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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu
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3body

Zdivodnéni bodového hodnoceni:
Téma prace je aktudlni, v praxi vyuZitelné, teoreticky predstavuje jedno ze zdkladnich témat
rozhod¢iho fizeni.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)
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4 body

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Prace je systematicky ¢lenéna dle judikatury, logicka stavba prace je vyhovujici, pouzita metoda je
spiSe deskriptivni, méné analyticka, prameny jsou vyuZzity.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, grafickd uprava a
technické zvladnuti textu)
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3 body

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Autor prokazuje odpovidajici jazykovou uroven, prace je prehledna, graficky uhledna, citace
zékonnych ustanoveni pod ¢arou jsou ovSem v nadbyte¢ném rozsahu.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri ustnim kole)
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6 bodu

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Autor si v§ima vyznamné otazky z oblasti rozhod¢iho tizeni, snazi se zachytit vyvoj judikatury a
naslednou novelizaci relevantni pravni Gpravy, coZ se mu v zdsad¢ dafi. Zajimava je autorova
snaha postavit proti sob& evropské pravo a pravo &eské — v ramci odtivodnéni rozhodnuti NS CR,
kde autor ovSem dospiva k problematickému zavéru (¢i pochybam) o tom, Ze by mohl postup NS
CR hraniéit s obchazenim prava. Dalsim problémem je vyklad zaloZeny na aplikaci pfechodné
procesni upravy. Pozitivn€ hodnotim snahu o poukaz na stfet rozhod¢iho fadu a ob¢. soudniho
fadu v ramci zastaveni vykonu rozhodnuti.



5. Strucné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodii*
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16 bodt

Zaverecny komentar: Prace predstavuje autorovo vlastni zpracovani daného tématu, zachycuje
vyznamny aktudlni problém aplikace prava, autor tézi z relevantni odborné literatury, pouziva ji
aktivné a formuluje vlastni zavéry.
Otazky k ustni obhajob¢:

Autor navrhuje disledny postup dle rozh. fadu, nikoli dle ob¢. s. fadu — obejde se v tomto
piipadé bez upravy textu rozh. fadu?

Doporuceni k publikaci v odborném pravnim periodiku (pouze u praci v kategorii
doktorského studia):

i ANO, bez uprav

O ANO, po provedeni tiprav

V Praze dne 11. 5. 2015

podpis autora posudku

! Celkovy pocet bodil je souétem bodi udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



