UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

PRAVNICKA FAKULTA

Vyvoj judikatury k rozhodc¢im
smlouvam a vykonatelnosti
rozhodcich nalezu

Studentska védecka a odborna ¢innost

Kategorie: magisterské studium

16. 4. 2015 Autor: Viktor Derka

VIII. roénik SVOC Konzultant: JUDr. Tomas Pohl



Podékovani

Dékuji JUDr. TomaSi Pohlovi, za cenné pfipominky a konzultace, které mi velice

pomohly pfi psani této prace.



Cestné prohlaseni a souhlas s publikaci prace

Prohlasuji, Ze jsem préci predkladanou do VIII. roc¢niku Studentské védecké a odborné Cinnosti
(SVOC) vypracoval samostatné za pouziti literatury a zdrojd v ni uvedenych. Déle prohladuji, Ze
prace nebyla ani jako celek, ani z podstatné Casti dfive publikovana, obhajena jako soucéast
bakalafské, diplomové, rigor6zni nebo jiné studentské kvalifikacni prace a nebyla pfihlaSena do
pfedchozich roénik SVOC &i jiné soutéze.

Souhlasim s uZitim této prace rozSifovanim, rozmnozovanim a sdélovanim vefejnosti v

neomezeném rozsahu pro Ucely publikace a prezentace PF UK.

V Praze dne 16. 4. 2015
Viktor Derka



Obsah

SezNaM POUZITYCH ZKIALEK........ccviiiiiiiiiicecte et re e nre s 5
R U1V OO UUORRROR 6
N =T T P LY TN 0] - 1Y SRS 7
2.1, Uprava od 1. 4. 2012 (@KEUAINT ....c.oveevreeeeeeeeecees et 7
2.2, UpPrava do 31. 3. 2012 ..ottt 11

TN 11 1o 1 (1] - OSSP TR PO PRPRPRURPRPN 14
3.1, EVIOPSKA JUAIKAIUIA .. ..eveviieieieeeeeie ettt nne e s 14
3.1.1. Rozsudek SDEU ve véci C-169/05 ze dne 26. 10. 2006...........cceeererrerrerieerienennnns 14
3.1.2. Rozsudek SDEU ve véci C-40/08 ze dne 6. 10. 2009..........ccccererererrieniineniniennen, 15

3.2, Judikatura tuzemskyCh SOUU ........c.coviviriiieeeie e 16
3.2.1.  Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 ze dne 30. 10. 2008 ........... 16
3.2.2.  Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. 7. 2013 ............... 17

3.2.3. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 70 ICm 2149/2013, 104 VSPH 158/2014

P40 [0 T- I I R SRS 23
A, ZAVEI ..ottt E R bR e R b bR b ettt bbb e 26
SEZNAM POUZITE TIEEIALTUNY ...vvevieii ettt sttt et beere b nreenes 27



Seznam pouZitych zkratek

RozR zékon €. 216/1994 Sh., o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodgich nalez(i
0.s. T zakon €. 99/1963 Sh., obCansky soudni fad

0. Z. z&kon €. 89/2012 Sb., obCansky z&konik

SDEU Soudni dvir Evropské unie



1. Uvod
RozhodCi Fizeni dle zadkona €. 216/1994 Sh., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich
z ddvodu rychlosti rozhod¢iho Fizeni, nesporné pruznosti a obecné vyssi efektivity nez u
soudniho fizeni. Toto je hlavnim tématem nejen v podnikatelském styku, ale i ve styku
spotfebitelském, pfiCemz zrovna na tomto poli je nyni otdzka rozhodciho Fizeni pomérné
horkym kolbistém mnohdy zcela opacnych pravnich nazor(, coZ se samoziejmé velkou
meérou podepisuje na vymahatelnosti prav vzeslych z takovychto fizeni, ¢imz tato pravni

problematika dospiva az Ustavnépravnich konotaci.

Ve své praci se zabyvam nastinénou problematikou pfevazné z hlediska spotrebitelskych
smluvnich vztahll, kde byva hojné uZivano rozhod¢ich smluv ve formé rozhodgich
doloZek (minimalné tak platilo do vytvoreni urCité dale zminéné judikatury). Co se
samotné judikatury tyce, uvadim ddleZitou vybranou judikaturu Vrchniho soudu v Praze,
Nejvyssiho soudu a okrajové téz Ustavniho soudu, ktery se touto problematikou jesté
prilis nezabyval, alespori ne z hlediska vykonatelnosti rozhodg¢ich nalez(i vydanych na
zakladé neplatnych rozhodcCich smluv (dolozek). Smysl prace vidim pfevazné v poukéazani
na aktualni trend extenzivni ochrany dluznikd a s tim spojeného silného potladovani prav
Vvéritell, ktery Nejvyssi soud prosazuje, kdy dokonce rozhoduje v rozporu s ustanovenimi
samotného RozR, kteryZto postup ma samoziejmé velmi negativni vliv na vymahatelnost

prav véfiteld a podstatné zasahuje aZ do jejich prav garantovanych Ustavou.

Samotnou praci ¢lenim na prvni kapitolu spoCivajici v prvotnim pfiblizeni zakonné
Upravy jak z hlediska dnesni podoby, tak drivéjsi apravy acinné do 31. 3. 2012, kdy se
stala G&innou kriticka novela RozR. V dal3i kapitole se zabyvam jiz samotnou judikaturou
k tomuto fenoménu, kde v jednotlivych podkapitolach zmiriuji jak dileZitou evropskou
judikaturu, tak judikaturu tuzemskou, kde Ceské soudy mnohdy rozhoduji zcela opacné,
coZ nijak nepfispiva pravni jistoté a divére v ceské soudy. Na konci proto nabizim i
Gvahu smérem do budoucnosti ohledné mozného FeSeni této svizelné situace, tak aby
soudy co nejvice minimalizovaly negativni zésahy do opravnénych prav vsech

z(Castnénych stran.



2. Legislativni uprava

2.1. Uprava od 1. 4. 2012 (aktualni)
Podivame-li se na rozhodCi fizeni z nejvysSiho hlediska, jeji Ustavni zakotveni je
v Gstavnim zakoné ¢. 1/1993, Ustava CR, a to v hlavé paté (Pravo na soudni a jinou
pravni ochranu) ¢l. 36 odst. 1, ktery Fika, Ze kazdy se miZze domahat stanovenym
postupem svého préva u nezavislého a nestranneho soudu a ve stanovenych pripadech u
jiného organu. Provadécim predpisem je v tomto konkrétnim pfipadé RozR, podle kterého

plsobnost nezavislého a nestranného soudu vykonava téZ nezavisly a nestranny rozhodce.

Abychom si vymezili urcité zékladni postulaty. Dle RozR si spolu mohou strany
dohodnout TeSeni svych majetkovych sporli jednim ¢i vice rozhodci, nebo stalym
rozhod¢im soudem.! Je zde dana vyjimka na fizeni o sporech spojenych s vykonem téchto
rozhodnuti a incidenéni spory, kde je dle specialnich zakon(? dana jediné pravomoc
soudu rozhodovat o téchto vécech.® Dale je moznost plisobnost rozhod¢i smlouvy
koncipovat pouze na ad hoc feSeni konkrétniho pfipadu?, nebo na vsechny spory vzeslé
z toho konkrétniho pravniho vztahu, kdy se rozhod¢i smlouva nazyva rozhod¢i dolozkou?®.
Jak jiz bylo avizovéano, v préci se zabyvam zejmeéna smluvnimi formami tohoto druhého
typu. Rozhod¢i smlouvy taktéZ maji podminku obligatorné pisemné formy®, pod sankci
neplatnosti. Pisemné formé neni na Skodu, paklize je rozhod¢i smlouva soucasti
vSeobecnych smluvnich podminek, jimiz se Fidi smlouva hlavni, paklize je ze zplsobu
prijeti druhé strany patrna vlle byt vazan obsahem rozhod¢i smlouvy’, s vyjimkou
v pripadé spotrebitelskych smluvnich vztahd, kdy rozhod¢i smlouva nemdze byt soucasti

podminek vazajicich se ke smlouvé hlavni a musi byt vzdy sjednana samostatné® a musi

1Viz § 2 odst. 1 zak. €. 216/1994 Sb., o rozhodgim Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd.

2 Viz z4k. €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad; zak. ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuéni ginnosti
(exekutorsky Fad) a o zméné dalsich zakon(; respektive zak. . 182/2006 Sh., o Upadku a zplsobech jeho Feseni
(insolvencni zakon).

3 Viz § 2 odst. 1 RozR.

4 Viz § 2 odst. 3 pism. a) RozR.

5 Ibidem pism. b).

6 Viz § 3 odst. 1 RozR.

7 Viz § 3 odst. 2 RozR.

8 Viz § 3 odst. 3 RozR.



byt s dostateCnym predstinem seznamen s potencialnimi disledky uzavreni rozhod¢i

smlouvy?®, to vSe pod sankci neplatnosti.

Po strance nalezitého obsahu rozhod¢i smlouvy musi smlouva obsahovat veSkeré
informace dle § 3 odst. 5 RozR1, zejména citlivou pasaZi jsou ale informace o osobé
rozhodce, tj. bud’ konkrétni osobé (v pfipadé rozhodci dolozky ke spotfebitelské smlouvé
miZe byt rozhodcem jen osoba zapsana v seznamu rozhodcl vedenym Ministerstvem
spravedInosti?), ktera rozhoduje, ¢i v podobé odkazu na staly rozhodéi soud®?. Pozadavky
dle vySe zminéného ustanoveni téZ mohou byt spInény odkazem na statuty a rady stalych

rozhod¢ich soudl*?, pokud je jako rozhodce urcen tento soud*“.

Rozhod¢i Fizeni zpravidla kon¢i vydanim rozhodnuti ve formé rozhod¢iho nalezu®®, ktery
se stava pravomocnym a vykonatelnym (jak doklada i ust. § 40 odst. 1 pism. c) zak. C.
120/2001 Sh.) dorucenim uGcastnikim Fizeni®, paklize neni ve smlouvé dohodnuta
moznost prezkumu jinymi rozhodci, kdy strany maji po doruceni Ihltu zpravidla 30 dni
na podani Zadosti o prezkum?’, v kterémzto pfipadé se nalez stavd pravomocnym a
vykonatelnym po marném uplynuti této Ih(ity®. Dluzno pfipodotknout, Ze dle mého
nazoru domluvenim tohoto ,,rozhodc¢iho odvolani* ztraci institut rozhodciho fizeni z velké
Casti svého smyslu, protoZe se pak vytraci jak rychlost fizeni, tak se zvySuji jeho naklady.
V pfipadé, Ze se jednd o spor ze spotiebitelské smlouvy, musi néalez téZ obligatorné

obsahovat oddvodnéni a pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni soudu.'® Rozhodci

% Viz § 3 odst. 4 RozR.

10§ 3 odst. 5 RozR:

(5) Rozhod¢i dolozka uzaviena podle odstavce 3 musi obsahovat také pravdivé, pfesné a Uplné informace o
a) rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhod¢i soud,

b) zplisobu zahajeni a formé vedeni rozhodgiho Fizenti,

¢) odméné rozhodce a pFedpokladanych druzich nakladd, které mohou spotfebiteli v rozhodéim Fizeni vzniknout a o
pravidlech pro jejich pFiznani,

d) mistu konani rozhod¢iho Fizenti,

e) zplsobu dorugeni rozhodéiho nalezu spotebiteli a

f) tom, Ze pravomocny rozhod¢i nélez je vykonatelny.

11 Viz § 4 odst. 3 RozR.

12 iz § 3 odst. 5 pism. a) RozR.

13 iz § 3 odst. 6 RozR.

14 Kritéria stalého rozhodé&iho soudu jsou uvedena v § 13 RozR.

15 iz § 23 pism. a) RozR.

16 \/iz § 28 odst. 2 RozR.

17 Viz § 27 RozR.

18 \/iz § 28 odst. 2 RozR.

19 Viz § 25 odst. 2 RozR.



jsou téz v § 15 odst. 1 opravnéni zkoumat svou pravomoc, paklize dospéji, jejich
pravomoc neni dana, rozhodnou o tom usnesenim. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni mdze
kterakoliv strana polozit namitku nedostatku pravomoci, ktera plyne bud z neexistence,
neplatnosti, ¢i zaniku rozhod¢i smlouvy (nejde-li o neplatnost z diivodu, Ze ve véci nebylo
moZno rozhod¢i smlouvu uzavfit), nejpozdéji pfi prvnim Ukonu v Fizeni, paklize nejde o

spotiebitele, ktery tuto namitku mlize vznést kdykoliv v pribéhu Fizeni.

Ucastnikiim Fizeni je vzdy umoznéno, aby ve tfimésicni 1h(it&2° podali soudu navrh na
zruSeni rozhodgiho nalezu, pro kteroukoliv z vad uvedenych v § 31 RozR2. Soud
dokonce musi v pripadé sporl ze spotiebitelskych smluv prezkoumavat z Gredni
povinnosti, zda rozhod¢i nalez netrpi néjakou z vad dle §31 pism. a) az d) nebo h)?? a téz
musi prezkoumat, zda nejsou shledany divody pro odloZeni vykonatelnosti rozhodé¢iho
nalezu podle § 32 odst. 2 RozR%, oviem pouze v tom pfipadé, Ze navrh na zrueni podal
sam spotrebitel?*. Soud zamitne navrh na zruseni rozhodciho nalezu, ktery sice trpi jednou
z vad uvedenych v § 31 pism. b) nebo c) RozR, paklize ugastnik neuplatnil tento ddvod
v samotnem rozhodCim fizeni, nicmené ani to neplati pro spory ze spotiebitelskych

smluv?®.

20 \/iz § 32 odst. 1 RozR.

21 § 31 RozR:

Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod€i nalez, jestlize

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢&i smlouva je z jinych dlvod( neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuije,

c) ve véci se zUCastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo
nemél zpUsobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodc,

e) strané nebyla poskytnuta moZnost véc pfed rozhodci projednat,

f) rozhod&i nalez odsuzuje stranu k pInéni, ktery nebylo opravnénym Zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava
nemoZnému Ci nedovolenému,

g) rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotfebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy
stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem,

h) rozhod¢i smlouva tykajici se sporli ze spotiebitelskych smluv neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5,
popfFipadé tyto informace jsou zdmérné nebo v nezanedbatelném rozsahu nedplné, nepfesné nebo nepravdivé, nebo

i) se zjisti, Ze jsou dany dlvody, pro které Ize v ob&anském soudnim Fizeni Zadat o obnovu Fizenf.

22 \/jz § 32 odst. 1 RozR.

23 § 32 odst. 2 RozR:

(2) Podani navrhu podle odstavce 1 nem& odkladny G€inek na vykonatelnost rozhod¢iho nalezu. Na Zadost
povinného mliZe véak soud vykonatelnost rozhodéiho nalezu odlozit, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodgiho
nalezu hrozila zavazna tjma nebo jestliZe je z navrhu na zrudeni rozhodéiho nalezu mozné usuzovat, Ze je dlivodny.

24 \/iz § 32 odst. 1 RozR.

%5 \/iz § 33 RozR.



V pripadé zruseni rozhod¢iho nalezu soudem z dlivodil uvedenych v § 31 pism. a), b), g)
nebo h) RozR neni logicky mozné dale pokratovat v rozhod&im fizeni a na navrh
kterékoliv ze stran rozhodne po pravni moci zrusujiciho rozhodnuti ve véci samé soud?6.
Paklize je nalez zrusen z ddvod( uvedenych v § 31 pism. c) az f) nebo i) RozR, je mozné
k ndvrhu stran v rozhod¢im Fizeni pokraCovat stim korektivem, Ze rozhodci, ktefi ve
zruseném nélezu rozhodli, jsou dle § 31 pism. ¢) RozR znového projednani a

rozhodovani vylouceni, nedomluvi-li se strany jinak?’.

Strana, vici niZ je nafizen vykon rozhodnuti, ma téZ moznost podat navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti, bez ohledu na zminénou tfimési¢ni Ihdtu, v pfipadech uvedenych v
§ 268 zak. ¢. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni Fad? ¢i pro divody uvedené v § 35 odst. 1

RozR?, kter4zto druha varianta je judikaturou pfijimana znacné nejednotné. Paklize je

% \/iz § 34 odst. 1 RozR.

27 \/iz § 34 odst. 2 RozR.

288268 0.s. .

(1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

a) byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym;

b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zrueno nebo se stalo ned¢innym;

c) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho naFizentf;

d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a 322 vylouceny;

e) prlbéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude dosaZeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladd;

f) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo pravo nepfipoustéjici
vykon rozhodnuti (8 267);

g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pFiznané, ledaZe byl tento vykon rozhodnuti jiZz proveden; bylo-li pravo
pFiznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pred vydanim
tohoto rozsudku;

h) vykon rozhodnuti je nepFipustny, protoZe je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

(2) Vykon rozhodnuti bude zastaven téZ tehdy, jestlize povinny provedl z vyméhané penéZité pohledavky
opravnéného srazku stanovenou zvlastnimi predpisy 35a) a odvedl tuto srazku pFislusnému organu, a to v rozsahu, v
jakém byl povinen tuto sréZzku provést.

(3) Vykon rozhodnuti prodejem zastavy bude zastaven také tehdy, jestlize zaniklo zastavni pravo.

(4) Tyka-li se naFizeného vykonu rozhodnuti néktery z divodi zastaveni jen zGasti nebo byl-li vykon rozhodnuti
narizen v rozsahu SirSim, nez jaky staci k uspokojeni opravnéného, bude vykon rozhodnuti zastaven ¢astecné.

29 § 35 odst. 1 RozR:

(1) 1 kdyz nepodala navrh na zrueni rozhodéiho nalezu soudem, mlZe strana, proti niz byl soudem nafizen vykon
rozhodéiho nalezu, bez ohledu na Ihitu stanovenou v § 32 odst. 1, podat navrh na zastaveni nafizeného vykonu
rozhodnuti kromé diivodd uvedenych ve zvlastnim predpisu 5) i tehdy, jestlize
a) rozhod¢i nalez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f),

b) jsou dlivody pro zruseni rozhod¢iho nalezu vydaného ve sporu ze spotiebitelské smlouvy podle § 31 pism. a) az f),
h) nebo pokud jsou dany dlvody podle § 31 pism. g) a rozhodgi nalez neobsahuje pouceni o pravu podat navrh na
jeho zruseni soudu,

c) strana, ktera musi mit zakonného zastupce, nebyla v Fizeni takovym zastupcem zastoupena a jeji jednani nebylo
ani dodate¢né schvéleno,

d) ten, kdo vystupoval v rozhod¢im Fizeni jménem strany nebo jejiho zakonného zéstupce, nebyl k tomu zmocnén a
jeho jednani nebylo ani dodate¢né schvaleno.

10



navrh podle kritérii v § 31 odst. 1 RozR podan, soud pferusi fizeni o vykon rozhodnuti® a
uréi povinnému Ihitu tficeti dnll pro podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu, a neni-
li podan, pokracuje Fizeni o vykon rozhod¢iho nalezu beze zmény.3! Pokud rozhod¢i nalez
dle této procedury je zruden, postupuji strany obdobné podle § 34 RozR3%2. Co se tyce
staveni promléeci lhity, je potfeba zminit, Ze v prdbéhu rozhod¢iho Fizeni (obdobné jako
v pripadé soudniho Fizeni) proml&eci Ihiita stoji, jak Ize dovodit z § 648 a § 3017 o. 2.3
Jak dale fika § 16 RozR Gginky podané Zaloby z(istavaji zachovany, pakliZze strana opét
poda Zalobu u soudu, rozhodce €i stalého rozhod¢iho soudu do 30 dnd ode dne, kdy ji
bylo doruCeno rozhodnuti o zrudeni rozhod¢iho nélezu, &i nedostatku pravomoci

rozhodce.

Je ddlezité poznamenat, 7e soucasna podoba RozR je velmi ovlivnéna zohlednénim
nékterych ustanoveni smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfimérenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvach, ktera byla do RozR inkorporovana zék. €.

v

19/2012 Sh., kterym se méni zékon €. 216/1994 Sh., o rozhodCim fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdéjsich predpisl, a dalsi souvisejici zakony, s G¢innosti od
1. 4. 2012. Jak vyplyva z ddvodové zpravy ktéto normé, jeji Gcel spocival primarné
v zohlednéni ustanoveni vySe zminéné smeérnice o ochrané pred nepfimérenymi
smluvnimi podminkami ve spotfebitelskych smlouvach (v tomto konkrétnim pfipadé
rozhod¢ich smlouvach) a téz dvou dllezitych rozsudkd SDEU ve véci rozhod¢iho Fizeni —
rozsudk( C-40/08 ,,Asturcom* a C-168/05 ,,Mostaza Claro“. V nasledujici podkapitole se
proto budu vénovat Upravé Gcinné do 31. 3. 2012, kterd byla aplikovatelna pred 1. 4.

2012.

2.2. Uprava do 31.3.2012
Jak jiz bylo zminéno, do ucinnosti zak. ¢. 19/2012 Sh. nereflektovala legislativa zminéna
opatfeni chranici spotfebitele. Tim samozifejmé netvrdim, Ze nékteré instituty nebyly
odvozeny judikaturou. Kupfikladu poZadavek vymezeni bud konkrétniho ad hoc

rozhodce, Ci stalého rozhodCiho soudu v rozhodCi smlouvé (viceméné Kkopirujici

30 Obdobné je tomu u exekuéniho Fizent, viz § 46 odst. 7 zakona €. 120/2001 Sb.

31 Viz § 35 odst. 2 RozR.

32 |bidem odst. 3.

3 Dle staré Upravy 8§ 112 zak. €. 40/1964 Sh., obZansky zakonik a § 403 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sh., obchodni
zakonik.
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pozadavky dnes G&inného § 3 odst. 5 pism. a) RozR) byl soudem subsidiarné dovozen jiz
v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2312/2007 ze dne 21. 1. 2009, ktery se véci
zabyval prevazné z hlediska nedostate¢ného prokazani urcitosti a neménnosti procesnich
pravidel nestalych rozhod@ich soudl (neboli ,rozhodcovskych s. r. 0.“), ale hlavné
v usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009, jehoz
pravni véta doslova vyluCuje moznost urCeni rozhodce odkazem na pravnickou osobu,
ktera neni stallym rozhod&im soudem dle RozR34. Tento pravni nazor posléze pfijal za
svlj i Nejvyssi soud usnesenim sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011, jehoZ znéni
pravni véty je po obsahové strance viceméné totozné®. Timto Nejvyssi soud pfehodnotil
svou dfivéjSi rozhodovaci praxi, symbolizovanou napf. usnesenim sp. zn. 32 Cdo
2282/2008 ze dne 31. 7. 2008, ve kterém Nejvyssi soud dosud zastaval nazor, Ze neni
nutné individualné urcit rozhodce, Ci staly rozhod¢i soud a vySe zminéna forma uzavieni
rozhodc¢i smlouvy neni na Skodu jeji platnosti. SluSi se upozornit, Ze vySe uvedena
rozhodnuti nijak nekalkulovala s otazkou pFipustnosti v pripadé sporll vzeslych ze
spotfebitelskych smluv a prohlaSovala zminéné urceni rozhodce za neplatné v jakémkoliv
pravnim vztahu. Odlidné pfistupoval k této problematice Ustavni soud, ktery se ve svém
nalezu sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 taktéZ vymezil v(igi takovému zpdsobu

urceni rozhodce, ale zejména ve sporech vzeslych ze spotiebitelskych smluv3®, coz opfel

3 ,...pokud rozhodgi smlouva neobsahuje pfimé uréeni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zplisob jeho uréeni, ale
jen stanovi, Ze rozhodce bude uréen jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcl vedeného pravnickou osobou,
kterd neni stalym rozhod&im soudem Fizenym ve smyslu § 13 zakona €. 216/1994 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisd, a
Ze rozhodci Fizeni bude probihat podle pravidel vydanych touto pravnickou osobou, pak je takova rozhod¢i smlouva
neplatna dle § 39 ob¢. z&k. pro obchézeni zakona....*

% ,....jestlize rozhodgi smlouva neobsahuje pFimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zplisob jeho urceni, a
odkazuje-li na ,,rozhod¢i fad" vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zFizenym na zakladé
zakona, je takova rozhodc¢i smlouva neplatnd podle § 39 ob€. zak. pro rozpor se z&konem.* (pozn. autora —
samoziejmeé je myslen zék. €. 40/1964 Sh., obCansky zékonik.

3 Ustavni soud tedy dovozuje, Ze rozhod&i dolozky tak, jak byly sjednany v daném pfipadg, jsou nepFipustné, nebot
v situaci, kdy ma rozhodce, jenz neni uréen transparentnim zptisobem, rozhodovat pouze podle zasad spravedinosti a
soucasné je spotiebitel zbaven svého prava podat Zalobu k civilnimu soudu, znamenaji ve svém disledku poruseni
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jakkoliv totiz miZe existovat kvalitni hmotnépravni
ochrana spotfebitele, neni tato ochrana realizovatelnd, pokud se ji nelze efektivné domoci. JestliZe se U€astnici
soukromopravniho vztahu vzdavaji ujednanim o rozhod¢i doloZce prava na soudni ochranu garantovanou statem,
neznamena to, Ze se tim otevira prostor pro libovili. Rozhod&i nélez je vykonatelnym rozhodnutim a tudiz se i ve
vztahu k rozhodCimu Fizeni uplatiuje statni moc, kterou lIze vykonavat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zékonem a zplisobem, ktery stanovi zakon a to pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Lze tedy uzavfit, Ze ujednani
0 rozhod€i doloZce ve spotfebitelské smlouvé Ize z Ustavnépravniho hlediska pFipustit pouze za pfedpokladu, Ze
podminky ustaveni rozhodce a dohodnuté podminky procesniho charakteru budou G&astnikim Fizeni garantovat
rovné zachazeni, coz ve vztahu spotrebitel - podnikatel znamenda zvySenou ochranu slabsi strany, tj. spotfebitele a ze
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jednak o rozpor s ¢l 36 odst. 1 usneseni €. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod jako soucasti Ustavniho pofradku Ceské republiky a dale téZ o ustanoveni
smeérnice 93/13/EHS.

Mimo vyse zminéné ale samotna podoba RozR do 1. 4. 2012 vibec nereflektovala Zadny
rozdil mezi rozhod¢imi smlouvami doprovazejicimi spotrebitelské a nespotrebitelské
smlouvy. Kupfikladu dnes znacné Siroky § 3 RozR se vyjadfoval pouze k omezeni
rozhodci smlouvy ve formé obligatorné pisemné. Mechanismus ,,opravného prostfedku*
ve formé navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem dle § 31 a nasl. a § 35 vynechaval
relevantni pasaze ke spordim ze spotiebitelskych smluv, tj. 8 31 neobsahoval dnesni znéni
pism. g) a h) (dnesni pism. i) je tehdejsi preCislované g)) a mechanismus § 35 byl
aplikovatelny na vady rozhodcCiho néalezu pouze z hlediska nepfipustnosti véci, o které
byla uzaviena rozhod¢i smlouva, nalezu vychazejiciho z mensinového usneseni rozhodct,
¢i z dGvodu nafizeni pInéni, které nebylo opravnénym Zadano, nebo je dle tuzemského

prava nemozné Ci nedovolene.

Zjednodu$ené Ize shrnout, Ze G€astnici rozhod¢iho Fizeni méli pravo podat do tfi mésicl
od pravni moci rozhod¢iho nélezu navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem, at’ uz $lo
0 spotfebitele Ci profesionala a dodate€nd moznost nasledného zruSeni dle § 35 byla
omezena pouze na pomeérné zavazna pochybeni v rdmci rozhodc¢i smlouvy ¢i samotného
fizeni. Slusi se dodat, Ze zdkonem €. 19/2012 Sh. se zminéna ustanoveni ménila pouze ve
vztahu ke spotfebiteli, tudiZ tehdejsi vSeobecna Uprava je totoZzna s dnesni Gpravou spori

z nespottebitelskych rozhodcich smluv.

dohodnuté procesni pravidla budou garantovat spravedlivé Fizeni, v€etné moZznosti pFezkouméni rozhod¢iho nélezu
jinymi rozhodci, jak to umozZnuje platny zakon o rozhod¢im Fizeni.*
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3. Judikatura

V této kapitole se zabyvadm samotnou judikaturou ktomuto fenoménu. Mimo vySe
zminénych rozhodnuti tykajicich se zplisobu ustaveni rozhodce zde v jednotlivych
podkapitolach ponejprve rozebirdm relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie,
kterou symbolizuji rozhodnuti C-169/05 ,Mostaza Claro“ a C-40/08 ,Asturcom®.
Nasledné uvadim samotnou judikaturu Geskych soudl, zejména Nejvys$iho soudu a
Vrchniho soudu v Praze, tj. rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 a
hlavné dnes velice dllezité rozhodnuti 31 Cdo 958/2012, které konfrontuji posléze
s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 70 ICm 2149/2013, 104 VSPH 158/2014
ze dne 1. 9. 2014.

3.1. Evropska judikatura

3.1.1. Rozsudek SDEU ve véci C-169/05 ze dne 26. 10. 2006

Predmétem sporu bylo fizeni o predbézné otazce vznesené Spanélskym soudem ve véci
sporu fyzické osoby Elisa Maria Mostaza Claro proti telekomunikacni spole¢nosti Centro
Movil Milenium SL. Spor se tykal zruSeni rozhod¢iho nalezu kvdli rozporované
neplatnosti rozhod¢i dolozky z dlvodu jejiho zneuZivajiciho charakteru. Soud tedy
predloZil prfedbéZznou otazku na SDEU, zda je dle smérnice Rady 93/13/EHS moZné, aby
spotfebitel uplatnil neplatnost v Zalobé na neplatnost rozhodCiho nélezu, prestoZe tuto

neplatnost nerozporoval v samotném rozhod¢im Fizeni.

SDEU k tomuto uvadi, Ze ,,cil sledovany ¢lankem 6 smérnice, ktery, jak bylo pFipomenuto
v bodé 27 tohoto rozsudku, uklada ¢lenskym statlim, aby stanovily, Ze zneuZivajici
klauzule nejsou pro spotrebitele zavazné, nemohl byt dosazen, kdyby soud, jemuz byla
predloZena Zaloba na neplatnost rozhod¢iho nalezu, nemohl posoudit neplatnost tohoto
nalezu pouze z toho dlvodu, Ze spotfebitel neuplatnil neplatnost rozhod¢i dohody v ramci
rozhodciho Fizeni.*“. A dale judikuje: ,,Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
neprimérenych podminkach [zneuZivajicich klauzulich] ve spotFebitelskych smlouvach
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby vnitrostatni soud, kterému je
predloZena Zaloba na neplatnost rozhodc¢iho nélezu, posoudil neplatnost rozhod¢i dohody

a zrusil tento nalez v disledku toho, Ze uvedenad dohoda obsahuje zneuzivajici klauzuli, i
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kdyz spotrebitel neplatnost rozhodci dohody uplatnil nikoli v rdmci rozhodciho Fizeni, ale
pouze v ramci Zaloby na neplatnost.” CoZz podporil tim, Ze je nezbytné zajisténi
spotfebiteli ucinné ochrany, s ohledem na jeho potencialni neznalost svych prav a proto se
ochrana, pfiznana smérnici, vztahuje i na pfipady, kdy spotfebitel neuplatnil zneuzivajici
charakter klauzule ve smlouvé z dlivodu, Ze o svych pravech nevédél, ¢i byl odrazen od

jejich uplatnéni z dlivodl potencialnich nakladd soudniho Fizeni.

Lze tedy uzavfit, Ze SDEU timto rozsudkem stanovil, aby vnitrostatni soudy, kterym je
pfedloZena Zaloba na neplatnost rozhod¢iho néalezu ze sporu ze spotrebitelské smlouvy,
posoudily neplatnost rozhod¢i smlouvy a zrusily nalez v disledku zneuzivajici klauzule,
paklize zminénd smlouva takove ujednéni obsahuje, a tomu celému neni nijak na Skodu,
Ze spotfebitel nenadrokoval neplatnost rozhodCi smlouvy jiz u samotného rozhodciho

fizeni, ale ucinil tak az v ramci fizeni o Zalobé na neplatnost rozhodc¢iho nélezu.

3.1.2. Rozsudek SDEU ve véci C-40/08 ze dne 6. 10. 2009

SDEU se ve zminéném sporu telekomunikacni spolecnosti (obdobné jako ve sporu
Mostaza Claro) Asturcom Telecomunicaciones SL proti fyzické osobé Cristiné Rodriguez
Nogueira zabyval predbéZnou otadzkou Spanélského soudu ohledné otazky, zda mize ve
smyslu smérnice Rady 93/13/EHS posoudit i bez navrhu nepfimérenost rozhod¢i dolozky
ve smlouvé uzaviené se spotiebitelem a néasledné zrusit rozhodCi nalez pro neplatnost
rozhod¢i dolozky z dlivodu v ni obsaZené nepfimérenosti mezi smluvnimi stranami, ktera
je v rozporu s €l. 3 smérnice Rady 93/13/EHS. Spanélska legislativni Gprava rozhod&iho
fizeni byla vcelku podobna té Ceské, tzn. neumoZiovala soudu bez ndvrhu posuzovat

pfiméFenost rozhod¢i dolozky z hlediska spotfebitelského smluvniho vztahu.

SDEU ovsem doznal, Ze ,,...procesni pravidla stanovena Spanélskym systemem ochrany
spotrebitell proti nepFiméfenym smluvnim podminkam necini vykon prav, kterd
spotrebitelim poskytuje smérnice 93/13, v praxi nemoznym nebo nadmérné obtiznym.« A
dale dovozuje ,,...Ze v rozsahu, v némz vnitrostatni soud, k némuz byl podan navrh na
nuceny vykon pravomocného rozhod¢iho nélezu, musi podle vnitrostatnich procesnich
pravidel posoudit i bez navrhu rozpor rozhodCi dolozky s vnitrostatnimi kogentnimi
pravidly, musi rovnéz i bez navrhu posoudit nepfimérenost této dolozky s ohledem na

Clanek 6 uvedené smérnice,.... Jde-li o nepfimérenou doloZku, pFislusi tomuto soudu
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vyvodit veskeré dlsledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prava, aby se ujistil,

Ze tento spotrebitel nebude uvedenou dolozkou vazan.“.

PakliZe tedy shrneme. SDEU rozhodl tak, Zze smérnici Rady 93/13/EHS je nutné vykladat
tim zplsobem, Ze vnitrostatni soudy rozhodujici o vykonu pravomocného rozhod¢iho
nalezu vydaného bez Ucasti spotfebitele, musi, paklize jsou ktomu dostatecné
informovany, posoudit nepfiméfenost rozhodCi doloZzky obsaZené ve spotiebitelské
smlouvé i bez navrhu a pokud seznaji nepfimérenost této dolozky, pfislusi jim uZit
vnitrostatniho prava odpovidajicim zplsobem, aby spotiebitel nebyl takovou rozhodgi

dolozkou vazan.
3.2. Judikatura tuzemskych soudii

3.2.1. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 ze dne 30. 10.
2008
Zminéné usneseni se zabyvalo dovolanim opravnéného ve sporu ohledné vykonatelnosti
exekuce, ktera byla nafizena na zékladé vykonatelného rozhod¢iho nalezu. Povinny zde
argumentoval, Ze nebyla nalezité dodrzend povinnost pisemné formy rozhodc¢i smlouvy,
protoZze smlouva byla podepsana pouze povinnym. Na zakladé tohoto soud dovodil, ze
smlouva nebyla fadné uzaviena. Jelikoz nebyl dan platny titul pro zahajeni rozhodciho
fizeni, ergo rozhodci nélez byl vydan organem, ktery k tomu nemél pravomoc, musi soud
zamitnout navrh na nafizeni vykonu takovéhoto rozhodnuti, pfi¢emZ neni na Skodu, Ze
povinny existenci rozhod¢i smlouvy v pribéhu rozhod¢iho Fizeni nenamital, protoze ,,ze
zakona €. 216/1994 Sh. nelze dovodit, Ze by pasivita a ne€innost Zalovaného v rozhod¢im
Fizeni méla za nasledek podrobeni se pravomoci rozhodce; takovy nésledek by bylo
mozno spojovat pouze s chovanim zalovaného, jenz by byl aktivni pFi projednavaném
sporu, aniz by nejpozdéji pfi svém prvnim Ukonu ve véci samé neexistenci rozhodci
smlouvy namitl (8 15 odst. 2 zak. ¢. 216/1994 Sbh.). Jin& situace by nastala v pFipadé, Ze
by rozhodCi smlouva uzaviena byla, byt neplatné. V takovem pfipadé by pravomoc
rozhodce k vydani rozhodCiho nélezu zaloZena byla; obrana Zalovaného by spocivala
v podani Zaloby na zruseni rozhod¢iho nalezu.“ Na zakladé vyse zminénych argumentti

soud dovolani opravnéného zamitl.
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Rozhodnuti po vécné strance nelze mnoho vytknout. Ostatné dnesni podoba § 15 odst.
RozR vyslovné stanovi, Ze v pfipadé spor( ze spotfebitelskych smluv ma Zalovany pravo
namitnou neexistenci, neplatnosti €i zaniku rozhod¢i smlouvy v kterékoliv fazi fizeni.
Toto usneseni oviem v celém odlvodnéni nezmiriuje spotiebitele ani jednou, nabizi se
proto otdzka, zda by soud nemél takto postupovat i v pfipadé sporu dvou podnikatelskych
subjektl. Osobné si myslim, Ze ochrana spotfebitele jakoZto neprofesionala je zcela na
miste, coZ podporuje i evropska legislativa (smérnice Rady 93/13/EHS). Dikce rozhodnuti
ale bohuzel spotrebitele nijak nezmifuje a Ize proto dovodit obdobny pfistup i v pfipadé
podnikateld profesional(l, kam ovSem takovéa ochrana dluznik( dle mého nazoru nepatff,
zvI&sté kdyZz § 15 odst. 2 RozR tuto moZnost vyslovné zapovida. Extenzivni vyklad,
kterého se soud dopustil, je proto Zadouci ve spotfebitelskych vécech, nicméné hranici

s ignorovanim zékona ve sporech mezi podnikateli.

3.2.2. Usneseni Nejvyss$iho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10.7.2013

Toto rozhodnuti NejvysSiho soudu je v této problematice naprosto kliCovym. Soud se
zabyval sporem ze spotiebitelské smlouvy, ktery byl rozhodovan rozhodcem, ktery byl
urCen na zakladé rozhodCi doloZzky obsahujici odkaz na ,rozhodcovskou s. r. 0. —
Spolecnost pro rozhodCi Fizeni, a. s. Jak vyplyva z dfive zminéné judikatury, takova
rozhodCi dolozka je absolutné neplatna pro obchazeni zakona dle § 39 obanského
zakoniku (pfipadné 8 580 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku), proto se soud primarné
zabyval otazkou, zda ,,....zda rozhodce, ktery rozhodCi nalez vydal na zékladé rozhodci
dolozky - z uvedeného ddvodu absolutné neplatné podle § 39 ob¢. zak. - mél k tomu
pravomoc; od jejiho vyreSeni se pak odviji posouzeni (zavér), zda vydany rozhodci nalez
ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. E/2009/02118, je zplsobilym exekuénim titulem ve smyslu § 40
odst. 1 pism. c) exeku€niho Fadu Ci nikoliv, a zda je namisté exekuci pro nepfFipustnost
podle 8 268 odst. 1 pism. h) o. s. F. zastavit, jak uzavrel odvolaci soud.*. Pravé zde, se
soud v plsobnosti velkého senatu odklani od svého drivéjsiho rozhodnuti (sp. zn. 20 Cdo
2857/2006), ve kterem stalo ,,Jin& situace by nastala v pripadé, ze by rozhodCi smlouva
uzaviena byla, byt neplatné. V takovém pFipadé by pravomoc rozhodce k vydani
rozhodCiho nélezu zaloZena byla; obrana Zalovaného by spocivala v podani zaloby na
zruSeni rozhodciho nélezu.”“. VySe citované lze povazovat za jasny nazor soudu, Ze tato

zminéna problematika je z hlediska vykonu rozhodnuti naprosto v poradku, tudiz
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rozhod¢i nalez je zplsobily exekucni titul dle § 40 odst. 1 pism. c) exekuéniho Fadu.
Oproti tomuto vykladu ovSem velky senat dospiva k nésledujicimu zavéru ,,nevydal-li
rozhodCi nalez rozhodce, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, resp.
byl-li rozhodce urcen pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym
na zékladé zakona, a nemUlze-li byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani, pak
tento rozhod¢i nalez neni zpGsobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c)
exekucéniho Fadu, podle néhoz by mohla byt nafizena exekuce, jelikoZ rozhodce uréeny na
zakladé absolutné neplatné rozhod¢i dolozky (8 39 ob¢. zak.) nemél k vydani rozhodc¢iho
nalezu podle zékona o rozhodc¢im Fizeni pravomoc. Byla-li jiZz exekuce v takovém pFipadé
presto nafizena, resp. zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek pravomoci organu, ktery
exekucni titul vydal, je tfeba exekuci v kaZzdém jejim stadiu pro nepfipustnost podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. T. zastavit, kdyZ zakon o rozhodCim Fizeni nevyluCuje, aby otazka
(nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumana i v exekucnim Fizeni [pFicemZ podle
judikatury NejvysSiho soudu - srov. usneseni tohoto soudu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 20
Cdo 2227/2011% - takovy zavér plati i bez zFetele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im Fizeni

neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamital].*

Vyse zminéné odlivodnéni v podstaté materialné kopiruje rozhodnuti SDEU Asturcom. Je
nicméné dosti s podivem, Ze odkaz na toto rozhodnuti neni v celém usneseni ani jeden, a
jedind instance, ktera se dovolava smérnice Rady 93/13/EHS, je prvostupiovy Okresni
soud v Sokolové. Velky senat tudiz dospél ke spravnému nazoru, ovsem v oddvodnéni

v v

zcela absentuje hlavni precedencni pfipad, pokud tedy Nejvyssi soud ke vSemu nedospél
zcela sdm, coz by ponékud hranicilo s obchazenim platného prava. Ba dokonce Nejvyssi
soud upozorfiuje, Ze zA&véry odvolaciho soudu jsou zaloZzeny vyhradné na aplikaci
ustanoveni Ceského pravniho fadu. Odvolaci soud ovSem nijak nezmifiuje usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, proti jehoZ pravnimu nazoru rozhodoval. Ze
je vySe zminéné usneseni pro tento pfipad relevantni ovSem potvrdil sdm Nejvyssi soud

tim, Ze rozhodoval ve velkém senétu.

Mezi dal$i dilezZité postulaty tohoto rozhodnuti patfi zejména postoj, Ze neplatnost

rozhod¢i smlouvy zplsobuje nedostatek pravomoci organu, ktery vydal rozhodnuti na

37 Rozhodnuti obsahové obdobné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2857/2006.
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jejim zékladé. Jak oviem zminuje advokatka Mgr. Lenka Mikulcova, tento postulat je
spravny, oviem pouze v zadkonnych maximech danych ustanovenimi RozR ve znéni
ucinném do 31. 3. 2012 (zejména § 15 odst. 1 a § 31 pism. b) RozR)38. Usneseni se totiz
dostatecné nezaobird argumentem okresniho soudu, ktery stanovil rozhodCi nalez vydany
na zakladé neplatné rozhodCi smlouvy jako nicotny pravni akt (paakt), coz je velice
problematicke jednak z hlediska dalSiho postupu véfitele, dale se zietelem k logickému
problému, zda rozhod¢i nalez s majetkovym plnénim v arbitrovatelné véci vibec mlze
byt nicotny?®. V souvislosti s nulovym formalnim odkazem na rozhodnuti Asturcom je
znaCné neStastné, Ze NejvysSi soud zaklada precedent v uZiti ustanoveni obecnych
predpisd (8 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.), ovéem bez naleZitého vécného oddvodnéni a
stanoveni jasnych bariér, ¢imZ padem nabada k blize nevymezené neaplikaci vyse
zminénych relevantnich ustanoveni RozR, coZ je zcela jisté v rozporu s principem lex

specialis derogat legi generali.

Dalsi stranku véci, kterou soud opomiji, je fakt, Ze v dobé rozhodnuti je ucinny zakon ¢.
19/2012 Sb. novelizujici RozR, a ktery do né& zakomponovala v podkapitole 2.1.
zminénou ochranu spotfebitele, jehoZ ustanoveni ovsem na zminéné Fizeni aplikovatelna
nebyla. Soud sam obhajuje uZziti staré Gpravy znacné sporné tim, Ze se odkazuje na datum
uzavreni rozhodCi smlouvy (25. 5. 2005), respektive vydani rozhod¢iho nalezu (29. 7.
2009). Paradoxné oviem nema Zadny problém s aplikaci RozR ve znéni zékon( €.
245/2006 Sb., €. 296/2007 Sh., €. 7/2009 Sh. a €. 466/2011 Sh., z ¢ehoZz minimalné
posledni vstoupil v ucinnost prokazatelné po vydani rozhod¢iho néalezu. Jak uvadi Lenka
Mikulcova ,,nézor, e § 35 odst. 1 RozR ve znéni od 1. 4. 2012 se pouZije pouze v pFipadg,
kdy by byla rozhod¢i smlouva uzaviena, nebo rozhod¢i nélez vydan po tomto dni,
neobstoji.«4% a ktera dale zmifuje, Ze dovolaci soud aktualni procesni Upravu (kde plati
zpravidla zésada aplikace vzdy aktualné Gcinné Upravy*') spravné neaplikoval ne ze
zminénych divodl, ale kvali datu rozhodnuti odvolaciho soudu, které se stalo

pravomocnym a prechézelo ucinnost zak. €. 19/2012 Sh. (rozhodnuti ze dne 12. 12. 2011).

38 Viz Mikulcova M.: Neplatna rozhod¢i dolozka, In: Pravni rozhledy 2/2014 str. 53.

39 Tuto problematiku dale rozvadi rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 70 ICm 2149/2013, 104 VSPH 158/2014.
40 Cit: Mikulcova M.: Neplatna rozhod¢i dolozka, In: Pravni rozhledy 2/2014 str. 53.

41 Viz Dréapal L., Bures J. a kol.: Ob&ansky soudni ¥ad I, Il. KomentaF, C. H. Beck, Praha 2009, s. 2724, komentaF k
§3550.5.T.
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Tento vyklad téZ odpovida teoretickopravnimu Ucelu dovolaciho fizeni jakozto pfezkumu
legalnosti odvolaciho Fizeni a ne rozhodovéani ve véci samé*?. Za zminku téZ stoji, Ze
pfechodnd ustanoveni zak. €. 19/2012 Sb. nijak nekalkuluji s otadzkou vykonu
rozhodnuti*® a zmiruji pouze, Ze samotna jiz zahajena rozhod¢i Fizeni se dokonci podle
dosavadnich predpisd a platnost rozhodéi smlouvy se posuzuje podle znéni zakona v dobg
uzavieni rozhodc¢i smlouvy. Je proto zaradzejici, ze soud nijak nezminuje, ze jim
aplikovany postup neni pro nova soudni fizeni relevantni, tim spiSe, kdyZ nespravné
odlvodiuje nepouZziti stavajici procesni Gpravy. Samoziejmé Ize namitnout princip iura

novit curia, oviem silné precedencni charakter tohoto rozhodnuti zminény princip popira.

Musime se totiZ zamyslet nad viemi potencialnimi disledky obejiti § 35 odst. 2 RozR
aplikaci § 268 odst. 1 o. s .f., které jsou pomérné zadvazné. V prvni fadé dalSi
vymahatelnost prava, které je vymahano zastavenou exekuci. Zastaveni exekuce dle § 268
odst. 1 o. s. I. je znaCné problematicke z toho hlediska, Ze se néleZité nevyporadava se
samotnym rozhod&im nalezem. Jak vyplyva z § 28 odst. 2 RozR, rozhod¢i nalez ma
ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti. U takového rozhodnuti, které wvznika
v souladu s RozR, je proto potfeba jej i rusit v souladu s pravem. RozR také obsahuje
vlastni mechanismy pro zruSeni vadami stizeného rozhodciho nalezu. V prvé fadé je nutnée
se zaobirat otazkou rei iudicatae, protoze i nevymahatelné rozhodnuti je stale

rozhodnutim. Zadruhé je relevantni otazka staveni a béhu promliceci Ihiity.

42 Byt' je dnes nutno zohlednit ust. § 243d pism. b) o. s. ., které udava i moznost rozhodnuti ve véci samé.

43 74k. €, 19/2012 Sh. CI. 1l - Pfechodna ustanoveni

1. Rozhodgi Fizeni zahajend prede dnem nabyti G&innosti tohoto zékona, vEetné Fizeni v pripadé sporl ze
spotiebitelskych smluv, se dokon&i podle dosavadnich pravnich predpisd.

2. Platnost rozhodci smlouvy se posuzuje podle zakona €. 216/1994 Sh., ve znéni ucinném v dobé uzavieni rozhodci
smlouvy.

3. Osoby, které nespliiuji podminky podle § 13 odst. 4 zdkona €. 216/1994 Sh., ve znéni G€inném ode dne nabyti
acinnosti tohoto zakona, jsou povinny tento nedostatek odstranit ve Ih(ité 6 mésict ode dne nabyti G€innosti tohoto
zakona.

4. Rozhodce, ktery mize byt uréen rozhod¢i dolozkou pro FeSeni sporu ze spotiebitelské smlouvy, nemusi spliiovat
podminku zépisu do seznamu rozhodcl podle tohoto zakona po dobu 6 mésicli ode dne nabyti G&innosti tohoto
zakona.

5. Ministerstvo zapi$e do seznamu rozhodcd vedeného ministerstvem bezplatné ty rozhodce, ktefi jsou zapsani na
seznamu rozhodcli pro spotfebitelské spory vedeném Rozhod&im soudem pfi Hospodarské komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky, a to k prvnimu dni nasledujicimu po $esti mésicich ode dne nabyti G&innosti tohoto
zékona s vyjimkou rozhodct, ktefi nespliiuji podminky uvedené v § 4 a téch, ktefi v dobé Sesti mésici po nabyti
acinnosti tohoto zakona ministerstvu oznamili sv(j nesouhlas s takovym z&pisem.
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Paklize se podivame na odlvodnéni, soud se nedostate¢né vyporadava s otazkou, co se
zminénym rozhod¢im nalezem, ktery nijak nezrusil. Je proto nutno jednoznacné odsoudit
praxi, kdy by soud rozhodnul o zastaveni exekuce, ale jiz nijak nefeSil existenci
samotného rozhodciho nalezu, v kteremzto pfipadé bychom se dostali do absurdni situace,
kdy by véfitel mél platné vydany rozhod¢i nélez, ktery by ovSem nebyl exekucné
vykonatelny. Je oCividné, Ze takovato interpretace by znaCné omezovala Ustavni préva
véritell, ktefi se v dobré vife aktivné snazili domoci svych prav. Druhou moznou
interpretaci je prohlaSeni rozhod¢iho nalezu jakoZto nicotného (jak argumentoval soud
prvniho stupné), v kterémzto pfipadé by sice rozhod¢i nalez byl ,,zruSen*, oviem nebylo
by mozno aplikovat § 16 RozR, a jelikoZz zakon neobsahuje mechanismy zohledfiujici
tento pfipad, zbyla by véfiteli pouze moZnost obrétit se na soud, nicméné s tim faktem, Ze
promlceci Ihlita mezitim plynula jakkoliv nestavena a tim padem by véfitelovo majetkové
pravo jiz bylo nejspiSe promlceno, paklize zapocitame €asovou naro¢nost rozhodciho a

nasledného viceinstanéniho soudniho fizeni.

Jiz bylo zminéno, Ze materidlné soud vychézel z rozhodnuti Asturcom. Toto rozhodnuti
ovSsem primarné apeluje na skute¢nost, Zze soudy musi zajistit moznost, aby spotrebitel
nebyl vazan dispropornimi smluvnimi ustanovenimi za pouZiti opatfeni vnitrostatniho
prava. Bylo by proto v konkrétnim pfipadé Stastnéjsi (jednak z hlediska konkrétniho
pfipadu, ale hlavné budouci rozhodovaci praxe), kdyby soud prismatem rozhodnuti
Asturcom dovodil aplikovatelnost § 35 odst. 1 RozR a tim padem pieruseni vykonu
rozhodnuti dle § 35 odst. 2 RozR, na kterémZto zékladé by dovolaci soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil dle § 243b odst. 3 0. s. . (ve znéni do 31. 12. 2012) pro vécnou
nespravnost a véc mu vratil k opétovnému projednani. Tim padem by odvolaci soud jiz
byl vazan novym znénim RozR a mohl by rozhodnout dle jeho internich mechanismd, tzn.
v tomto konkrétnim pFipadé prerusit fizeni a vyzvat povinného k podani Zaloby na zruseni
rozhodgiho nalezu dle § 35 odst. 2 RozR s odkazem na odst. 1 pism. b) téhoZ ustanoveni.
Jde nicméné o pomérné extenzivni gramaticky vyklad** (ktery je v rozporu se sou¢asnym
akademickym vykladem § 35 RozR) tehdejsiho znéni § 35 odst. 1 a 2 RozR, jehoZ
legitimitu ovSem shledavam ve zminéném odkazu na rozhodnuti Asturcom a evropskou

legislativu. Ke shodnému z&véru dospiva i Mgr. Lenka Mikulcova tim, Ze soud mél vyuZzit

# Viz smysl slova ,.kromé&“ v § 35 odst. 1 RozR.
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moznost odchyleni se od soudniho vykladu z ddvodu predejiti mechanické aplikaci o. s.

I.%5, jejiz logické problémy dale zmiriuji.

Je téZ nutno zohlednit, Ze zminéna soudni interpretace, tj. Ze neplatnost rozhod¢i smlouvy
je divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. T., je
v rozporu se soucasnym doktrinalnim nazorem jurisprudence. Komentare k RozR shodng
uvadeji, Ze zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 o. s. f. je mozZné jen z obecnych
ddvodd, které jsou uvedeny v odst. 1 téhoZ ustanoveni. V pfipadé zvlastnich ddvodd, tj.
téch, které jsou uvedeny v § 35 odst. 1 RozR, je nutno postupovat vyluéné dle ustanoveni
zminéného § 35, tj. dle odst. 2 (a eventualné odst. 3) a neplatnost rozhodc¢i smlouvy je
vyslovngé zmingéna jako jeden ze zvlastnich dlvod( opraviujicich podat navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti*® a nasledné dle § 35 odst. 2 RozR podat Zalobu na zruSeni
rozhodcCiho néalezu. Nadto komentar k 8 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. uvadi, ze pod zminéna
ustanoveni lze sice kategorizovat diivody vad exekuéniho titulu, ¢imZ je ovéem myslen
namatkové jednak akt vydany nepfislusnym orgénem (tj. nicotné akty, za dobry pfiklad
by byl vratny soudu vydavsi rozsudek), prekludované titulem pfiznané pravo, notarsky Ci
exekutorsky zapis neodpovidajici skutecnym hmotnépravnim vztahlm mezi Gcastniky,
nebo nesplnéni podminky vzajemnosti cizozemskym rozhod¢im nalezem dle § 120 &i
naopak naplnéni podminek & 1214’ zak. ¢. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu
soukromém*®. S ohledem na tyto dlivody neshledavam, Ze lze mezi tyto dlvody
kategorizovat ddvod neplatnosti rozhod¢i smlouvy, argument (dajné nicotnosti lze téz
odmitnout, jak vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 70 ICm 2149/2013,

5 Viz Mikulcova M.: Neplatna rozhod¢i dolozka, In: Pravni rozhledy 2/2014 str. 55.

6 Viz
Bélohlavek A. J.: Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezli, Komentar, 2. vydani, C. H.
Beck, Praha 2012, s. 1202 — 1204, komentaF k § 35 odst. 1 RozR,
Olik M., Maisner M., Pokorny R., Mélek P., JanouSek M.: Zakon o rozhod€im Fizeni a o vykonu rozhodcich
nalez(, KomentaF, Wolters Kluwer, Praha 2015, s. 234 — 236, komentér k § 35 odst. 1 RozR.

478 121 zak. €. 91/2012 Sb.

Uznani nebo vykon ciziho rozhod¢iho nalezu budou odepreny, jestlize cizi rozhod¢i nalez

a) neni podle prava statu, v némz byl vydan, pravomocny nebo vykonatelny,

b) byl zruSen ve staté, v némz byl vydan nebo podle jehoZ pravniho Fadu byl vydan,

¢) je stizen vadou, ktera je divodem pro zruseni éeského rozhod&iho nalezu soudem, nebo

d) odporuje vefejnému poradku.

48 \/iz Drapal L., Bures$ J. a kol.: Obcansky soudni Fad I, II. KomentaF, C. H. Beck, Praha 2009, s. 2243- 2244,

komentarF k § 268 odst. 1 pism. h) 0. s .F.

Obdobng se vyjadfuje i Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol.: Ob&ansky soudni Fad, KomentaF, C. H.
Beck, Praha 2013, s. 946 — 949, komentar k § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. F.
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104 VSPH 158/2014 ze dne 1. 9. 2014. Z téchto vySe zminénych dlvodd zminény soudni
vyklad do budoucna (tj. na pfipady, které jsou posuzovany podle RozR ve znéni po 1. 4.
2012), ale dle mého nazoru i na okolnosti konkrétniho pfipadu 31 Cdo 958/2012

neobstoji.

3.2.3. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 70 ICm 2149/2013, 104 VSPH
158/2014 ze dne 1.9. 2014
Rozhodovaci praxe na zakladé prechoziho rozhodnuti Nejvy3Siho soudu se bohuZel
vyvinula ocekdvanym zplsobem, kdy argumentaci soudu prevzaly jak soudy prvniho
stupné, tak soudy odvolaci. Kupfikladu usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
174/2014 ze dne 18. 3. 2014, se odvolavalo na usneseni 31 Cdo 958/2012 v tom, Ze
rozhod¢i nalez vydany na zakladé neplatné rozhod¢i smlouvy neni zplisobilym exekuénim
titulem, nebot’ rozhodce nemél k jeho vydani pravomoc. Jak je ovSem patrno z data
rozhodnuti, zak. €. 19/2012 Sh. jiz byl €inny a proto mél soud aplikovat ustanoveni § 35
odst. 1 a 2 RozR. Obdobné se usnesl Nejvyssi soud i v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
3396/2014 ze dne 4. 3. 2015, ve kterém se odvolava na konstantni judikaturu Nejvyssiho
soudu symbolizovanou pravé rozhodnutim 30 Cdo 958/2012. Stoji téz za zminku, Ze
v této kauze rozhodovaly obdobné i soud prvniho stupné a soud odvolaci, coz potvrzuje,
Ze zminéna rozhodovaci praxe prevazila i ucinnost zdkona €. 19/2012 Sh., protozZe jiz
soud prvniho stupné byl zakonné zmocnén k tomu, aby rozhodl zcela konformné se
znénim RozR Gginném po 1. 4. 2012. Urgitou kuriozitou rozhodovani Nejvyssiho soudu
se stalo usneseni sp. zn. 30 Cdo 3712/2012 ze dne 30. 9. 2014, které se sice odvolavalo na
smeérnici Rady 93/13/EHS a zavéry rozhodnuti Asturcom, ovsem exekuci beze zbytku
posvétilo s odvolanim, Ze tuzemsky pravni Fad nepfipousti v exekucnim Fizeni
pfezkoumavani vécné spravnosti exekucniho titulu. Popravdé ve spojeni s rozhodnutim
Asturcom, ktery pfimo k tomuto pfezkumu a naslednému zajisténi, aby spotfebitel nebyl
vazan diskriminacni klauzuli, vyzyva, tuto argumentaci nepovazuji za dostate¢nou. Soud
se vtomto pripadé taktéZz vibec nevyporadava s odlvodnénim, pro¢ rozhoduje zcela

opacné vici predchozi judikature Nejvyssiho soudu.

VUci zavérlm Nejvyssiho soudu se nicméné vymezil napf. Vrchni soud v nadpisu

zminéném rozsudku. Spor se sice tykal urCeni prihlasenych pohledavek v insolvencnim
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fizeni, ale mimoto je z&kladni osa totozna. Insolvencni spravce poprel urcité véfitelovy
pohledavky s odlivodnénim, Ze dle § 403 odst. 1 obch. z. jsou promlcené, jelikoz rozhod¢i
doloZka byla neplatna, ergo rozhodCi nalez byl nicotnym pravnim aktem. Soud prvniho
stupné se stimto prdvnim nédzorem v zdkladé shodl. Odvolaci soud se s argumentem
neplatnosti rozhod¢i smlouvy zcela ztotoznil, ale jiz rozporoval Udajnou nicotnost
rozhodéiho néalezu a s tim spojenou problematiku béhu promiceci Inlty a k tomu uvadi
,.Vzhledem k této vnitfni logice uvedeného zakona nelze povaZzovat za nicotny pravni akt
rozhodCi nalez, ktery byl vydan na zakladé neplatné (neexistujici) rozhod¢i dolozky, a
jednalo se o spor, ktery byl arbitrovatelny (muselo se jednat o majetkovy spor a muselo
byt mozné o predmétu sporu uzavfit smir viz § 2 odst. 1 a 2 RozR). Napf. nicotnym
pravnim aktem by byl rozhodCi nalez, kterym by bylo rozvedeno manzelstvi. To viak neni
pFipad zminéného rozhodCiho nélezu, ktery zavazoval dluznika k penéZitému plnéni, tudiz
se nepochybné jednalo o majetkovy spor, u néhoz bylo mozné uzavfit rozhodci smlouvu. .
Zminénou ,,vnitfni logikou* jsou mysleny interni mechanismy RozR (viz § 15, 32 a 35
RozR), pfi jejichZ nevyuZiti se i rozhod&i nalez vydany na zékladé neplatné ¢i dokonce
neexistujici rozhodc¢i smlouvy stdva pravomocnym a soudné vykonatelnym. Soud tudiz
uzavira, Ze ,,je-li rozhodci nalez vydan na zékladé neplatné rozhodcCi dolozky ve véci, v niz
by bylo moZné rozhodnout v rozhodCim Fizeni, ma i takovy rozhodCi nalez acinky

pravomocného soudniho rozhodnuti a nelze jej povaZzovat za nicotny pravni akt.*

Co se tyCe uvedené argumentace s uvedenym promlc¢enim, tu soud vyvraci jednak tim, Ze
interni logika RozR tuto interpretaci popira (zvIasté tim, Ze strané rozhodgiho fizeni je
dana po nabyti pravni moci zruseni rozhod¢iho nalezu 30 denni Ih(ita pro opétovné podani
Zaloby v téZe véci). Taktéz zminuje, Ze ani ve stare Ci nové kodifikaci obCanského prava
neni zakotvena vazba staveni promléeci lh(ty na platnost rozhod¢i smlouvy, jako je tomu
u obchodniho zakoniku*®, ¢imz padem bychom dospéli absurdniho zavéru, Ze prava
vzesla z obCanského zdkoniku by promlcena nebyla, zatimco ta z obchodniho zakoniku
byla. To podklada i tim, Ze zminéné ustanoveni je nepfimo novelizovano ustanovenimi

RozR dle principu lex posterior derogat legi priori, protoZe RozR vstoupil v platnost i

9Viz § 403 odst. 1 obch. z.
(1) PromlCeci doba prestava béZet, jestlie véfitel zahaji na zakladé platné rozhodCi smlouvy rozhod€i Fizeni
zpUsobem stanovenym v rozhod¢i smlouvé nebo v pravidlech, jimiz se rozhod¢i Fizeni Fidi..
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ucinnost az po obchodnim z&koniku a jeho vnitfni mechaniky s touto neplatnosti dle

obchodniho zékoniku nijak nepocitaly.

Soud téZ v otazce proml&eni zmifuje judikaturu Ustavniho soudu, ktera povazuje namitku
promlceni v pripadé, kdy promlceni nezplsobil sam véfitel, ktery se aktivné snazil o

vymoZzeni svého prava, ale pouze pravni nazor soudu, za rozpornou s dobrymi mravy®°.

TaktéZz zohlednuje problematické paradigma, Ze nezruseny rozhodCi nalez je stale
pfekazkou rei iudicatae, v kterémZto pripadé by véritel sice mél pravomocny rozhodci
nalez, ktery by ovSem byl zcela nevymahatelny, ¢imz bychom dospéli k postupu, ktery je
mozZno povazovat za denegatione iustitiae a postup v rozporu s €l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zminény postup by téZ popiral zasadu, Ze pravomocny rozhodcCi nalez se

musi bud’ vykonat, nebo zrusit v souladu s RozR.

Na zakladé vyse zminéného a faktu, Ze na Fizeni jiz byl aplikovatelny RozR ve znéni po 1.
4. 2012, v kteremzto pfipadé byla dluznikovi dana moznost usilovat o zruSeni rozhodciho

nalezu dle § 35 odst. 1 RozR, Ze véfitelova prihlasena pohledavka nebyla promiena.

50 iz nélez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 635/09 ze dne 31. 8. 2010 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1688/09
ze dne 29. 10. 2009.
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4. Zaveér

Zhodnotim-li tedy své vySe uvedené zavéry, je tfeba zkonstatovat, Ze pole spor(
z rozhodcich smluv je judikaturou silné ovlivnéno, bohuZel spiSe v negativnim smyslu
slova. Obecné soudy se dnes bezbfehym aplikovanim zavér(l z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 31 Cdo 958/2012 dopousti jednani hraniiciho az s ur€itou formou pravniho
populismu ve prospéch spotrebitele, ktery ji je chranén tolik, Ze celd situace pdsobi
znaCné nevychovné a jde silné proti principu vigilantibus iura scripta sunt. Tim nechci
tvrdit, Ze spotfebitel nezaslouzZi pravni ochrany, naopak jsem nézoru, Ze ochrana
spotfebitele jakozto obchodniho laika je jednou ze zasad demokratického pravniho statu,
protozZe U¢inné zamezuje pFipadlim zneuZiti prava a tim padem spéje k vétsi spravedinosti.
Zminéna ochrana spotfebitele je ovSem relativné dostateCné promitnuta do aktualniho
znéni RozR, kdy poskytuje spotfebiteli mnohé instituty, pomoci nichZ se mlize dovolat
spravedInosti. Je samoziejmé otazkou, zda tato ochrana je dostatecna, oviem tato debata
patfi namisto soudnich lavic do Parlamentu. Soudni moc bohuzel touto rozhodovaci praxi
bohuZel obchazi platnou a Gcinnou legislativu, ¢imzZ znacné popiré principy pravniho statu
a chova se CasteCné jako pozitivni zakonodarce. Téz je potfeba zminit fakt, ze i véritelé
maji sv& nezadatelnd Ustavni prava, kterd nejsou o nic mensi nez prava spotfebitelova a
zminéna judikatura v urcitych aspektech neSetfi téchto Ustavné garantovanych prav.

Jako idealni Feseni nastalé nejednotnosti rozhodovani vidim dlsledny postup dle obsahu
RozR, zvlasté podle ustanoveni tykajicich se ruseni vydaného rozhod&iho nalezu, ktera
soudy dnes obchézeji zminénou aplikaci o. s. . Opacny postup by totiZz mohl potencialné
vykrystalizovat hromadnym odklonem od institutu rozhodciho fizeni v pfipadé vedlejSich
ujednani ke spotiebitelskym smlouvam z divodu opravnéné pravni nejistoty. TaktéZ je
tfeba si uvédomit, Zze soudy obchazenim platného a GcCinného prava vybocCuji ze své
Ustavou uréené dlohy a vnéseji tim do pravniho fadu urcitou libovdli, coZ shledavam
Vv rozporu s principy materialniho pravniho statu a za skutecné velice neStastné. Uvidime

tedy, jak se justice s touto nejednotnosti vyporada.
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