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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Zvolené téma je predevsim tématem aktualnim, nebot mediace obecné (a v rodinnépravnich
vécech zvlasté) nemd v nasem pravnim radu dlouhou tradici. Téma je rovnéZ vyznamné jak
teoreticky (spravné pochopeni podstaty, ucelu a smyslu mediace miize vést k formulaci vhodnych
navrhug§ napr. de lege ferenda), tak i po praktické strance (vhodné zpracovani tématu miize byt
dobrym voditkem pro osoby, které v riiznych situacich prichdzeji s mediaci do styku).

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Systematika prdce je zvolena vzhledem k tématu a k danému rozsahu prdce vhodné. Autorka se
nejprve zabyva vymezenim zakladnich pojmu, dale pak vyvojem a soucasnou pravni upravou.
Postupuje od obecného k jednotlivostem, pouziva metodu prdavni komparace. S prameny pracuje
lege artis, a to vcetné zahranicnich. Mohla vsak pripojit také strucny komparativni exkurz
K nekteré ze zahranicnich pravnich uprav.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova troven, prehlednost, graficka tprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

stranky prace nejsou Cislovany (a to ani v obsahu prace). Obsah tak neplni svou funkci, totiz
umoznit ¢tenafi rychlou orientaci v textu. Dale je v zdvéru prace ziejmé& chybné potadi stranek.
Autorka po kapitole pojednavajici o povinné mediaci zafazuje seznam zdrojii, dale cestné
prohlaseni a teprve pak text oznaceny jako ,,zaveér prace™ — tato podkapitola méla byt ziejmé
zafazena ihned za kapitolu o povinné mediaci. Teprve na této strané Ctenadf ostatné najde
poznamky pod carou., které jsou diive v textu. V ramci uvedenych zdroji neni u citace na
poslednim misté uveden povinny citac¢ni idaj, totiz den, kdy byl dany odkaz navstiven. Autorka
dale chybné nazyva zakon ¢. 292/2013 Sb. Nejde o ,,zdkon o zvlastnim fizeni soudnim®, nybrz o
zdkon o zvlastnich fizenich soudnich. V praci jsou také nedostatky stylistické (,,soud da
povinnost®, vhodné&ji: soud ulozi povinnost) a gramatické (,,uCastniklim fizeni povinnost, aby se
zacastnily*). V praci jsou rovnéz ¢etné nedostatky v interpunkci.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri ustnim kole)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:



Studentka téma vycCerpala do zna¢né hloubky (v ramci daného rozsahu prace), v souvislosti
v povinnou mediaci (posledni Kkapitola) vSak postradam - zvlasté, jde-li o mediaci
Vv rodinnépravnich vécech — uvahu o tom, zda se nemohou vyskytnout situace, kdy by jeji povinné
nafizeni (a to 1 tfeba jen ve form¢ prvniho setkani s mediatorem) bylo vylozen¢ kontraproduktivni.
Autorka se v souvislosti s povinnou mediaci mohla také alespon kratce zastavit u otazky naklada
povinng nafizené mediace (resp. nakladii prvniho setkani s mediatorem).

5. Strucné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodii*
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Zavérecny komentaf: Praci hodnotim po obsahové strance za vcelku zdatilou, bohuzel vsak ziejmé
neprosla zavérecnou redakci (korekturou) — piredevsim po formalni strance.

Otazky k ustni obhajobé:

Autorka se vyslovi k otazce, zda se mohou vyskytnout v praxi situace, kdy se mediace vibec
nebude jevit jako vhodnou a kdy by 1 natizeni prvniho setkani obou stran (napf. rodici)
s mediadtorem mohlo byt ve svém disledku kontraproduktivni.

Doporuceni k publikaci v odborném pravnim periodiku (pouze u praci v kategorii
doktorského studia):

O ANO, bez tprav

o ANO, po provedeni uprav

V Praze dne 15. 05. 2015

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.

! Celkovy pocet bodil je souétem bodi udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



