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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktudlnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdfvodnéni bodového hodnoceni:

Autor zvolil vysoce aktudlni téma opatrovnické rady, a to zejména s ohledem na zmény piindSené
rekodifikaci. Téma, které pravem zaslnhuje zvySenou pozomost odborné vefejnosti, jak o tom
sv&d¢i 1 probihajici odborna diskuse. Autor v tivodu své price jasné vymezuje jeif cile a klade si
otazky, na které se snaZi svou praci nalézt odpovéd’. Vlastni metody price a piistupu nejsou v
uvodu sice zfeteln naznaleny, ale z prace samotné je patrno, Ze autor zvolil analyticky a
komparativni pifstup (québecska, francouzska tprava), aby nakonec dospél k syntetizujicimu
poznatku, byt” na izkém vyseku civilniho prava.

2. Hodnoceni pojeti price (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)
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Zdtivodnéni bodového hodnoceni:

Text je celkov& prehledné a jasné &lenén, jeho struktura je logickd, jednotlivé vyklady na sebe
souvisle navazuji. I dalsf vnitini ¢lenéni odpovida klasickym doktrinalnim pfistuplim, zejména je
respektovdno piedepsané Clenéni pro odborny text, tj. uvod do problematiky, shruti dosavadniho
stavu poznini a odborné diskuse nad problémem, struény rozbor judikatury a dal¥f teoretickd
vychodiska, nakonec zavér a uvahy de lege ferenda. Autor pracoval se viemi dostupnymi
komentafi k OZ 2012 a nevaha jejich zavéry konfrontovat a nabiz{ vlastni iivahy.

3. Hodnoceni formdlni strinky price (jazykova idroven, piehlednost, grafickd fiprava a
technické zvlddnuti textu)
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Zddvodnéni bodového hodnoceni:

Prici vytykam slabou jazykovou tGrovefi, Na relativng kratkém textu se objevi fada gramatickych,

syntaktickych €i interpunkénich prohfeSk{l. Je-li zajem, mam u sebe k nahlédnuti. S pravni

terminologii je jinak v zésad& pracovano spravné.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pFipominky k textu, konfrontace s jinymi moinymi
ndzory, celkové zvlidnuti tématu, zhodnoceni zivéri prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse p¥i dstnim kole)

Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Préce pfedklada fadu podnétnych ndzorlt a zavérl. Nevyhyba se kritické evaluaci ani vysloveni
vlastnich hodnoticich soudil; coZ je ocenitelné zejména pii analyze piisludnych ustanoveni v NOZ
(viz rozbory k § 472 a 473 OZ 2012). Za velmi sprdvay rovnéZ povazuji postfeh o potfebg
upfesnénf stivajici Upravy ve véci ustavujici schiize, substitutd a volby predsedy opatrovnické
rady. Jisté nazory a zavéry by zasluhovaly patrné hlubsi diskusi, ale to je jiZ nad rdmec této
kvalifikalni price.



5. Strufné celkové hodnocenti prace a celkovy podet bod#’

Zavéreény komentif:

PfedloZena prace prokazala autorovu samostainost pfi zpracovavéani nelehkého tématu, jeho
schopnost zorientovat se v zakonné ipravé, v doktriné a prisluiné judikature, Své diléi poznamky
a naméty jsem vyjadiil vySe v posudku. :

Otazky k ustni obhajobg:

- Potfeba kolizniho opatrovnika pfi svolani schiize k ustaveni OR?

- Potfeba proporcionality v zastoupeni rodinnych pifslusnikd, osob blizkych a pfatel
opatrovance —odkud plyne, jaké jsou argumenty pro/proti?

- Jak nejlépe Tesit potencidlni konflikty z&jmd mezi opatrovancem a fleny OR? Lze
aplikovat subsidiarné obecnou tpravu p¥i zastoupeni? Pokud ano, v jakém rozsahu.

Doporuéeni k publikaci v odborném pravnim periodiku (pouze u praci v kategorii
doktorského studia):

o ANGO, bez Gprav

m ANO, po provedeni Gprav
o NE
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“

! Celkovy potet bodi je soudtem bodd udélenych v predchozich Styfech kategoriich.



