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1. Úvod a cíl práce

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „o.z.“), změnil jak terminologicky, tak do

jisté míry i koncepčně, institut odporovatelnosti (dnes relativní neúčinnosti) známý již

z římského práva jako actio pauliana, neboli Pauliánská žaloba, který chrání věřitele proti

jednáním dlužníka, kterým dlužník zkracuje věřitele v možnosti uspokojení jeho vykonatelné

pohledávky. Dlužník tak činí tím způsobem, že ve většině případů záměrně snižuje hodnotu

svého majetku nebo se jej zbavuje, tedy jedná tzv. in fraudem creditoris1.

Tvůrci o.z. vyšli v úpravě relativní neúčinnosti z prvorepublikové právní úpravy obsažené

v odpůrčím řádu, jenž byl vydán zákonem č. 64/1931 Sb., kterým se vydávají řády konkursní,

vyrovnací a odpůrčí (dále jen „odpůrčí řád“). Jako jeden z důvodů změny terminologie je

názor autorů, že pojem relativní neúčinnost lépe vyjadřuje hmotněprávní povahu tohoto

institutu než pojem odporovatelnost, který bychom řadili spíše mezi instituty procesněprávní2,

ačkoli existují i názory, že tomu tak není.3

Pojem neúčinnosti však není v českém právu termínem novým. Termín byl poprvé použit

v ust. § 235 a násl. zák. č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení.4 Důvod pro dílčí

změnu koncepce a rozšíření skutkových podstat je dle důvodové zprávy nedostatečnost a

nízká funkčnost předchozí úpravy tohoto institutu obsažené v § 42a zák. č. 40/1964 Sb.,

občanský zákoník (dále jen „obč. zák.“)5, která musela být v mnoha případech velmi

extenzivně vykládána soudy, aby zabezpečila žádoucí standard ochrany věřitele. Ostatně

k názoru o nedostatečnosti dřívější právní úpravy obrany proti zkracujícím jednáním dlužníka

se klonila i odborná literatura.6

Obsahem této práce je porovnání institutu odporovatelnosti a institutu relativní neúčinnosti

dle účinné právní úpravy z perspektivy věřitele, neboť k jeho ochraně tento právní institut

1 Srov. ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Právní jednání podle občanského zákoníku č. 89/2012 Sb.: komentář, srovnání
se zahraničím a vybraná platná judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, s. 163.
2 Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze) [online] s. 142. Praha: Ministerstvo spravedlnosti České
republiky.
3 Srov. např. PULKRÁBEK, Zdeněk: Vyhlídky odpůrčího práva (tzv. relativní neúčinnosti) podle nového
občanského zákoníku, [Právní rozhledy 11/2013, s. 381].
4 ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Op. cit. sub. 1.
5 Srov. důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze) [online]. Op. cit. sub. 1, s. 143.
6 Srov. ŠVESTKA, Jiří, ELIÁŠ, Karel. Občanský zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxi, s.
387. Velké komentáře.
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slouží. Cílem práce je pomocí komparativní metody zjistit, jaká právní úprava je pro věřitele

příznivější, resp. zda (a jakým způsobem) by věřitel svou pohledávku před zkracujícím

právním jednáním dlužníka lépe ochránil pomocí institutu odporovatelnosti či pomocí

institutu relativní neúčinnosti.

2. Odporovatelnost dle zákona č. 40/1964 Sb.

Institut odporovatelnosti byl do obč. zák. inkorporován zákonem č. 509/1991 Sb. Účelem

odporovatelnosti bylo jednak preventivně pod hrozbou sankce odrazovat dlužníka od

neoprávněného zkracování možnosti věřitelova uspokojování z dlužníkova majetku, jednak –

a to zejména – zajistit občanskoprávní ochranu věřitele před právními úkony jeho dlužníka

(fyzické či právnické osoby) v případě, že ke zkrácení věřitele těmito právními úkony

dlužníka dojde.7 Tento účel zůstal zachován i v účinné právní úpravě obsažené v o.z.

Odporovatelnosti se v obč. zák. věnoval pouze § 42a, který věřiteli umožňoval domáhat se u

soudu určení (nikoli ve smyslu určovací žaloby dle § 80 občanského soudního řádu8), že

dlužníkovy právní úkony9, pokud zkracují uspokojení jeho vymahatelné pohledávky, jsou

vůči němu právně neúčinné. Pojem vymahatelnost je zde užit nesprávným způsobem, neboť

vymahatelností se rozumí způsobilost pohledávky být úspěšně uplatněna u soudu. Tato

terminologická nepřesnost byla napravena judikaturou a vymahatelnou pohledávkou se

v tomto případě rozumí taková pohledávka, jejíž splnění lze vynutit cestou výkonu rozhodnutí

(resp. exekuce), tj. pohledávka, která byla věřiteli přiznána vykonatelným rozhodnutím nebo

jiným titulem, podle kterého lze nařídit výkon rozhodnutí.10Na výše uvedený terminologický

rozpor upozorňoval prof. Eliáš již dříve11 a platná právní úprava již hovoří o vykonatelné

pohledávce.

Pokud se věřitel odpůrčí žalobou této právní neúčinnosti domohl, právní následky

odporovaného právního úkonu dlužníka vůči věřiteli vůbec nepůsobily. Proti třetím osobám a

zejména proti osobě, se kterou dlužník jednal, však působily i nadále.

7 Tamtéž.
8 Tento závěr je obsažen již v rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR, Rv III 1093/35, [Vážný 15197].
9 Termín „právní úkon“ je zde použit záměrně, vzhledem k terminologii obč. zák.
10 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 794/2006.
11 Srov. ELIÁŠ, Karel: Zákon a profesoři (Malé praktikum ze sociologie práva), [Právní rozhledy 6/1998, s.
287].
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Aktivně legitimovaným subjektem k podání tzv. odpůrčí žaloby byl věřitel, na kterém rovněž

leželo břemeno důkazní ohledně vykonatelnosti pohledávky a především také ohledně

prokázání jejího zkrácení.12 Důležité je upozornit na to, že pohledávka za dlužníkem

nemusela být v době podání odpůrčí žaloby vykonatelná; z hlediska věcné legitimace k

odpůrčí žalobě postačovalo, aby pohledávka za dlužníkem byla vykonatelná alespoň v době

rozhodnutí soudu o podané odpůrčí žalobě.13

V řízení o odporovatelnosti právního úkonu byla pasivně legitimovaným subjektem osoba, v

jejíž prospěch byl zkracovací právní úkon učiněn nebo které tímto úkonem prospěch vznikl.

Velmi důležitý je v tomto ohledu fakt, že žalovaný nebyl oprávněn vznést v tomto řízení

námitku promlčení, poněvadž subjektem, který je oprávněn vznést tuto námitku, je dlužník

(jeho právní zástupce), resp. právní nástupce dlužníka.14 Pasivně legitimovaný byl však

oprávněn vznést námitku promlčení v řízení o výkonu rozhodnutí.

Věřitel měl možnost odporovat takovým právním úkonům, které dlužník učinil v posledních

třech letech v úmyslu zkrátit své věřitele, musel-li být tento úmysl druhé straně znám a

právním úkonům, kterými byly věřitelé dlužníka zkráceni a k nimž došlo v posledních třech

letech mezi dlužníkem a osobami jemu blízkými nebo které dlužník učinil v uvedeném čase

ve prospěch těchto osob, s výjimkou případu, kdy druhá strana tehdy dlužníkův úmysl zkrátit

věřitele i při náležité pečlivosti nemohla poznat.

Pro obě skutkové podstaty, tedy jak v případě, že druhou stranou zkracovacího úkonu

dlužníka byla osoba blízká, tak že tomu tak není, měl věřitel tříletou lhůtu pro podání odpůrčí

žaloby, jejíž běh počínal učiněním zkracovacího úkonu. Vždy bylo nutné prokázat úmysl

dlužníka zkrátit věřitele a dané skutkové podstaty se od sebe lišily v závislosti na tom, zda

druhá strana o úmyslu dlužníka věděla, resp. zda ho mohla nebo nemohla v jeho jednání

poznat. Pokud by úmysl obou stran směřoval ke zkrácení věřitelova práva, jednalo by se o

absolutně neplatný úkon15, poněvadž by odporoval dobrým mravům.16

Je nutné poznamenat, že odporovat bylo možné pouze platně učiněným právním úkonům. U

neplatných právních úkonů nešla vyslovit jejich odporovatelnost, neboť neplatnost měla - a

s největší pravděpodobností i v účinné úpravě bude mít - před odporovatelností, resp. relativní

12 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 955/2005.
13 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001.
14 ŠVESTKA, Jiří, ELIÁŠ, Karel. Op. cit. sub. 1.
15 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006.
16 ŠVESTKA, Jiří, ELIÁŠ, Karel. Op. cit. sub. 1.
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neúčinností, přednost.17 Zajímavé je, že v Rakousku i Německu (kde je úprava relativní

neúčinnosti inspirována stejnými historickými prameny) se preference neplatnosti před

odporovatelností neuplatňuje.18

3. Relativní neúčinnost dle zákona č. 89/2012 Sb.

Relativní neúčinnost upravuje o.z. v § 589 – 599. Smysl a účel institutu zůstal totožný, stejně

jako prostředek k jeho uplatnění – odpůrčí žaloba19. Určení neúčinnosti právních jednání

dlužníka lze však dosáhnout i pomocí tzv. odpůrčí námitky v řízení o žalobě, kterou proti

věřiteli podala osoba, která získala odporovatelným jednáním dlužníka prospěch. 20

Při zběžném porovnání je na první pohled znát výrazné rozšíření úpravy, což se promítá i do

rozšíření skutkových podstat. Oproti odporovatelnosti došlo mimo jiné ke změně lhůt pro

podání odpůrčí žaloby a rovněž k umožnění nových preventivních kroků věřitele, které při

vhodném užití zlepšují jeho procesní postavení v případném řízení o určení neúčinnosti

právního jednání dlužníka. V určitých aspektech došlo také ke změně v oblasti požadavků21

na jednání buď dlužníka samotného nebo osob, se kterými jedná nebo v jejichž prospěch je

jednáno v souvislosti s odporováním jednání dlužníka. Rozbor konkrétních změn je obsažen

dále v textu.

Nutné je poznamenat, že - přestože rekodifikace mění terminologii a institut obrany proti

zkracujícím jednáním dlužníka oproti dosud účinné úpravě rozpracovává - k principiálním

normativním posunům zasahujícím samu podstatu tohoto institutu nedochází. Lze se proto

přiklonit k názoru, že pro správné pochopení relativní neúčinnosti dle o.z. bude ve většině

případů možné využít dosavadní judikaturu týkající se odporovatelnosti právních úkonů,22

která se v mnohém s novou právní úpravou shoduje.23

3.1. Inspirace odpůrčím řádem, vydaným zákonem č. 64/1931 Sb.

Při tvorbě nové právní úpravy neúčinnosti vycházeli autoři o.z. z odpůrčího řádu, který byl do

československého právního řádu uveden pomocí zákona č. 64/1931 Sb. a vycházel z

17 Srov. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006.
18 Srov. rozhodnutí OGH (Nejvyšší soudní dvůr Rakouské republiky) ze dne 28. 2. 1980, sp. zn. 7 Ob 513/80.
19 Odpůrčí žaloba je již explicitně zmíněna v § 589 o.z.
20 ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Op. cit. sub. 1, s. 164.
21 Například absence požadavku náležité pečlivosti osob blízkých dle § 42a odst. 2 obč. zák.
22 PULKRÁBEK, Zdeněk. Op. cit. sub. 1.
23 LEBEDA, Martin: Relativní neúčinnost v novém občanském zákoníku, [Právní rozhledy 6/2013, s. 222].
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císařského nařízení č. 337/1914 ř. z. Odpůrčí řád obsahoval velmi podrobnou úpravu

odporovatelnosti právním jednáním dlužníka. Dělil právní jednání, kterým je možné

odporovat, do tří jednotlivých částí, stejně jak to činí platná právní úprava. V první části

upravuje odpůrčí řád podání odporu „pro úmysl zkrátit věřitele“24, ve druhé „pro mrhání

majetkem“25 a ve třetí proti „bezplatným a jim rovným opatřením“26. Úprava obsažená v o.z.

nejen že tyto skutkové podstaty téměř identicky upravuje, ale zároveň i zachovává jejich

logickou posloupnost. Zajímavostí je, že v ustanovení odpůrčího řádu o aktivní legitimaci

k odpůrčí žalobě bylo explicitně umožněno odporovat nejen odpůrčí žalobou, ale také

námitkou.27

Vedle stejného vymezení skutkových podstat obsahuje právní úprava relativní neúčinnosti i

další obsahově totožná ustanovení jako například možnost odporovat omisivním jednáním

dlužníka28, prodloužení lhůty k odporu29 (dnes výhrada věřitele) nebo poznámku odpůrčí

žaloby ve veřejném seznamu.30 Inspiraci odpůrčím řádem při tvorbě nové právní úpravy

přiznávají i autoři rekodifikace,31 a proto bude zajímavé sledovat, zda si soudy při výkladu

některých institutů převzatých z odpůrčího řádu pomohou judikaturou prvorepublikovou.

Zejména v případě vágnějších či neurčitých ustanovení o.z. týkajících se relativní

neúčinnosti32 by prvorepubliková judikatura mohla, dle mého názoru, přinést použitelné

výkladové vodítko.

4. Změny ve prospěch věřitele

V následující kapitole bude pojednáno o změnách mezi úpravou relativní neúčinnosti dle o.z.

a úpravou odporovatelnosti dle obč. zák., které věřiteli buď usnadňují jeho procesní postavení

v případném sporu nebo ho jiným způsobem zvýhodňují.

24 Srov. § 2 odpůrčího řádu.
25 Srov. § 3 odpůrčího řádu.
26 Srov. § 4 odpůrčího řádu.
27 Srov. § 9 odpůrčího řádu.
28 Srov. § 8 odpůrčího řádu.
29 Srov. § 10 odpůrčího řádu.
30 Srov. § 21 odpůrčího řádu.
31 Srov. důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze) [online]. Op. cit. sub. 1, s. 143.
32 Například pojem „obvyklé příležitostné dary“ v § 591 písm. a)  o.z., nebo „věnování učiněné v přiměřené
výši“ v § 591 písm. b) o.z.
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4.1. Rozšíření skutkových podstat

Jak již bylo uvedeno výše, v o.z. došlo k rozšíření ze dvou na pět skutkových podstat.

První skutková podstata s nejdelší lhůtou k podání odpůrčí žaloby umožňuje věřiteli dovolat

se neúčinnosti právního jednání, které dlužník učinil v posledních pěti letech v úmyslu zkrátit

své věřitele, byl-li takový úmysl druhé straně znám.33 V tomto případě osoba, která

s dlužníkem jedná, musí jednat vědomě nedbale, tedy postačující je, že odpůrce nabyl

prospěch při vědomosti, že jednání dlužníka může poškodit jeho věřitele (pokud by odpůrce

měl úmysl (byť nepřímý) věřitele zkrátit, jednalo by se o relativní nebo absolutní neplatnost

daného jednání pro rozpor s dobrými mravy a relativní neúčinnost by zde nepřicházela v

úvahu).34 Pro určení, zda by se jednalo o relativní nebo absolutní neplatnost, je nutné posoudit

míru intenzity rozporu daného právního jednání s dobrými mravy. V případě, že by se právní

jednání příčilo dobrým mravům, jednalo by se o neplatnost relativní.35 Pokud by se právní

jednání příčilo dobrým mravům zjevně, jednalo by se o neplatnost absolutní.36 Tato skutková

podstata se od úpravy v obč. zák. liší tím, že je nutné prokázání znalosti odpůrce o záměru

dlužníka a nikoli pouze fakt, že o jeho úmyslu měl a mohl vědět.

Druhá skutková podstata je obsahově, až na zkrácení lhůty pro podání odpůrčí žaloby, ve

srovnání s úpravou v obč. zák. beze změny. Věřitel může v tomto případě odporovat právním

jednáním, kterým dlužník v posledních dvou letech zkrátil své věřitele, musel-li být druhé

straně znám dlužníkův úmysl věřitele zkrátit. Vychází se tedy z nevědomé nedbalosti

odpůrce, kdy měl a mohl v dlužníkově jednání poznat, že zkracuje své věřitele. Odpůrci však

nelze přičítat objektivní nemožnost dozvědět se o dlužníkově úmyslu zkrátit věřitele, a to

zejména s ohledem na důraz o.z. na ochranu práv nabytých v dobré víře.37 Břemeno důkazní

zde opět leží na žalobci, který pro úspěšné určení neúčinnosti právního jednání dlužníka musí

dokázat objektivní možnost odpůrce seznat úmysl dlužníka zkrátit věřitele.

4.1.1. Mrhání majetkem

Nová skutková podstata oproti úpravě v § 42a obč. zák. stanoví možnost věřitele domoci se

neúčinnosti kupní nebo směnné smlouvy uzavřené v posledním roce, musela-li druhá strana

poznat v dlužníkově jednání mrhání majetkem, kterým je dlužníkův věřitel zkracován.

33 Srov. § 590 odst. 1, písm. a) o.z.
34 PULKRÁBEK, Zdeněk. Op. cit. sub. 1.
35 Srov. § 580 o.z.
36 Srov. § 588 o.z.
37 Srov. § 7 o.z.
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Věřitel má pro podání odpůrčí žaloby pouze jednoroční lhůtu, jejíž délka směřuje k ochraně

právní jistoty a práv nabytých v dobré víře.38 Významným rozdílem oproti skutkovým

podstatám uvedeným výše je fakt, že v tomto případě dlužník ani nemusí mít úmysl věřitele

zkrátit. Postačí, že si bude počínat natolik lehkomyslně, že svým majetkem bude mrhat.

Výklad pojmu „mrhání majetkem“ bude předmětem soudcovského posouzení. Dle mého

názoru je zde vhodné užít judikaturu prvorepublikovou. Ta pro určení, že dlužník mrhá

majetkem a zkracuje tím své věřitele, vyžadovala prokázání objektivní a subjektivní stránky

takového jednání. Objektivní stránka spočívala v nepoměru mezi vzájemným plněním,

subjektivní potom v lehkomyslném počínání dlužníka. Samotné mrhání majetkem pak bylo

chápáno jako lehkomyslné zcizování dlužníkova majetku pod cenou.39

Opět se nevyžaduje znalost druhé strany o mrhání majetkem dlužníka, nýbrž je nutné, aby

z okolností daného případu jasně vyplynulo, že dlužník majetkem mrhal a druhá strana toto

mrhání v dlužníkově jednání mohla poznat. Jednoroční lhůta pro podání odpůrčí žaloby je

prekluzivní a nárok věřitele na podání žaloby uplynutím této lhůty zaniká. Je důležité

poznamenat, že v případě této skutkové podstaty není důležité, s jako osobou dlužník smlouvu

kupní nebo směnnou uzavřel (může to být např. i osoba blízká).

4.1.2. Bezúplatná právní jednání

Další novinkou s relativně širokým prostorem pro interpretaci je možnost dovolat se

neúčinnosti bezúplatného právního jednání dlužníka, které učinil v posledních dvou letech.

Bezúplatná jsou zejména ta jednání, kde se osobě poskytující majetkové plnění nedostane

žádného protiplnění. Jinými slovy rozumíme bezúplatností absenci jakéhokoli protiplnění, jež

by mělo majetkový reflex.40 Pro účely ochrany věřitele je však nutné pojem bezúplatná právní

jednání vykládat extenzivně. Proto i v případě, že dojde k protiplnění, by měl být zkoumán

úmysl stran a poměr mezi těmito plněními. Jinak řečeno měly by být zkoumány objektivní

hodnotové relace mezi plněním dlužníka a protiplněním příjemce, zejména s přihlédnutím k

tomu, že není vyžadována dohoda ohledně bezúplatnosti.41

Stejně jako v předchozí skutkové podstatě i u bezúplatných právních jednání absentuje

požadavek na úmysl dlužníka. Výrazný rozdíl lze však spatřovat v tom, že ani na straně osoby

38 LEBEDA, Martin. Občanský zákoník I: obecná část (§ 1-654) : komentář. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentáře.
39 Srov. Nejvyšší soud Československé republiky, Rv II 527/29, [Vážný 9986].
40 ELISCHER, David. Občanský zákoník: komentář. Svazek V. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, xxxii, 624 s.
41 Srov. TICHÝ, Luboš. Občanský zákoník: komentář. Svazek I. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, lxv, 1504 s.
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jednající s dlužníkem se nevyžaduje žádné zavinění, a to ani ve formě nevědomé nedbalosti.

Klíčová je pouze bezúplatnost daného právního jednání, poněvadž bezúplatná právní jednání

dlužníka mohou být častěji motivována zkracujícím jednáním proti věřiteli42 a na dobytnost

věřitelovy pohledávky mít největší vliv. Ovšem v případě, že věřitel unese důkazní břemeno

při prokazování úmyslu dlužníka a znalosti druhé strany o tomto úmyslu i u bezúplatných

právních jednání, může těmto jednáním odporovat v pětileté lhůtě od jejich učinění dle § 590

odst. 1 písm. a) o.z.

Existují však čtyři výjimky, kdy věřitel bezúplatná jednání dlužníka napadnout nemůže.

Prvním důvodem jsou ta bezúplatná poskytnutí, jimiž dlužník plní svou zákonem uloženou

povinnost. Bude se jednat například o výživné (ať již je stanovené soudem nebo plněné

dobrovolně podle zákonného ustanovení). V takových případech bude nutné posoudit, zda

výživné není nápadně vysoké a nelze v něm spatřovat úmysl dlužníka zkrátit věřitele

v uspokojení pohledávky.43 Dále se může jednat o daně, cla, poplatky, pojistné na sociální

zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti, pojistné na veřejné zdravotní

pojištění či jiné jim podobné povinné platby.44

Odporovat nebude možné dále takovým bezúplatným jednáním, která představují obvyklé

příležitostné dary. Obvyklost daru je nutné posuzovat se zřetelem k příležitosti, při níž je

poskytován. Nejčastěji se bude jednat o darování spojená s různými slavnostmi, obřady a

rodinnými událostmi, jako jsou například narozeniny, svatba, atp. Přiměřenost daru bude

záviset zejména na majetkových poměrech dlužníka a konkrétních okolnostech darování.45

Další vyloučenou skupinou bezúplatných jednání jsou taková jednání, kdy dlužník činí

věnování v přiměřené výši na veřejně prospěšný účel. Výklad pojmu „veřejně prospěšný

účel“ by neměl být příliš problematický, nicméně pojem „v přiměřené výši“, již tak

jednoznačný není. Při jeho posuzování se přihlédne především k majetkovým a výdělkovým

poměrům dlužníka.46 Dále bude otázkou, zda se přiměřená výše posoudí v souhrnu daných

bezúplatných jednání, poněvadž dlužník tak může učinit několik věnování v řadě za sebou na

různé veřejně prospěšné účely, čímž by mohla hodnota jeho majetku signifikantně klesnout a

pro věřitele by se dobytnost pohledávky zhoršila. Přikláním se k názoru, že přiměřená výše by

42 Tamtéž.
43 ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Op. cit. sub. 1, s. 175.
44 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 1482 s. Beckova edice
komentované zákony.
45 ELISCHER, David. Op. cit. sub. 7, s. 668.
46 Srov. Nejvyšší soud Československé republiky, Rv II 653/30, [Vážný 11219].



9

se měla posuzovat v souhrnu těchto jednání, což dovozuji i z účelu tohoto ustanovení.

Zákonodárce zařazením tohoto ustanovení sleduje především zesílení ochrany věřitele47, a

proto by mělo být vykládáno v co nejširší míře v jeho prospěch.

Poslední skupinou vyloučených jednání jsou taková právní jednání, kdy dlužník bezúplatně

poskytuje plnění, kterým vyhovuje mravnímu závazku nebo ohledům slušnosti. V souvislosti

s tímto ustanovením, které sleduje základní zásady o.z.48, je otázkou, co si představit pod

pojmem „mravní závazek“ a „ohled slušnosti“. Jednání, které lze subsumovat pod vyhovění

mravnímu závazku, lze například shledat v činnosti, kdy dlužník finančně vypomáhá svým

rodičům ve stáří, poskytne pomoc osobám, které utrpěly újmu v důsledku živelné pohromy

nebo dobrovolně nahradí nemajetkovou újmu způsobenou zaviněným ublížením na zdraví.

Stále je však nutné zkoumat, zda je plněno v přiměřené výši. O mravní závazek dále půjde

s největší pravděpodobností i při plnění v důsledku mimosoudního vyrovnání. I v takových

případech by bylo vhodné zkoumat, za jakých okolností k vyrovnání došlo, a zda dlužník

uzavřením dohody pouze nesleduje zneužití tohoto ustanovení, což by odporovalo dobrým

mravům a v závislosti na zjevnosti tohoto rozporu by vedlo buď k relativní, nebo absolutní

neplatnosti49, viz kapitola 4.1.

4.1.3. Opomenutí

O.z. dle vzoru v odpůrčím řádu explicitně upravuje možnost dlužníka zkrátit věřitele

v uspokojení jeho vykonatelné pohledávky i opomenutím, poněvadž právně jednat lze jak

komisivně, tak omisivně.50 Otázkou je, zda se v případě omisivního jednání dlužníka bude pro

úspěšné uplatnění odpůrčí žaloby vyžadovat úmysl zkrátit věřitele či ne. Dle odborné

literatury k omisivnímu právnímu jednání je omisivním jednáním pouze takové jednání, kdy s

ohledem na okolnosti případu z nečinnosti vyplývá určitá vůle jednajícího.51 K názoru, že

úmysl dlužníka bude v daném případě vyžadován, se kloní i další odborníci, ačkoli zákon

v daném ustanovení o úmyslu dlužníka nehovoří.52

Opomenutím je možné zkrátit věřitele v režimu všech ostatních skutkových podstat, důležité

je, aby dlužník daným opomenutím pozbyl majetkové právo nebo jiné osobě vůči sobě vznik,

zachování nebo zajištění jejího práva majetkové povahy způsobil. Zákon zde zvlášť vyděluje

47 Srov. TICHÝ, Luboš. Op. cit. sub 7, s. 1504.
48 Srov. § 3 o.z.
49 Srov. § 580 a § 580 o.z.
50 Srov. § 546 o.z.
51 Srov. HANDLAR, Jiří. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654), 1. vydání, 2014, s. 1953.
52 Srov. ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Op. cit. sub. 1, s. 177.
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odmítnutí dědictví, na kteréžto se dané ustanovení o opomenutí neuplatní v případě, že

dědictví bylo předluženo (neodmítnutím takového dědictví by naopak mohl být věřitel

zkrácen). Do kategorie tohoto jednání lze zařadit i procesněprávní úkony53, což může být

například nepodání návrhu na výkon rozhodnutí.

4.2. Rozšíření okruhu pasivně legitimovaných k odpůrčí žalobě

O.z. vymezuje v § 594 osoby, proti kterým se lze neúčinnosti právního jednání dlužníka

dovolat. Jsou to především osoby, se kterými dlužník jednal, osoby které z právního jednání

dlužníka přímo nabyly prospěch, dědici dlužníka, nebo ten, kdo nabyl jmění při přeměně

právnické osoby jako její právní nástupce. Novinkou je, že zákon explicitně zmiňuje možnost

podat odpůrčí žalobu i proti singulárním právním nástupcům těchto osob, ovšem jen v případě

splnění určitých konkrétních předpokladů.54

První skupinou osob těchto singulárních nástupců jsou všichni právní nástupci pasivně

legitimovaných osob, kterým musely být známy okolnosti, pro něž by se věřitel mohl dovolat

neúčinnosti právního jednání. Rozhodný je v tomto případě důkaz věřitele o tom, že daný

právní nástupce musel vědět o okolnostech, pro které by bylo možné právnímu jednání

dlužníka odporovat.

Druhou skupinou jsou ti právní nástupci, kteří nabyli právo (prospěch), nebo byli jinak

obohaceni bezúplatně. Bude se jednat v prvé řadě o věcná darování, ale také o nejrůznější

bezplatné převody a jiná nabytí.55 Zde je ovšem oproti první skupině ten rozdíl, že věřitel

nemusí dokazovat, že právní nástupci nabyvší právo bezúplatně, museli vědět o okolnostech,

pro které by bylo možno danému právnímu jednání dlužníka odporovat.

Poslední skupinou jsou osoby blízké toho, s kým dlužník jednal nebo osoby, které měly z jeho

jednání prospěch, přičemž těmto osobám nemusely být známy okolnosti, pro něž by se věřitel

mohl dovolat neúčinnosti právního jednání. Zde se věřitel ocitá v lepším procesním postavení

v důsledku přenesení důkazního břemena při prokazování znalostí osoby blízké o výše

uvedených okolnostech. Osoba blízká v případném řízení o určení neúčinnosti právního

jednání dlužníka musí sama prokázat, že nedisponovala informacemi, díky kterým by mohla

tyto okolnosti seznat.

53 TICHÝ, Luboš. Op. cit. sub 7, s. 1493.
54 Srov. § 594 odst. 2 o.z.
55 Srov. ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Op. cit. sub. 1, s. 181.
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4.3. Širší vymezení osoby blízké

Jak platná právní úprava, tak obč. zák. přiznávají věřiteli v případech, kdy dlužník právně

jednal s osobou blízkou, výhodnější procesní postavení, vycházejíce z premisy, že dlužníci

mají prioritně zájem svůj majetek převést na osoby jim blízké než na jiné osoby.56 O.z. tedy

ve své podstatě předpokládá vědomost osoby blízké o zkracovacím úmyslu dlužníka a

dochází k přenesení důkazního břemene na osobu blízkou. Výše uvedené staví věřitele

v případě takovýchto právních jednání dlužníka do výrazně lepšího procesního postavení,

neboť nemusí prokazovat vědomost osoby blízké. Pro věřitele by tedy bylo nepochybně

výhodné, pokud by se okruh osob, které mají statut osoby blízké rozšířil, což se přijetím o.z.

stalo.

Osobou blízkou se dle o.z. rozumí příbuzný v řadě přímé, sourozenec a manžel nebo partner

podle jiného zákona upravujícího registrované partnerství. Jiné osoby v poměru rodinném

nebo obdobném se pokládají za osoby sobě navzájem blízké, pokud by újmu, kterou utrpěla

jedna z nich, druhá důvodně pociťovala jako újmu vlastní. Má se za to, že osobami blízkými

jsou i osoby sešvagřené nebo osoby, které spolu trvale žijí.57 O.z. tedy nově počítá se šesti

kategoriemi blízkých osob, přičemž zásadní odlišení od úpravy obsažené v obč. zák. spočívá

v tom, že o.z. zařadil mezi osoby blízké zvláštní skupinu osob (tvoří ji osoby sešvagřené nebo

osoby, které spolu trvale žijí), které se mohou, ale nemusejí svým okruhem překrývat

s osobami v prvních dvou skupinách a pro které platí vyvratitelná právní domněnka, že jsou

vzájemně osobami blízkými.58

Výše uvedené osoby budou kvalifikovány jako osoby blízké do té doby, dokud se neprokáže

opak, přičemž důkazní břemeno, že nejde o osoby blízké, je tu přeneseno na stranu, které

bude vyřazení těchto osob z okruhu osob blízkých ku prospěchu. 59 V případě podání odpůrčí

žaloby proti těmto osobám bude na nich, aby prokázaly, že osobami blízkými nejsou, což

věřitele opět staví do lepší procesní pozice.

Judikatura k úpravě odporovatelnosti v obč. zák. extenzivním výkladem dovodila, že osobou

blízkou se v případě odporovatelnosti rozumí i osoba právnická, pokud je dlužníkem její

statutární orgán (členem statutárního orgánu), jakož i tehdy, je-li dlužník společníkem, členem

nebo zaměstnancem této právnické osoby, popřípadě má-li k ní jiný obdobný vztah, a

56 LEBEDA, Martin. Op. cit. sub. 7, s. 2142.
57 Srov. § 22 odst. 1 o.z.
58 Srov. § 22 odst. 1 o.z. a § 116 obč. zák.
59 DOBROVOLNÁ, Eva, HURDÍK, Jan. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654), 1. vydání, 2014, s. 174.
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současně, kdyby důvodně pociťoval újmu, kterou utrpěla právnická osoba, jako újmu

vlastní.60 Tento výklad byl často kritizován jako příliš široký, nemaje oporu v gramatickém

výkladu ustanovení § 116 obč. zák.

O.z. právnické osobě postavení osoby blízké nepřiznává, nicméně říká, že tam, kde zákon

stanoví k ochraně třetích osob zvláštní podmínky nebo omezení pro převody majetku, jeho

zatížení nebo přenechání k užití jinému mezi osobami blízkými, vztahují se podmínky a

omezení zákonem kladené na osoby blízké i na právnickou osobu a osoby, které k ní mají

určitý (zákonem stanovený) vztah.61 Výše uvedené zvláštní podmínky nebo omezení pro

převody majetku o.z. v případě relativní neúčinnosti zákon stanoví a proto se výše uvedené

nároky, kladené na osoby blízké pro účely odporování právním jednáním dlužníka, uplatní i

v případě právnických osob.

4.4. Výhrada věřitele

Výhrada věřitele představuje institut, který umožňuje věřiteli prodloužení lhůt k podání

odpůrčí žaloby. Vzhledem k faktu, že se jedná o lhůty prekluzivní a oproti úpravě

odporovatelnosti v o.z. jsou v určitých případech zkráceny, jedná se o užitečný institut

zabezpečující vyšší jistotu věřitele a dobytnost jeho pohledávky.

Přihlédneme-li k tomu, že lhůty pro podání odpůrčí žaloby byly často nedostatečné, využívali

věřitelé způsobu podání odpůrčí žaloby v průběhu probíhajícího řízení o jejich pohledávkách

a následné přerušení řízení o určení neúčinnosti právního jednání dlužníka, dokud se jejich

pohledávka nestala vykonatelnou. Že je v daném případě dán důvod k přerušení řízení o

odpůrčí žalobě věřitele dovodila i judikatura.62 Zařazení výhrady by mohlo tuto praxi přerušit,

poněvadž věřitel již není předčasně nucen podat odpůrčí žalobu díky tomu, že učiněním

výhrady mu lhůta neběží63. Nicméně s největší pravděpodobností lze tento problém řešit i

způsobem, na který jsme byli zvyklí dle úpravy obsažené v obč. zák., tedy přerušením řízení

do rozhodnutí o dané pohledávce.64

Na rozdíl od odpůrčího řádu neupravuje o.z. lhůtu, ve které musí být odpůrčí žaloba podána a

která běží od doručení výhrady dlužníkovi. Jedinou podmínkou pro učinění výhrady je

60 Srov. Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001.
61 Srov. § 22 odst. 2 o.z.
62 Srov. Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2285/2000.
63 Odpůrčí řád výhradu označoval přímo jako „prodloužení lhůty k odporu“ viz § 10 odpůrčího řádu.
64 LEBEDA, Martin. Op. cit. sub. 7, s. 2142.
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oznámení této výhrady pomocí notáře, exekutora nebo soudu tomu, proti komu se neúčinnosti

může dovolat. Důležité je zmínit, že výhradu nelze učinit jen tak preventivně, ale musí zde

být objektivně zřejmé, že pohledávka věřitele nebude výkonem rozhodnutí plně uspokojena.65

4.5. Poznámka ve veřejném seznamu

Poznámka ve veřejném seznamu66 slouží k tomu, aby se věřitel ochránil před nabytím

vlastnického práva k věci zapsané v tomto seznamu jinými osobami v dobré víře. Pokud to, co

má být plněno věřiteli na základě odpůrčí žaloby, je věc zapsaná ve veřejném seznamu, může

věřitel požadovat po orgánu pověřeným vedením tohoto seznamu, aby v něm poznamenal

dovolání se neúčinnosti právního jednání. Pro vyznačení této poznámky musí věřitel předložit

odpůrčí žalobu a prokázat její podání. V případě rozhodnutí soudu ve prospěch věřitele, tedy

pokud soud vyhoví jeho žalobě, má rozsudek ohledně neúčinnosti právního jednání dlužníka

účinek oproti osobám, které po provedení poznámky nabyly věc nebo právo k věci, zapsané

v tomto seznamu.

Poznámka svým způsobem rozšiřuje působnost relativní neúčinnosti i na osoby odlišné od

dlužníka. Nevyžaduje se u nich vědomost o zkrácení věřitele, nicméně se předpokládá

vědomost o následcích tohoto jednání (nabytí věci nebo práva k ní).67

Vzhledem k tomu, že věci zapisované do veřejných seznamů jsou zpravidla větší majetkové

hodnoty a jsou často klíčové k uspokojení věřitelovy pohledávky, lze zařazení tohoto institutu

do o.z. vnímat pozitivně. Osoba, která nabyde právo po vyznačení této poznámky, se bude

pokládat za nepoctivého držitele dle § 595 odst. 2 o.z. a je zavázána plnit věřiteli to, co

z dlužníkova majetku neúčinným jednáním ušlo.

5. Změny v neprospěch věřitele

Následující kapitola se zaměří na změny, které jsou pro věřitele v případě domáhání se určení

neúčinnosti právního jednání dlužníka oproti úpravě obsažené v obč. zák. naopak v jeho

neprospěch.

65 Srov. ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Op. cit. sub. 1, s. 179.
66 Opět se zde vychází z odpůrčího řádu, který poznámku odpůrčí žaloby upravoval v § 21.
67 TICHÝ, Luboš. Op. cit. sub 7, s. 1514.
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5.1. Zkrácení lhůty pro podání odpůrčí žaloby

První negativní změnou z pohledu věřitele je zkrácení lhůty pro podání v odpůrčí žaloby

v případě, že se dovolává neúčinnosti právního jednání dlužníka, ke kterému došlo mezi

dlužníkem a osobou mu blízkou, nebo které dlužník učinil ve prospěch takové osoby.

V úpravě obsažené v obč. zák. existovala pouze jedna lhůta pro podání odpůrčí žaloby, která

platila pro všechny skutkové podstaty. O.z. ke lhůtám pro odporování právnímu jednání

přistupuje více systematicky a dělí délku lhůt i ve vztahu k tomu, k jak škodlivému jednání ze

strany dlužníka nebo druhé strany došlo. Škodlivost jejich jednání lze spatřovat v míře

zavinění, které se při tomto právním jednání strany dopouští. O.z. stanovuje nejdelší

(pětiletou) lhůtu k podání odpůrčí žaloby v případě, že dlužník měl úmysl zkrátit věřitele

v uspokojení jeho vykonatelné pohledávky a zároveň druhá strana o tomto úmyslu věděla. To

znamená, že se druhá strana dopustila vědomé nedbalosti, jinými slovy jí bylo lhostejné, že ke

zkrácení věřitele došlo, ač tento úmysl, a to ani nepřímý, neměla.

Naopak nejkratší lhůtu pro odporování jednání stanoví o.z. v případě dovolávání se

neúčinnosti kupní nebo směnné smlouvy, pokud druhá strana musela v dlužníkově jednání

poznat mrhání majetkem, kterým je dlužníkův věřitel zkracován. U této skutkové podstaty se

nevyžaduje úmysl dlužníka zkrátit věřitele a ani znalost osoby, se kterou dlužník jednal o

skutečnostech, které by nasvědčovaly zkracování věřitele. Míra zavinění je tedy na obou

stranách velmi nízká a i z důvodu právní jistoty byla pro tuto skutkovou podstatu určena

nejkratší lhůta.

Nicméně i přesto, že byla věřiteli lhůta ve výše uvedeném případě zkrácena, má věřitel

možnost prodloužit si lhůtu pomocí výhrady, o které bylo pojednáno v kapitole 4.5., což tuto

změnu činí ve vztahu k věřiteli méně bolestnou.

5.2. Absence požadavku náležité pečlivosti blízkých osob

Výraznější změnou v neprospěch věřitele je absence požadavku náležité pečlivosti blízkých

osob při seznání úmyslu dlužníka zkrátit věřitele. Obč. zák. explicitně požadoval, aby blízké

osoby vynaložily náležitou pečlivost, díky které by mohly poznat dlužníkův úmysl zkrátit.68

O.z. už náležitou pečlivost nevyžaduje.

68 Srov. § 42 odst. 2 obč. zák.
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Vynaložení náležité pečlivosti předpokládalo, že osoba dlužníkovi blízká vykonala s ohledem

na okolnosti případu a s přihlédnutím k obsahu právního úkonu dlužníka takovou činnost, aby

dlužníkův úmysl zkrátit věřitele, který tu byl v době odporovaného právního úkonu, z jejích

výsledků poznala (tj. aby se o tomto úmyslu dozvěděla).69

Osoba blízká bude muset i nadále prokazovat, že jí nebyl znám úmysl dlužníka zkrátit

věřitele, tedy důkazní břemeno bude obráceno v její neprospěch, nicméně dle textu zákona již

nebude muset prokazovat náležitou pečlivost. Je otázkou, zda budou soudy tuto pečlivost i

nadále požadovat. Je možné, že dospějí k závěru, že náležitá pečlivost bude pro zjištění, zda

dlužník nezkracuje věřitele esenciální složkou v rámci posouzení, zda byly osoby blízké

v tomto směru dostatečně aktivní.

Pokud vyjdeme z výše citovaného judikátu, mám za to, že vynaložení náležité pečlivosti bude

i nadále jedním z předpokladů tohoto zjištění, a to zejména s přihlédnutím k premise, že

znalost úmyslu dlužníka zkrátit věřitele se předpokládá a tudíž jde téměř o vyvratitelnou

domněnku.70

6. Závěr

V úvodu je položena otázka, k jejímuž zodpovězení tato práce směřuje. Zda je pro věřitele pro

ochranu jeho pohledávky výhodnější odporovatelnost dle obč. zák., či institut relativní

neúčinnosti dle o.z.

Po zhodnocení všech pozitiv a negativ lze dospět k názoru, že nová právní úprava a institut

relativní neúčinnosti je pro věřitele vhodnějším obranným prostředkem proti zkracujícím

jednáním dlužníka než nedostatečná a judikaturou často nepředvídatelně vykládaná úprava

odporovatelnosti podle obč. zák.

K největším posunům ve prospěch věřitele lze zařadit rozšíření zákonných ustanovení o

skutkové podstaty s absencí subjektivní stránky jednání dlužníka, tedy ty, kde se nevyžaduje

dlužníkův úmysl zkrátit věřitele, dále rozšíření osob spadajících do statutu osoby blízké a

nakonec také možnost učinění výhrady, prodlužujíc věřiteli lhůtu k podání žaloby.

69 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000.
70 Srov. ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Op. cit. sub. 1, s. 173.
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Nyní je otázkou, jak se k výkladu postaví soudy. Dle mého názoru se ve většině případů bude

užívat judikatura k bývalé právní úpravě, nicméně v případě nových skutkových podstat a

zejména neurčitých pojmů v nich obsažených je nutné ještě vyčkat. Jak bylo uvedeno výše,

vzhledem k široké inspiraci odpůrčím řádem bude při výkladu v určitých situacích možno

sáhnout po prvorepublikové judikatuře, která, ač není tak rozsáhlá jako judikatura

k odporovatelnosti, může v určitých místech pomoci k osvětlení nové právní úpravy.



17

Seznam literatury

Odborná literatura:

1. ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Právní jednání podle občanského zákoníku č. 89/2012 Sb.:

komentář, srovnání se zahraničím a vybraná platná judikatura. 2. vyd. Praha: Linde,

ISBN 978-807-2019-182

2. Občanský zákoník: komentář. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxi, Velké komentáře.

ISBN 978-807-4001-086.

3. Občanský zákoník I: obecná část (§ 1-654) : komentář. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,

2014, xx, Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-529-9.

4. Občanský zákoník: komentář. Svazek V. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xxxii,

1667 s. Komentáře (Wolters Kluwer). ISBN 978-807-4783-692.

5. Občanský zákoník: komentář. Svazek I. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, lxv,

1667 s. Komentáře (Wolters Kluwer). ISBN 978-807-4783-692.

6. Insolvenční zákon: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 1482 s. Beckova

edice komentované zákony. ISBN 978-807-4005-558.

Články:

1. PULKRÁBEK, Zdeněk: Vyhlídky odpůrčího práva (tzv. relativní neúčinnosti) podle

nového občanského zákoníku, [Právní rozhledy 11/2013, s. 381].

2. ELIÁŠ, Karel: Zákon a profesoři (Malé praktikum ze sociologie práva), [Právní

rozhledy 6/1998, s. 287].

3. ŘEHÁČEK, Oldřich, VRBA, Milan: Relativní neúčinnost právních jednání dle

nového občanského zákoníku, [Právní rozhledy 21/2013, s. 747].

4. LEBEDA, Martin: Relativní neúčinnost v novém občanském zákoníku, [Právní

rozhledy 6/2013, s. 222].

Judikatura českých soudů:

1. Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo

794/2006.

2. Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo

955/2005.



18

3. Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo

1027/2006.

4. Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo

2435/2006.

5. Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo

549/2001.

6. Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo

2192/2001.

7. Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo

2285/2000.

8. Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo

1912/2000.

Judikatura československých soudů

1. Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky, Rv III 1093/35, [Vážný

15197].

2. Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky, Rv II 527/29, [Vážný 9986].

3. Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky, Rv II 653/30, [Vážný

11219].

Judikatura zahraničních soudů

1. Rozhodnutí OGH (Nejvyšší soudní dvůr Rakouské republiky) ze dne 28.2.1980, sp.

zn. 7 Ob 513/80.

Právní předpisy a legislativní dokumenty:

1. Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.

2. Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník.

3. Zákon č. 64/1931 Sb., kterým se vydávají řády konkursní, vyrovnací a odpůrčí.

4. Důvodová zpráva k NOZ (konsolidovaná verze) [online]. Praha: Ministerstvo

spravedlnosti České republiky.


