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Seznam zkratek

0.Z. - zakon €. 89/2012 Sh., obansky z&konik
obc¢. zak. - zakon €. 40/1964 Sb., obCansky z&konik

odpUréi fad zakon €. 64/1931 Sh., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a

odp0réi



1. Uvod a cil prace

Zéakon €. 89/2012 Sh., obCansky zakonik (dale jen ,,0.z.), zménil jak terminologicky, tak do
jisté miry i koncepCné, institut odporovatelnosti (dnes relativni nedcinnosti) znamy jiz
z fimského prava jako actio pauliana, neboli Paulidnska Zaloba, ktery chrani véfitele proti
jedn&nim dluznika, kterym dluznik zkracuje véfitele v moZnosti uspokojeni jeho vykonatelné
pohledavky. Dluznik tak ¢ini tim zplsobem, Ze ve vétSiné pripadd zamérné sniZuje hodnotu

svého majetku nebo se jej zbavuije, tedy jedna tzv. in fraudem creditoris?.

Tvlrci 0.z. vysli v pravé relativni neGcinnosti z prvorepublikové pravni Upravy obsaZené
v odpUréim Fadu, jenz byl vydan zakonem €. 64/1931 Sh., kterym se vydavaji fady konkursni,
vyrovnaci a odplr¢i (dale jen ,,odpCréi rad“). Jako jeden z diivod(i zmény terminologie je
nazor autorll, Ze pojem relativni nedcinnost lépe vyjadfuje hmotnépravni povahu tohoto
institutu nez pojem odporovatelnost, ktery bychom fadili spiSe mezi instituty procesnépravni?,

ackoli existuji i nazory, ze tomu tak neni.’

Pojem neucinnosti vSak neni v ¢eském pravu terminem novym. Termin byl poprvé pouZzit
v ust. § 235 a nasl. zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho Feseni.* Dlvod pro dilgi
zménu koncepce a rozsifeni skutkovych podstat je dle dlivodové zpravy nedostate¢nost a
nizk4 funkénost predchozi Upravy tohoto institutu obsazené v § 42a zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obGansky zadkonik (dale jen ,ob&. zak.“)®, ktera musela byt v mnoha piipadech velmi
extenzivné vykladana soudy, aby zabezpecila Zadouci standard ochrany veéritele. Ostatné
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se klonila i odborna literatura.®

Obsahem této prace je porovnani institutu odporovatelnosti a institutu relativni nedcinnosti

dle ac€inné pravni Upravy z perspektivy véfitele, nebot’ k jeho ochrané tento pravni institut

1 Srov. ZUKLINOVA, Michaela. Pravni jednani podle ob&anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentaF, srovnani
se zahrani¢im a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, s. 163.

2 Dlivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online] s. 142. Praha: Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky.

3 Srov. napf. PULKRABEK, Zdenék: Vyhlidky odpliréiho prava (tzv. relativni nedginnosti) podle nového
obc¢anského zakoniku, [Pravni rozhledy 11/2013, s. 381].

4 ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. sub. 1.

5 Srov. dlivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. Op. cit. sub. 1, s. 143.

6 Srov. SVESTKA, Jifi, ELIAS, Karel. Obgansky zakonik: komentér. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxi, S.
387. Velké komentére.



slouzi. Cilem prace je pomoci komparativni metody zjistit, jaka pravni Uprava je pro veéfitele
priznivéjsi, resp. zda (a jakym zplsobem) by véfitel svou pohledavku pred zkracujicim
pravnim jednanim dluznika lépe ochranil pomoci institutu odporovatelnosti ¢i pomoci

institutu relativni nedc¢innosti.

2. Odporovatelnost dle zakona €. 40/1964 Sb.

Institut odporovatelnosti byl do ob&. zak. inkorporovan zékonem ¢&. 509/1991 Sb. Ugelem
odporovatelnosti bylo jednak preventivné pod hrozbou sankce odrazovat dluznika od
neopravnéného zkracovani moznosti véfitelova uspokojovani z dluznikova majetku, jednak —
a to zejména — zajistit obCanskopravni ochranu véritele pred pravnimi Ukony jeho dluznika
(fyzickeé Ci pravnické osoby) v pfipadé, Ze ke zkraceni véfitele témito pravnimi ukony

dluznika dojde.” Tento tcel zlstal zachovan i v (&inné pravni Gpravé obsazené v 0.z.

Odporovatelnosti se v ob¢. zak. vénoval pouze § 42a, ktery véfiteli umoznoval domahat se u
soudu uréeni (nikoli ve smyslu ur¢ovaci zaloby dle § 80 obcanského soudniho Fadu®), ze
dluznikovy pravni Gkony®, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou
vlicéi nému pravné nedcinné. Pojem vymahatelnost je zde uZit nespravnym zplsobem, nebot
vymahatelnosti se rozumi zplsobilost pohledavky byt Gspésné uplatnéna u soudu. Tato
terminologickd nepfesnost byla napravena judikaturou a vymahatelnou pohleddvkou se
v tomto pFipadé rozumi takova pohledavka, jejiz spInéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti
(resp. exekuce), tj. pohledavka, kterd byla véfiteli pfiznana vykonatelnym rozhodnutim nebo
jinym titulem, podle kterého Ize nafidit vykon rozhodnuti.'’Na vy3e uvedeny terminologicky
rozpor upozorioval prof. Elid$ jiz dfivel! a platna pravni Gprava jiz hovofi o vykonatelné

pohledavce.

Pokud se véritel odplréi Zalobou této pravni nedcinnosti domohl, pravni nésledky
odporovaného pravniho Gkonu dluznika vGci vériteli viibec nepdsobily. Proti tfetim osobam a

zejména proti osobg, se kterou dluznik jednal, viak pisobily i nadale.

" Tamtéz.

8 Tento zavér je obsazen jiz v rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR, Rv 111 1093/35, [Véazny 15197].

° Termin ,,pravni tkon* je zde pouZit zdmérné, vzhledem k terminologii obg. zak.

10 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 794/2006.

11 grov. ELIAS, Karel: Zakon a profesofi (Malé praktikum ze sociologie prava), [Pravni rozhledy 6/1998, s.
287].
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Aktivné legitimovanym subjektem k podani tzv. odptrci Zaloby byl véfitel, na kterém rovnéz
leZzelo bfemeno dlkazni ohledné vykonatelnosti pohledavky a predevsim také ohledné
prokazani jejiho zkraceni.l? Dilezité je upozornit na to, Ze pohledavka za dluznikem
nemusela byt v dobé podani odplrci Zaloby vykonatelna; z hlediska vécné legitimace k
odpliréi Zalobé postacovalo, aby pohledavka za dluznikem byla vykonatelna alespori v dobé

rozhodnuti soudu o podané odpdrci Zalobgé. *

V fizeni o odporovatelnosti prdvniho dkonu byla pasivné legitimovanym subjektem osoba, v
jejiz prospéch byl zkracovaci pravni Ukon ucinén nebo které timto ikonem prospéch vznikl.
Velmi dllezity je vtomto ohledu fakt, Ze Zalovany nebyl opravnén vznést v tomto Fizeni
namitku promiceni, ponévadz subjektem, ktery je opravnén vznést tuto namitku, je dluznik
(jeho pravni zéstupce), resp. pravni nastupce dluznika.l* Pasivné legitimovany byl v3ak

opravnén vznést namitku promlceni v fizeni o vykonu rozhodnuti.

Véritel mél moznost odporovat takovym pravnim tkonlm, které dluznik ucinil v poslednich
tfech letech v umyslu zkratit své véfitele, musel-li byt tento amysl druhé strané znam a
pravnim Gkonlm, kterymi byly véritelé dluznika zkraceni a k nimz do$lo v poslednich tfech
letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi nebo které dluznik ucinil v uvedeném Case
ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pFipadu, kdy druha strana tehdy dluznikdv Gmysl zkratit

véfitele i pfi naleZité peClivosti nemohla poznat.

Pro obé skutkové podstaty, tedy jak v pfipadé, Ze druhou stranou zkracovaciho Ukonu
dluznika byla osoba blizka, tak Ze tomu tak neni, mél véfitel tfiletou In(tu pro podani odpUrdi
zaloby, jejiz béh pocinal ucinénim zkracovaciho ukonu. VZdy bylo nutné prokéazat umysl
dluznika zkratit véfitele a dané skutkové podstaty se od sebe liSily v zavislosti na tom, zda
druhd strana o umyslu dluznika védéla, resp. zda ho mohla nebo nemohla v jeho jednani
poznat. Pokud by umysl obou stran sméfoval ke zkraceni vérfitelova prava, jednalo by se o

absolutné neplatny tkon®®, ponévadz by odporoval dobrym mravim.

Je nutné poznamenat, Ze odporovat bylo mozné pouze platné u¢inénym pravnim tkondm. U
neplatnych pravnich Gkond nesla vyslovit jejich odporovatelnost, nebot’ neplatnost méla - a

s nejvétsi pravdépodobnosti i v (¢inné Gpravé bude mit - pfed odporovatelnosti, resp. relativni

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 955/2005.
13 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001.
14 SVESTKA, JiFi, ELIAS, Karel. Op. cit. sub. 1.

15 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006.
16 SVESTKA, JiFi, ELIAS, Karel. Op. cit. sub. 1.



nedginnosti, prednost.!’ Zajimavé je, Ze v Rakousku i Némecku (kde je Gprava relativni
neacinnosti inspirovana stejnymi historickymi prameny) se preference neplatnosti pred

odporovatelnosti neuplatiiuje.8

3. Relativni neudcinnost dle zakona ¢. 89/2012 Sb.

Relativni netcinnost upravuje 0.z. v § 589 — 599. Smysl a Gcel institutu zdstal totoZny, stejné
jako prostiedek k jeho uplatnéni — odpliréi Zaloba®®. Ur€eni nedginnosti pravnich jednani
dluznika lze vSak dosahnout i pomoci tzv. odpUlréi namitky v fizeni o Zalobé, kterou proti

véfiteli podala osoba, ktera ziskala odporovatelnym jednanim dluznika prospéch. 2

PFi zbéZném porovnéni je na prvni pohled znét vyrazné rozSifeni Upravy, coZ se promita i do
rozsiteni skutkovych podstat. Oproti odporovatelnosti doSlo mimo jiné ke zméné Ihit pro
podani odpdrci Zaloby a rovnéz k umoznéni novych preventivnich krokl véfitele, které pri
vhodném uZiti zlepSuji jeho procesni postaveni v pfipadném fFizeni o ur€eni nedcinnosti
pravniho jednani dluznika. V uritych aspektech doslo také ke zméné v oblasti poZadavkd?
na jednani bud dluznika samotného nebo osob, se kterymi jedna nebo v jejichZ prospéch je
jednano v souvislosti s odporovanim jednani dluznika. Rozbor konkrétnich zmén je obsazen

déale v textu.

Nutné je poznamenat, Ze - prestoZe rekodifikace méni terminologii a institut obrany proti
zkracujicim jedn&nim dluZnika oproti dosud ucinné Upravé rozpracovava - k principialnim
normativnim posuniim zasahujicim samu podstatu tohoto institutu nedochazi. Lze se proto
priklonit k nazoru, Ze pro spravne pochopeni relativni neucinnosti dle 0.z. bude ve vétSiné
pfipadd mozné vyuzit dosavadni judikaturu tykajici se odporovatelnosti pravnich tkon(,??

ktera se v mnohém s novou pravni tpravou shoduje.?
3.1. Inspirace odpdréim Fadem, vydanym zakonem ¢. 64/1931 Sb.

PFi tvorbé nové pravni Gpravy nelcinnosti vychazeli autofi 0.z. z odpiréiho fadu, ktery byl do

v

Ceskoslovenského pravniho fadu uveden pomoci zakona €. 64/1931 Sb. a vychazel z

17:Srov. rozsudek Nejvyssino soudu Ceské republiky ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006.

18 Srov. rozhodnuti OGH (Nejvyssi soudni dvir Rakouské republiky) ze dne 28. 2. 1980, sp. zn. 7 Ob 513/80.
19 Odpiréi Zaloba je jiz explicitné zminéna v § 589 o.z.

20 7ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. sub. 1, s. 164.

2L Napriklad absence poZzadavku nalezZité peclivosti osob blizkych dle § 42a odst. 2 ob¢. zak.

22 pULKRABEK, Zdengk. Op. cit. sub. 1.

2 EBEDA, Martin: Relativni net¢innost v novém ob&anském zakoniku, [Pravni rozhledy 6/2013, s. 222].
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cisarského nafizeni ¢. 337/1914 . z. OdpUréi fad obsahoval velmi podrobnou Upravu
odporovatelnosti pravnim jedndnim dluznika. Deélil pravni jednani, kterym je mozné
odporovat, do tfi jednotlivych Casti, stejné jak to Cini platnd pravni Gprava. V prvni Casti
upravuje odpQréi fad podani odporu ,,pro Gmysl zkréatit véFitele*?*, ve druhé ,pro mrhani
majetkem*?® a ve teti proti ,,bezplatnym a jim rovnym opatfenim*“26. Uprava obsazena v 0.z.
nejen Ze tyto skutkové podstaty témér identicky upravuje, ale zaroven i zachovava jejich
logickou posloupnost. Zajimavosti je, Ze v ustanoveni odplréiho fadu o aktivni legitimaci
k odplrci Zalobé bylo explicitné umozZnéno odporovat nejen odplréi Zalobou, ale také

namitkou.?’

Vedle stejného vymezeni skutkovych podstat obsahuje pravni Gprava relativni nedcinnosti i
dalSi obsahové totoZzna ustanoveni jako napfiklad moZnost odporovat omisivnim jedndnim
dluznika?®, prodlouzeni InGty k odporu®® (dnes vyhrada véfitele) nebo poznamku odpdrgi
zaloby ve vefejném seznamu.® Inspiraci odpQréim fadem pfi tvorbé nové pravni Gpravy
pfiznavaji i autofi rekodifikace,®! a proto bude zajimavé sledovat, zda si soudy pfi vykladu
nékterych institutll prevzatych z odpdréiho Fadu pomohou judikaturou prvorepublikovou.
Zejména v pripadé vagnéjSich ¢i neurCitych ustanoveni o0.z. tykajicich se relativni
nedginnosti®? by prvorepublikova judikatura mohla, dle mého nazoru, pfinést pouzitelné

vykladové voditko.

4. Zmeny ve prospéch véritele

V néasledujici kapitole bude pojednano o zménach mezi Upravou relativni neacinnosti dle o.z.
a Upravou odporovatelnosti dle ob¢€. z&k., které véfiteli bud' usnadiuji jeho procesni postaveni

v pripadném sporu nebo ho jinym zplsobem zvyhodriuji.

24 Srov. § 2 odpUréiho Fadu.

% Srov. § 3 odplréiho Fadu.

% Srov. § 4 odplrciho Fadu.

27 Srov. § 9 odpUrciho Fadu.

28 Srov. § 8 odp0rciho Fadu.

2 Srov. § 10 odpdréiho Fadu.

%0 Srov. § 21 odpdréiho Fadu.

31 Srov. dlivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. Op. cit. sub. 1, s. 143.

32 Napriklad pojem ,,obvyklé pfileZitostné dary“ v § 591 pism. a) 0.z., nebo ,,vénovani ucinéné v pfimérené
vysi“ v § 591 pism. b) 0.z.



4.1. RozSireni skutkovych podstat

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v 0.z. doslo k rozSifeni ze dvou na pét skutkovych podstat.

vrs o~

Prvni skutkova podstata s nejdel$i Ihitou k podani odpdréi Zaloby umoziiuje vériteli dovolat
se neucinnosti pravniho jednani, které dluznik uCinil v poslednich péti letech v umyslu zkratit
své véfitele, byl-li takovy Omysl druhé strané znam.** V tomto piipadé osoba, ktera
s dluznikem jedna, musi jednat védomé nedbale, tedy postacujici je, Ze odplrce nabyl
prospéch pfi védomosti, Ze jednani dluznika mlze poskodit jeho véritele (pokud by odpdrce
mél umysl (byt’ nepfimy) véfitele zkratit, jednalo by se o relativni nebo absolutni neplatnost
daneho jednani pro rozpor s dobrymi mravy a relativni neucinnost by zde nepfichazela v
tvahu).3* Pro uréeni, zda by se jednalo o relativni nebo absolutni neplatnost, je nutné posoudit
miru intenzity rozporu daného pravniho jednéni s dobrymi mravy. V pfipadg, Ze by se pravni
jednani pficilo dobrym mraviim, jednalo by se o neplatnost relativni.®® Pokud by se pravni
jednani pficilo dobrym mraviim zjevng, jednalo by se o neplatnost absolutni.*® Tato skutkova
podstata se od Upravy v ob¢. zak. lisi tim, Ze je nutné prokazani znalosti odpirce o zaméru

dluznika a nikoli pouze fakt, Ze o jeho umyslu mél a mohl védét.

Druhé skutkova podstata je obsahové, az na zkraceni Ihity pro podani odpirci Zaloby, ve
srovnani s Gpravou v obg. zék. beze zmény. Véfitel mize v tomto pripadé odporovat pravnim
jednanim, kterym dluznik v poslednich dvou letech zkratil sve véfitele, musel-li byt druhé
strané zndm dluzniklv amysl véfitele zkratit. Vychazi se tedy z nevédomé nedbalosti
odplrce, kdy mél a mohl v dluznikové jednani poznat, Ze zkracuje své véfitele. Odprci vsak
nelze pricitat objektivni nemoznost dozvédét se o dluznikové umyslu zkréatit véfitele, a to
zejména s ohledem na dliraz 0.z. na ochranu prav nabytych v dobré vife.>” Bfemeno dikazni
zde opét lezi na Zalobci, ktery pro UspésSné urceni neucinnosti pravniho jednani dluznika musi

dokéazat objektivni moznost odplrce seznat imysl dluznika zkréatit véritele.

4.1.1. Mrhani majetkem

Nova skutkova podstata oproti Upravé v 8 42a ob€. z&k. stanovi moznost véfitele domoci se
neucinnosti kupni nebo sménné smlouvy uzaviené v poslednim roce, musela-li druha strana

poznat v dluznikové jednani mrhani majetkem, kterym je dluzniklv véfitel zkracovan.

33 Srov. § 590 odst. 1, pism. a) 0.z.

¥ PULKRABEK, Zdengk. Op. cit. sub. 1.
% Srov. § 580 0.z

% Srov. § 588 0.z.

%7 Srov. § 7 0.2.



Vs v

Véritel ma pro podani odplréi Zaloby pouze jednoroéni Ihitu, jejiz délka sméfuje k ochrang
pravni jistoty a prav nabytych v dobré vire.®® Vyznamnym rozdilem oproti skutkovym
podstatdm uvedenym vyse je fakt, Ze v tomto pFipadé dluznik ani nemusi mit amysl véfitele
zkratit. Postaci, Ze si bude pocinat natolik lehkomysIné, Ze svym majetkem bude mrhat.
Vyklad pojmu ,,mrhani majetkem* bude pfedmétem soudcovského posouzeni. Dle mého
nazoru je zde vhodné uzit judikaturu prvorepublikovou. Ta pro urceni, Ze dluznik mrha
majetkem a zkracuje tim své véfitele, vyZadovala prokazéani objektivni a subjektivni stranky
takového jednani. Objektivni stranka spoCivala v nepoméru mezi vzajemnym plnénim,
subjektivni potom v lehkomysiném pocinani dluznika. Samotné mrhani majetkem pak bylo

chapano jako lehkomyslné zcizovani dluznikova majetku pod cenou.*®

Opét se nevyZaduje znalost druhé strany o mrh&ni majetkem dluznika, nybrz je nutné, aby
z okolnosti daného pfipadu jasné vyplynulo, Ze dluznik majetkem mrhal a druhd strana toto
mrhani v dluznikové jednani mohla poznat. Jednoro¢ni Ihita pro podani odplréi Zaloby je
prekluzivni a narok véfitele na podani Zaloby uplynutim této Ih(ty zanika. Je dilezité
poznamenat, Ze v pripadé této skutkové podstaty neni dlezité, s jako osobou dluznik smlouvu

kupni nebo sménnou uzavrel (mize to byt napf. i osoba blizka).

4.1.2. BezUplatna pravni jednani

DalSi novinkou s relativné Sirokym prostorem pro interpretaci je mozZnost dovolat se
neucinnosti bezuplatného pravniho jednani dluznika, které ucinil v poslednich dvou letech.
Bezuplatna jsou zejména ta jednani, kde se osobé poskytujici majetkove plnéni nedostane
Zadného protipInéni. Jinymi slovy rozumime bezUplatnosti absenci jakéhokoli protipInéni, jez
by mélo majetkovy reflex.® Pro (ely ochrany véfitele je viak nutné pojem bezlplatna pravni
jednani vykladat extenzivné. Proto i v pfipadé, Ze dojde k protipInéni, by mél byt zkouman
uamysl stran a pomér mezi témito plnénimi. Jinak feCeno mély by byt zkoumany objektivni
hodnotové relace mezi plnénim dluZznika a protipInénim pfijemce, zejmena s pfihlédnutim k

tomu, Ze neni vyZadovana dohoda ohledng bezdplatnosti.*

Stejné jako v predchozi skutkové podstaté i u bezuplatnych pravnich jednani absentuje

pozadavek na umysl dluznika. Vyrazny rozdil Ize vSak spatfovat v tom, Ze ani na strané osoby

% EBEDA, Martin. Obcansky zakonik I: obecna ¢ast (§ 1-654) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, xx,
2380 s. Velké komentére.

3 Srov. Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv 11 527/29, [Véazny 9986].

40 ELISCHER, David. Obcéansky zakonik: komentar. Svazek V. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, xxxii, 624 s.

41 Srov. TICHY, Lubo3. Obgansky zakonik: komentar. Svazek 1. Viyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, Ixv, 1504 s.

7



jednajici s dluznikem se nevyZaduje Zadne zavinéni, a to ani ve formé nevédomé nedbalosti.
Kli¢ova je pouze bezuplatnost daného pravniho jednani, ponévadZ bezuplatna pravni jednani
dluznika mohou byt Eastgji motivovana zkracujicim jednanim proti véfiteli*? a na dobytnost
véritelovy pohledavky mit nejvétsi vliv. Ovsem v pripadé, Ze véfitel unese dilkazni bfemeno
pfi prokazovani umyslu dluznika a znalosti druhé strany o tomto Umyslu i u bezuplatnych
pravnich jednani, mliZe témto jednanim odporovat v pétileté Ihiité od jejich u¢inéni dle § 590

odst. 1 pism. a) 0.z.

Existuji vsak Ctyfi vyjimky, kdy véfitel bezlplatna jednani dluznika napadnout nemdize.
Prvnim divodem jsou ta bezlplatna poskytnuti, jimiz dluznik pIni svou zdkonem uloZenou
povinnost. Bude se jednat napfiklad o vyZzivné (at’ jiZz je stanovené soudem nebo plnéné
dobrovolné podle zakonného ustanoveni). V takovych pfipadech bude nutné posoudit, zda
vyZivné neni napadné vysoké a nelze v ném spatfovat Umysl dluznika zkrétit véfitele
v uspokojeni pohledavky.*® Déle se mize jednat o dang, cla, poplatky, pojistné na socialni
zabezpeCeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni

pojisténi i jiné jim podobné povinné platby.**

Odporovat nebude mozné dale takovym bezlplatnym jednanim, kterd predstavuji obvyklé
prilezitostné dary. Obvyklost daru je nutné posuzovat se zfetelem k prileZitosti, pfi niz je
poskytovan. Nejcastéji se bude jednat o darovani spojena s rlznymi slavnostmi, obrady a
rodinnymi udalostmi, jako jsou napfiklad narozeniny, svatba, atp. Pfimérenost daru bude

zaviset zejména na majetkovych pomérech dluznika a konkrétnich okolnostech darovani.*®

Dalsi vylouCenou skupinou bezUplatnych jednani jsou takova jednani, kdy dluznik cini
vénovani v pfiméfené vysi na verejné prospésny ucel. Vyklad pojmu ,,verejné prospésny
ucel* by nemél byt pfili§ problematicky, nicméné pojem ,,v pFimérené vysSi“, jiz tak
jednoznacny neni. Pfi jeho posuzovéni se pfihlédne predevsSim k majetkovym a vydélkovym
pomérdm dluznika.*® Déle bude otazkou, zda se pfiméfena vyse posoudi v souhrnu danych
bezuplatnych jednani, ponévadz dluznik tak mdze ucinit nékolik vénovani v fadé za sebou na
rlizné verejné prospésné Ucely, ¢imz by mohla hodnota jeho majetku signifikantné klesnout a

pro véritele by se dobytnost pohledavky zhorsila. Priklanim se k ndzoru, Ze prfimérena vyse by

42 Tamtéz.

43 ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. sub. 1, s. 175.

44 HASOVA, Jifina. Insolvenéni zakon: komentér. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxi, 1482 s. Beckova edice
komentované zakony.

45 ELISCHER, David. Op. cit. sub. 7, s. 668.

%6 Srov. Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv 11 653/30, [Vazny 11219].
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se meéla posuzovat v souhrnu téchto jednani, coZz dovozuji i z Gcelu tohoto ustanoveni.

Zakonodarce zafazenim tohoto ustanoveni sleduje predevsim zesileni ochrany véfitele?’, a

-----

Posledni skupinou vyloucenych jednani jsou takova pravni jednani, kdy dluznik bezuplatné
poskytuje pInéni, kterym vyhovuje mravnimu zavazku nebo ohledlim slusnosti. V souvislosti
s timto ustanovenim, které sleduje zéakladni zasady 0.z.%, je otazkou, co si predstavit pod
pojmem ,,mravni zavazek* a ,,ohled slusnosti““. Jednéni, které lze subsumovat pod vyhoveéni
mravnimu zavazku, lze napfiklad shledat v ¢innosti, kdy dluznik finanéné vypomaha svym
rodi¢lim ve stafi, poskytne pomoc osobam, které utrpély Gjmu v disledku Zivelné pohromy
nebo dobrovolné nahradi nemajetkovou Ujmu zplisobenou zavinénym ublizenim na zdravi.
Stale je vSak nutné zkoumat, zda je pInéno v primérené vysi. O mravni zavazek dale pdjde
s nejvétsi pravdépodobnosti i pfi pInéni v disledku mimosoudniho vyrovnani. | v takovych
pfipadech by bylo vhodné zkoumat, za jakych okolnosti k vyrovnani doslo, a zda dluznik
uzavienim dohody pouze nesleduje zneuZiti tohoto ustanoveni, coZ by odporovalo dobrym
mravim a v zavislosti na zjevnosti tohoto rozporu by vedlo bud k relativni, nebo absolutni

neplatnosti*®, viz kapitola 4.1.

4.1.3. Opomenuti

O.z. dle vzoru v odplréim Fadu explicitné upravuje moznost dluznika zkratit véfitele
v uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky i opomenutim, ponévadZz pravné jednat Ize jak
komisivng, tak omisivné.>® Otazkou je, zda se v pfipadé omisivniho jednani dluznika bude pro
Uspésné uplatnéni odplrci Zaloby vyZzadovat Umysl zkratit véfitele ¢i ne. Dle odborné
literatury k omisivnimu pravnimu jednéani je omisivnim jednanim pouze takové jednani, kdy s
ohledem na okolnosti pfipadu z neginnosti vyplyva urita vile jednajiciho.®* K nazoru, Ze
umysl dluznika bude v danem pfipadé vyzadovan, se kloni i dalSi odbornici, ackoli zakon

v daném ustanoveni o Umyslu dluznika nehovofi.>2

Opomenutim je mozné zkrétit véfitele v rezimu vsech ostatnich skutkovych podstat, dilezité
je, aby dluznik danym opomenutim pozbyl majetkové pravo nebo jiné osobé vici sobé vznik,

zachovani nebo zajisténi jejiho prava majetkové povahy zpisobil. Zakon zde zvlast vydéluje

47 Srov. TICHY, Lubos. Op. cit. sub 7, s. 1504.

8 Srov. §30.2.

49 Srov. § 580 a § 580 0.z.

% Srov. § 546 0.z

51 Srov. HANDLAR, Jifi. Ob&ansky zakonik I. Obecna Gast (§ 1-654), 1. vydani, 2014, s. 1953.
52 Srov. ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. sub. 1, s. 177.
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odmitnuti dédictvi, na kterézto se dané ustanoveni o opomenuti neuplatni v pfipadé, Ze
dédictvi bylo predluZzeno (neodmitnutim takového dédictvi by naopak mohl byt véfitel
zkracen). Do kategorie tohoto jednani Ize zafadit i procesnépravni ukony®3, coz mize byt

napfiklad nepodani navrhu na vykon rozhodnuti.
4.2. Rozsifeni okruhu pasivné legitimovanych k odp(rci Zalobé

O.z. vymezuje v § 594 osoby, proti kterym se lze ned€innosti pravniho jednani dluznika
dovolat. Jsou to predevSim osoby, se kterymi dluznik jednal, osoby které z pravniho jednani
dluznika pfimo nabyly prospéch, dédici dluznika, nebo ten, kdo nabyl jméni pfi pfeméné
pravnické osoby jako jeji pravni nastupce. Novinkou je, Ze zakon explicitné zmifuje moznost

podat odpUréi Zalobu i proti singularnim pravnim nastupclim téchto osob, ovSem jen v pripadé

splnéni urgitych konkrétnich predpokladd.>

Prvni skupinou osob téchto singularnich nastupct jsou vsichni pravni nastupci pasivné
legitimovanych osob, kterym musely byt znamy okolnosti, pro néz by se véritel mohl dovolat
nedGcinnosti pravniho jednani. Rozhodny je v tomto pfipadé dikaz véfitele o tom, Ze dany
pravni nastupce musel védét o okolnostech, pro které by bylo moZzné pravnimu jednéni

dluznika odporovat.

Druhou skupinou jsou ti pravni nastupci, ktefi nabyli pravo (prospéch), nebo byli jinak
obohaceni bezUplatné. Bude se jednat v prvé fadé o vécna darovani, ale také o nejriiznéjsi
bezplatné prevody a jina nabyti.>® Zde je oviem oproti prvni skuping ten rozdil, ze véfitel
nemusi dokazovat, Ze pravni nastupci nabyvsi pravo bezuplatné, museli védét o okolnostech,

pro které by bylo mozno danému pravnimu jednani dluznika odporovat.

Posledni skupinou jsou osoby blizké toho, s kym dluznik jednal nebo osoby, které mély z jeho
jednéni prospéch, pfricemz témto osobdm nemusely byt znamy okolnosti, pro néz by se véfitel
mohl dovolat nedcinnosti pravniho jednani. Zde se véfitel ocita v lepSim procesnim postaveni
v dUsledku preneseni dlikazniho bfemena pfi prokazovani znalosti osoby blizké o vyse
uvedenych okolnostech. Osoba blizka v pfipadném fizeni o urCeni nedcinnosti pravniho
jednéni dluznika musi sama prokazat, Ze nedisponovala informacemi, diky kterym by mohla

tyto okolnosti seznat.

53 TICHY, Lubos. Op. cit. sub 7, s. 1493,
> Srov. § 594 odst. 2 0.z.
%5 Srov. ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. sub. 1, s. 181.
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4.3. Sirsi vymezeni osoby blizké

Jak platnéd pravni Uprava, tak obC. zak. pfiznavaji véfiteli v pripadech, kdy dluznik pravné
jednal s osobou blizkou, vyhodnéjSi procesni postaveni, vychazejice z premisy, Ze dluznici
maji prioritné zajem svilj majetek pfevést na osoby jim blizké nez na jiné osoby.*® O.z. tedy
ve své podstaté predpoklada védomost osoby blizké o zkracovacim umyslu dluznika a
dochazi k preneseni diikazniho bfemene na osobu blizkou. VySe uvedené stavi véfitele
v pfipadé takovychto pravnich jednani dluznika do vyrazné lepSiho procesniho postaveni,
nebot” nemusi prokazovat védomost osoby blizké. Pro véfitele by tedy bylo nepochybné
vyhodné, pokud by se okruh osob, které maji statut osoby blizké rozsifil, coz se pfijetim o0.z.

stalo.

Osobou blizkou se dle 0.z. rozumi pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner
podle jiného zékona upravujiciho registrované partnerstvi. Jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi
jsou i osoby sedvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.>" O.z. tedy nové pocita se Sesti
kategoriemi blizkych osob, pficemzZ zasadni odliSeni od Upravy obsazené v obC. zak. spociva
v tom, Ze 0.z. zafadil mezi osoby blizké zvlastni skupinu osob (tvofi ji osoby seSvagrené nebo
osoby, které spolu trvale Ziji), které se mohou, ale nemuseji svym okruhem prekryvat
s osobami v prvnich dvou skupinéch a pro které plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze jsou

vzajemné osobami blizkymi.®

VySe uvedené osoby budou kvalifikovany jako osoby blizké do té doby, dokud se neprokaze
opak, pficemz dlikazni bifemeno, Ze nejde o osoby blizké, je tu pfeneseno na stranu, které
bude vyfazeni téchto osob z okruhu osob blizkych ku prospéchu. > V pfipadé podani odpQrci
Zaloby proti témto osobam bude na nich, aby prokazaly, Ze osobami blizkymi nejsou, coz
véritele opét stavi do lepSi procesni pozice.

Judikatura k Upravé odporovatelnosti v ob¢. zak. extenzivnim vykladem dovodila, Ze osobou
blizkou se v pfipadé odporovatelnosti rozumi i osoba pravnicka, pokud je dluznikem jeji
statutarni organ (Clenem statutarniho organu), jakoz i tehdy, je-li dluznik spolecnikem, ¢lenem

nebo zaméstnancem této prévnické osoby, popfipadé ma-li k ni jiny obdobny vztah, a

% |LEBEDA, Martin. Op. cit. sub. 7, s. 2142.

57 Srov. § 22 odst. 1 0.z.

%8 Srov. § 22 odst. 1 0.z. a § 116 ob¢. zak.

% DOBROVOLNA, Eva, HURDIK, Jan. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ést (§ 1-654), 1. vydani, 2014, s. 174.
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soucasng, kdyby dlvodné pocitoval Gjmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, jako Gjmu
vlastni.®® Tento vyklad byl ¢asto kritizovan jako pfili§ $iroky, nemaje oporu v gramatickém
vykladu ustanoveni § 116 ob€. zak.

O.z. pravnické osobé postaveni osoby blizké nepfizndva, nicméné Fika, Ze tam, kde zékon
stanovi k ochrané tretich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro pfevody majetku, jeho
zatiZzeni nebo prenechani k uZziti jinému mezi osobami blizkymi, vztahuji se podminky a
omezeni zakonem kladené na osoby blizké i na pravnickou osobu a osoby, které k ni maji
urgity (zakonem stanoveny) vztah.%! Vyse uvedené zvlastni podminky nebo omezeni pro
pfevody majetku 0.z. v pfipadé relativni neucinnosti zakon stanovi a proto se vySe uvedené
naroky, kladené na osoby blizké pro ucely odporovani pravnim jednanim dluznika, uplatni i

v pfipadé pravnickych osob.
4.4. Vyhrada véritele

Vyhrada véfitele predstavuje institut, ktery umoZziuje véfiteli prodlouzeni Ihit k podani
odplréi Zaloby. Vzhledem k faktu, Ze se jedna o Ihlty prekluzivni a oproti Upravé

odporovatelnosti v 0.z. jsou v uritych pripadech zkraceny, jedna se o uZitecny institut

vvvvv

vs v

PFihlédneme-li k tomu, Ze Ihity pro podani odpCréi Zaloby byly ¢asto nedostate¢né, vyuzivali
véritelé zplsobu podani odplréi Zaloby v pribéhu probihajiciho Fizeni o jejich pohledavkach
a nasledné preruseni Fizeni o urCeni nedcinnosti pravniho jednani dluznika, dokud se jejich
pohledavka nestala vykonatelnou. Ze je v daném pfipadé dan ddvod k preruseni Fizeni o
odptréi Zalobé véfitele dovodila i judikatura.®? Zafazeni vyhrady by mohlo tuto praxi prerusit,
ponévadz véritel jiz neni predasné nucen podat odplrci Zalobu diky tomu, Ze ucinénim
vyhrady mu Ihdta neb&zi®. Nicméné s nejvétsi pravdépodobnosti Ize tento problém fesit i
zplisobem, na ktery jsme byli zvykli dle Gpravy obsazené v ob¢. zak., tedy prerusenim Fizeni

do rozhodnuti o0 dané pohledavce.®*

Na rozdil od odptrciho Fadu neupravuje o.z. Ihditu, ve které musi byt odpdrci Zaloba podana a
ktera bézi od doruceni vyhrady dluznikovi. Jedinou podminkou pro ucinéni vyhrady je

8 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001.
b1 Srov. § 22 odst. 2 0.z.

62 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2285/2000.
83 Odplréi fad vyhradu oznaGoval pfimo jako ,,prodlouzeni Ihity k odporu® viz § 10 odplr&iho Fadu.
8 LEBEDA, Martin. Op. cit. sub. 7, s. 2142.
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oznameni této vyhrady pomoci notare, exekutora nebo soudu tomu, proti komu se neucinnosti
mize dovolat. Dllezité je zminit, Ze vyhradu nelze ucinit jen tak preventivné, ale musi zde

byt objektivné ziejmé, Ze pohledavka véfitele nebude vykonem rozhodnuti pIné uspokojena.®
4.5. Poznamka ve vefejném seznamu

Pozndmka ve vefejném seznamu®® slouzi k tomu, aby se véfitel ochranil pred nabytim
vlastnického prava k véci zapsané v tomto seznamu jinymi osobami v dobré vife. Pokud to, co
ma byt pInéno vériteli na zakladé odplréi Zaloby, je véc zapsana ve verejném seznamu, mlze
véfitel pozadovat po organu povérenym vedenim tohoto seznamu, aby v ném poznamenal
dovolani se neucinnosti pravniho jednani. Pro vyznaceni této poznamky musi véritel predlozit
odplrci zalobu a prokazat jeji podani. V pfipadé rozhodnuti soudu ve prospéch véritele, tedy
pokud soud vyhovi jeho Zalob&, ma rozsudek ohledné nedcinnosti pravniho jednani dluznika
ucinek oproti osobam, které po provedeni pozndmky nabyly véc nebo pravo k véci, zapsané

v tomto seznamu.

Poznamka svym zplsobem rozsifuje plsobnost relativni neG¢innosti i na osoby odlisné od
dluznika. NevyZaduje se u nich védomost o zkraceni véfitele, nicméné se predpoklada

védomost o nasledcich tohoto jednani (nabyti véci nebo prava k ni).®’

Vzhledem k tomu, Ze véci zapisované do verejnych seznami jsou zpravidla vétsi majetkové
hodnoty a jsou Casto klicové k uspokojeni véfitelovy pohledavky, Ize zafazeni tohoto institutu
do 0.z. vnimat pozitivné. Osoba, kterd nabyde pravo po vyznaceni této poznamky, se bude
pokladat za nepoctivého drzitele dle § 595 odst. 2 0.z. a je zavazana plnit véfiteli to, co

z dluznikova majetku ned¢innym jednanim uslo.

5. Zmény v neprospéch véritele

Nasledujici kapitola se zaméFfi na zmény, které jsou pro véfitele v pfipadé domahani se urceni
neucinnosti pravniho jednani dluznika oproti Upravé obsaZzené v ob¢. zak. naopak v jeho

neprospéch.

8 Srov. ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. sub. 1, s. 179.
®® Opét se zde vychazi z odplrciho Fadu, ktery poznamku odpdréi Zaloby upravoval v § 21
5 TICHY, Lubos. Op. cit. sub 7, s. 1514.
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5.1. Zkréaceni lhity pro podani odplrci Zaloby

Prvni negativni zménou z pohledu véfitele je zkraceni lh(ty pro podani v odplrci Zaloby
v pfipadé, Ze se dovolava nedcinnosti pravniho jednani dluznika, ke kterému doSlo mezi

dluznikem a osobou mu blizkou, nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové osoby.

wvrs oW

V Upravé obsazené v obé. zak. existovala pouze jedna Ihita pro podani odprci Zaloby, ktera
platila pro vsechny skutkové podstaty. O.z. ke lh{tdm pro odporovani pravnimu jednani
pristupuje vice systematicky a déli délku Ihdt i ve vztahu k tomu, k jak Skodlivému jednani ze
strany dluznika nebo druhé strany do$lo. Skodlivost jejich jednani lze spatfovat v mife
zavinéni, které se pfi tomto pravnim jednani strany dopousti. O.z. stanovuje nejdelSi
(pétiletou) Ihitu k podani odpdrci Zaloby v pfipadé, Ze dluznik mél Umysl zkratit véfitele
v uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky a zaroven druhd strana o tomto imyslu védéla. To
znamena, Ze se druha strana dopustila védomé nedbalosti, jinymi slovy ji bylo Ihostejné, Ze ke

zkraceni véritele doslo, ac tento imysl, a to ani nepfimy, neméla.

Naopak nejkratsi Ih(tu pro odporovani jednani stanovi o.z. v pfipadé dovolavani se
nedcinnosti kupni nebo sménné smlouvy, pokud druha strana musela v dluznikové jednani
poznat mrhani majetkem, kterym je dluznikdv véfitel zkracovan. U této skutkové podstaty se
nevyZaduje umysl dluznika zkratit véfitele a ani znalost osoby, se kterou dluznik jednal o
skuteCnostech, které by nasvédCovaly zkracovani veéfitele. Mira zavinéni je tedy na obou
stranach velmi nizka a i z dlvodu pravni jistoty byla pro tuto skutkovou podstatu uréena
nejkratsi hita.

Nicméné i presto, Ze byla véfiteli Ihdta ve vySe uvedeném pripadé zkracena, ma véfitel
moznost prodlouzit si Ihdtu pomoci vyhrady, o které bylo pojednano v kapitole 4.5., coZ tuto

zménu €ini ve vztahu k véfiteli méné bolestnou.
5.2. Absence pozadavku nalezité peclivosti blizkych osob

Vyraznéjsi zménou v neprospéch véfitele je absence poZzadavku nalezité peclivosti blizkych
osob pfi seznani umyslu dluZnika zkréatit véfitele. ObC. z&k. explicitné poZadoval, aby blizké
osoby vynalozily nalezitou peclivost, diky které by mohly poznat dluznikdv amysl zkratit.®8

0.z. uz nalezitou peclivost nevyzZaduje.

88 Srov. § 42 odst. 2 ob¢. zak.
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VynaloZeni nalezité peclivosti predpokladalo, Ze osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem
na okolnosti pfipadu a s prihlédnutim k obsahu pravniho Ukonu dluznika takovou ¢innost, aby
dluzniklv amysl zkréatit véfitele, ktery tu byl v dobé odporovaného pravniho tkonu, z jejich

vysledkd poznala (tj. aby se o tomto dmyslu dozvédéla).®

Osoba blizkd bude muset i nadale prokazovat, Ze ji nebyl zndm Gmysl dluznika zkratit
véritele, tedy dlikazni bfemeno bude obraceno v jeji neprospéch, nicméné dle textu zakona jiz
nebude muset prokazovat naleZitou peclivost. Je otdzkou, zda budou soudy tuto peclivost i
nadéle poZadovat. Je mozné, Ze dospéji k zavéru, Ze nélezita peclivost bude pro zjisténi, zda
dluznik nezkracuje véritele esencialni slozkou v ramci posouzeni, zda byly osoby blizké

v tomto sméru dostatecné aktivni.

Pokud vyjdeme z vySe citovaneho judikatu, mam za to, Ze vynaloZeni nalezité peclivosti bude
i nadale jednim z predpokladil tohoto zjisténi, a to zejména s prihlédnutim k premise, Ze
znalost umyslu dluznika zkréatit véfitele se pfedpoklada a tudiz jde témér o vyvratitelnou

domnénku.”

6. Zaver

V Gvodu je poloZena otazka, k jejimuz zodpoveézeni tato prace sméfuje. Zda je pro veéritele pro

ochranu jeho pohledavky vyhodngjSi odporovatelnost dle obC. zak., Ci institut relativni

nelcinnosti dle o.z.

Po zhodnoceni vSech pozitiv a negativ lze dospét k nazoru, Ze nova pravni Uprava a institut
relativni nedacinnosti je pro véfitele vhodnéjSim obrannym prostfedkem proti zkracujicim
jednanim dluznika nez nedostateCna a judikaturou Casto nepredvidatelné vykladana Uprava

odporovatelnosti podle ob¢. zak.

K nejvétsim posunlim ve prospéch véfitele lze zaradit rozsifeni zakonnych ustanoveni o
skutkove podstaty s absenci subjektivni stranky jednani dluznika, tedy ty, kde se nevyZaduje
dluznikGv amysl zkréatit véfitele, dale rozsifeni osob spadajicich do statutu osoby blizké a
nakonec také moznost u¢inéni vyhrady, prodluzujic véfiteli Ih(tu k podani Zaloby.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000.
0 Srov. ZUKLINOVA, Michaela. Op. cit. sub. 1, s. 173.
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Nyni je otazkou, jak se k vykladu postavi soudy. Dle mého nazoru se ve vétsiné pripadd bude
uzivat judikatura k byvalé pravni Upravé, nicméné v pfipadé novych skutkovych podstat a
zejména neurcitych pojmd v nich obsaZenych je nutné jesté vyckat. Jak bylo uvedeno vyse,
vzhledem k Siroké inspiraci odpdréim fadem bude pfi vykladu v urgitych situacich mozno
sahnout po prvorepublikové judikature, ktera, a¢ neni tak rozsahla jako judikatura

k odporovatelnosti, mize v ur¢itych mistech pomoci k osvétleni nové pravni Gpravy.
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