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1. Uvod

Zakladnim Ukolem civilniho procesu je poskytovani ochrany subjektivnim pravim,
jichZ se procesni strana v fizeni pfed soudem domaha, a které maji svou oporu v pfislusnych
ustanovenich pravnich predpist. PredloZzeny pojem "ochrany" ovéem mizZe nabyvat hned
nékolika vyznam(. Podle Hory spociva zejména v autoritativnim zjisténi prava, vynuceni

prava nebo jeho zajisténi, pfitemz nejvyssi vyznam prikladal prvné zminéné kategorii.t

Zjisténi prava, neboli jeho nalezeni mezi stranami, se neobejde bez vyhledani,
shromazdéni a zpracovani informaci potfebnych ke spravedlivému feseni sporu.? V civilnim
procesu takova role pripada soudu, ktery svou pravni kvalifikaci aplikuje na zjistény skutkovy
stav véci, kterd mu byla k rozhodnuti pfedloZena G¢astniky.

Mezi povinnosti Ucastnik(l ve sporném Fizeni pak patfi zejména tvrzeni rozhodnych
skuteénosti a navrhovani dlikazd, jimiZ do Fizeni pred soudem vnesou informace potfebné pro
rozhodnuti. Pro splnéni takovych povinnosti v3ak nejdfive sami potfebuji urCitou sumu
informaci. Kazdé skutkové tvrzeni a kazdy navrzeny dlikaz musi nejprve vychazet z vlastni
veédomosti UCastnika o jeho existenci a obsahu. Stav nelplného védomi nebo omezené
dispozice s informacemi, kterymi v fizeni trpi UCastnici a zprostfedkované i soud, nazyvame

informacnim deficitem.

Cilem této prace je predstavit podstatu informacniho deficitu a nastinit mozZnosti jeho
procesni kompenzace. Ve vyctu teoretickych feSeni figuruji i procesni instituty, které dosud
nemaji oporu v platné pravni Upravé. Jedna se zejména o feSeni imanentni angloamerické
pravni Kkultufe, ktera je ve svém charakteru vedeni sporného fizeni silné nekompatibilni
s kontinentalnim vedenim sporu. Pfesto nelze bez daliho takova feSeni pfedem odmitnout,
nebot’ mohou predstavovat jistou inspiraci do budoucna. Tato pozornost je v této préaci

soustfedéna na procesni institut angloamerické pravni kultury nazvany pre-trial discovery.®

Préce je délena na dvé Casti. Prvni Cast se zabyva podstatou informacniho deficitu.

Rozebird zejména procesni situace, za kterych vznika, a jaky vliv ma na plnéni procesnich

1 Srov. HORA, Vaclav a SPACIL, Jifi, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: I.-111. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010, s. 9-10.

2 Srov. MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 7.

3 Volng preloZeno jako "pfedbéZné vyhledavani informaci" v ramci specifického pripravného Fizeni, ktery nema
ekvivalent v kontinentalnim pravu.



povinnosti G¢astnikd sporu. Druha ¢ast obsahuje kapitoly vénujici se jednotlivym nastrojiim,

kterym Ize informacni deficit Gc¢astnikd kompenzovat.

Odkazem na vlastni nazev prace je patrné, Ze pfedmétem zkoumani bude vyhradné
Uprava nalézaciho Fizeni sporného. Jisté formy informacniho deficitu pfirozené vznikaji ve
viech typech soudniho Fizeni, fizeni nesporné nevyjimaje. Presto jsou urcité privodni Gginky

popsané niZe charakteristické vyhradné pro civilni spory.



2. Procesni povaha informacniho deficitu

Subjektem Fizeni opravnénym k rozhodovani ve sporu je pouze soud, ktery rozhoduje
na zékladé zjisténého skutkového stavu véci. Vyhradnim prostfedkem, jak zisk&va skutkové
poznatky o rozhodnych skuteCnostech, je prostfednictvim procesniho dokazovani. Teorie
civilniho procesu vymezuje procesni dokazovani jako pravem upraveny postup soudu
sméfujici k utvoreni potfebnych skutkovych poznatk( o rozhodnych skutenostech.* Pokud by
soudce rozhodnou skutecnost zjistil jinak, nemohl by k ni pfi rozhodovani ve véci

pfihlédnout, nehledé na eventualni moznost vylouceni z projednavané véci pro podjatost.

PrestoZe soud postupuje v souladu s pravidly upravujicimi procesni dokazovani, je
predné nutné blize objasnit, jakym zplsobem se seznamuje se skutkovymi okolnostmi
pfedlozené véci. Sporné Fizeni je ovladano zasadou projednaci pro niZ plati, Ze soud projedna
pouze to, co UCastnici k projednani predlozi.®> Vy3etfovaci iniciativa soudu je zde narozdil od
nesporného fizeni nezadouci a v rozporu se zasadou rovnosti stran. Soud totiz musi dostatecné
respektovat procesni zajmy stran a omezit své mocenskeé z&sahy, aby nepfimérené

nezvyhodnil jednu stranu na ukor druhé.

Nesporné fizeni naopak zpravidla obsahuje jisty vefejny zajem na vysledku fizeni, a
tudiZ je ovladano zasadou vySetfovaci. Dle této zasady je za dostateCné prokazani skutkového
stavu odpovédny toliko soud, nikoliv UCastnici. Opravnéni soudu aktivné a iniciativné
zasahovat do procesniho dokazovani zplsobi, Ze k pravému informacnimu deficitu procesni
strany nemUzZe dojit, nebot’ za néj strana nebude odpovédna, a nebude pro ni znamenat

zhorSeni procesniho postaveni ve smyslu neuneseni procesnich bremen.

Bézné se vSak vyskytuji pfipady, kdy strana sporu nedisponuje vSemi informacemi,
které jsou nezbytné pro uplatnéni svého prava pred soudem. Nezfidka bez své viny nemdze
splnit své procesni povinnosti a unést procesni bfemena, coZ nevyhnutelné vede k nedspéchu
a ztraté sporu. Stav tohoto neuplného védomi nebo omezené dispozice s rozhodnymi

skute€nostmi potfebnymi pro Uspésné vedeni sporu nazyvame informacnim deficitem.

4 Obgansky soudni fad nedefinuje pojem dokazovani, stanovuje toliko pravidla jeho provadéni. Srov.
WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a dopInéné vydani. Praha : Linde Praha,
a.s., 2011, s. 228, autorka oddilu : Alena Winterova.

®Viz8§ 120 odst. 1 0. s. T.



Exaktni definici informacniho deficitu pravni teorie neposkytuje. Pfesto je nutné tento
pojem vnimat v uz8im slova smyslu. Neznamena pouhou neznalost G€astnika sporu o urcité
obecné lidské védomosti, respektive v krajnim pFipadé neschopnost uritou informaci
pochopit a vyhodnotit. Zasadné irelevantnim atributem je tedy pro posouzeni existence

YRR

informacniho deficitu Groven intelektualnich a kognitivnich schopnosti tcastnika sporu.®

2.1 Vyznam procesnich povinnosti a bfemen

Iniciativa a aktivitu ucastnik( ve sporném fizeni zakonodarce predpoklada a stimuluje.
Tento Ucel pIni pfedevsim procesni povinnosti (povinnosti tvrzeni a dilkazni) a procesni

bremena (bfemena tvrzeni a dikaznf).

Povinnost tvrzeni uklada ucastniku povinnost uvést vSechny pro rozhodnuti vyznamné
skute¢nosti. DUkazni povinnost je pak definovana jako povinnost Ucastnika navrhnout,
eventualng oznacit, dikazni prostfedky k prokazani téch skutenosti, které sam tvrdi.’
Brfemena tvrzeni i dikazni fesi pfipady, kdy se nepodafi zjistit skutkovy stav projednavané
véci. Néasledkem neuneseni procesnich bfemen je vzdy zhorSeni procesniho postaveni

Gcastnika tim zpGsobem, Ze soud uplatnénému naroku nepfizna ochranu.®

Spoleénym Ucelem téchto institutll je tedy zajistit, aby UGcastnici do sporu vnesli
nezbytné mnozstvi informaci pro projednani a rozhodnuti ve véci. Pouze soud znaly vSech
rozhodnych skute¢nosti mdze meritorné rozhodnout a své rozhodnuti dostatecné odlvodnit.

Za toto zjisténi skutkového stavu véci jsou Ucastnici odpovédni.

Pravé tato odpovédnost dodava informacnimu deficitu kliCovy vyznam. Prava podstata
informacniho deficitu bez dalSiho nespoCiva v UpIné nebo CasteCné neznalosti néjaké
skuteénosti, pfipadné vyloucené ¢i omezené dispozici s prislusnym dikaznim prostfedkem.

Urcitd mira nevédomosti je pfirozenou soucasti kazdého soudniho Fizeni a z&konna Uprava

& Hrubymi slovy feceno, lidskéa hloupost se nebere v Gvahu.

7 Srov. FIALA, Josef. Dlkaz zavinéni v obCanském soudnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 57.

8 Srov. MACUR, Josef. Dokazovani a procesni odpovédnost v ob&anském soudnim Fizeni. 1. vyd. V Brné: Univ.
J.E. Purkynég, 1984, s. 59.



rozhodovani tento fakt uzndva s tim, Ze soud rozhoduje na zékladé zjisténého stavu véci,

nikoliv skute¢ného stavu véci.®

Zjistény skutkovy stav véci odpovida tomu, zda a v jaké mife strany spini své procesni
povinnosti a unesou procesni bfemena. Dojde-li soud k zavéru, Ze se jej nepodafilo zjistit,
rozhodne podle pravidel o dikaznim bfemenu. Teorie tuto situaci nazyva stavem non liquet,
kdy se ani po probéhlém dokazovani nebylo mozné zjistit podstatné skutkové okolnosti a
skutkovy stav zistal neobjasnén.’® Dlikazni bfemeno zde lezi na GGastniku fizeni, ktery

z téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe pfiznive pravni nasledky (jestlize je sam tvrdi).

Lze shrnout, Ze informacni deficit plsobi ve sporech zavazné nasledky, které mohou

v konec¢ném dlsledku vést az ke ztraté sporu z diivodu neuneseni dlikazniho bfemene.

2.2 Déleni informacniho deficitu

Vyskyt informacniho deficitu byva spojen s vyétem konkrétnich pfipadu, ve kterych
k nému obvykle dochazi. Tento vyCet ovsem byva relativné neurCity a neuzavreny, trpi tudiz
déleni. Svoboda napfiklad popisuje vznik informacniho deficitu pomoci dvou zakladnich
hledisek.!

~rw. s

Prvni kategorie popisuje priciny, které informacni deficit zplsobuji. Tyto pfiiny
mohou byt dvojiho druhu: nemoznosti zjistit skutkove informace podstatné pro podani Zaloby
nebo pro Uspésné vedeni sporu, respektive deficitem spoCivajicim v neznalosti skutkovych a
pravnich Uvah, kterymi se v fizeni ubira soud, a ty, které jsou podstatné zejmeéna pro spravnou
formulaci zalobniho naroku.'? Vyse uvedené druhy reflektuji proces rozhodovani soudu, ktery
bere v Gvahu objektivné zjisténé skutecnosti, soucasné se ale fidi i vlastnimi subjektivnimi

Gvahami (napf. ohledné volného hodnoceni dikazd).'®

® Soud zpravidla rozhoduje na zakladé skutkového stavu, ktery zjistil procesnim dokazovanim (8 153
odst. 1 0.s. F.). Viz DAVID, Ludvik a kol. KomentaF k Zakonu obcansky soudni Fad (99/1963 Sh.). Identifikacni
Cislo (ASPI ID): KO99_1963CZ. ASPI, Praha 2009. [cit. 2015-04-08].

10 Non liquet znamena "neni jasno”. Srov. MACUR, Josef. Déleni dlikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu.
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 7-8.

11 Srov. Svoboda, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. vii, s. 100-101.

12 Srov. Svoboda, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. vii, s. 100.

13 Zasada volného hodnoceni diikaz(i je v civilnim Fizeni promitnuta do ust. § 132 0. s. T.



Pro druhou kategorii je rozhodujici skutecnost, zda k odstranéni informacniho deficitu
dojde jesté v pribéhu soudniho Fizeni, nebo jestli pietrva i po skondeni fizeni.'* Pokud maji
soudy moznost, vydavaji radéji rozhodnuti presné vymezujici prava a povinnost Uéastnikd na
zakladé skutkového stavu, ktery se jiz v budoucnosti nezméni. Pro nékteré typy fizeni je vSak
typické, Ze upravuji pravni poméry Ucastnikd do budoucna. Zpravidla tedy nevylucuji
moznost dal$iho pfezkumu pro pfipad, dojde-li k podstatné zméné pomérl mezi Gcastniky
(klauzule rebus sic stantibus charakteristickd napfiklad pro rozhodovani o vyZivovaci
povinnosti). Jiné situace zahrnuji rozhodnuti soudu ukladajici G¢astnikdim dosahnout urcitého
vysledku, aniz by vyslovné stanovil zplsob provedeni. Soud se timto feSenim vyhyba zakazu
odepreni spravedinosti a sou¢asné ponechava povinnému urcitou volnost v pouZiti prostfedkad.
Cenou je relativni nejistota opravnéného i soudu ohledné presné specifikovanych pravech a
povinnostech Gcastnikl. Soucasné plsobi tento informacni deficit i do budoucna pro pfipad,
Ze by se chtél opravnény svého prava domahat vykonem rozhodnuti. Modeloveé Ize uvadét ta
rozhodnuti, jimZ soud povinnému uklada zdrzZet se urcitého chovani, napfiklad nadmérnymi

emisemi hluku nebo pachd v sousedskych sporech.

VErim, Ze lze navrhnout jeSté nejméné jednu kategorii rozdélujici informacni deficit.
Klicovym atributem by v takovém pfipadé byla skuteCnost, zdali jiz informacni deficit
existoval pred zahajenim fizeni, nebo jestli vznikl v pribéhu fizeni. Zatimco prvni naznacena
kategorie mifi na prvotni vady Zaloby, druhd se zabyva deficitem vzniklym prevazné na
zékladé dalSich eventualnich narokll Zalobce, pfipadné procesni obrany Zalovaného. Toto
déleni ma dle meho nazoru ziejmé nejvétSi vyznam pro teoreticke i praktické feSeni

kompenzaci informacniho deficitu.

Pro kompenzaci informac¢niho deficitu pomoci soudu pak mé vyznam i skute¢nost, zda
se jedna o deficit zavinény nebo nezavinény ucastnikem fizeni. PovaZzuje se za spravedlivé, Ze
soud poskytne soucinnost strané sporu, ktera se do stavu informacniho deficitu dostane beze
sve viny, napfiklad amysinym jedn&nim protistrany. Zejména pro Gvahy de lege ferenda by
tento atribut mél byt rozhodujici, pokud se vyda cestou zpfehlednéni a zpfistupnéni soudni
ochrany Sirokému okruhu subjektd, zejména osob zastavajici objektivné slabsi pozici

v hmotnépravnich vztazich (napf. spotrebitelé, zaméstnanci).

14 Srov. Svoboda, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. vii, s. 100.



2.3 Deficit existujici pfed zahajenim Fizeni

Informacni deficit mlZe vzniknout jiz ve fazi pfed vlastnim zahajenim Fizeni. Tyto
pfipady zahrnuji situace, kdy je GCastnik objektivné neschopny podat bezvadnou Zalobu,
protoZze mu schazeji potfebne skutkové poznatky, které musi mit Zalobce k dispozici pro
dostateCnou substanciaci svého naroku a Ucinné zahajeni sporu. Nedisponuje-li dostateCnymi
informacemi, vystavuje se riziku, Ze soud Zalobu obsahujici nedostate¢na skutkova tvrzeni
oznali za neprojednatelnou a po neuspésném vyzvani k doplnéni Zaloby, které Zalobce pro
svlj zjevné nepfekonatelny informacni deficit neni schopen, ji odmitne a Fizeni usnesenim

zastavi.1®

Deficit Zalobce neznamena, Ze by potfebnymi informacemi nedisponovaly jiné osoby.
Mnohdy dochazi k tomu, Ze jsou tyto predprocesni skutkové poznatky znamy bud
Zalovanému, nebo tfeti osobé. Zejména Zalovany pak zpravidla nem(ize mit Zadny zajem na

tom, aby Zalobci pomahat jeho informacni deficit odstranovat.

Jediny subjekt, ktery by dokazal Zalovanému pomoci jeho informacni deficit
kompenzovat, je soud. Ten je vS8ak povinen v pfipadé Zaloby trpici vadami postupovat
zplsobem, kterym nejdfive vady Zaloby odstrani, a az poté ji zacne projednavat. Soud tedy
vyzve UcCastnika k opraveni nebo doplnéni podani, jestlize neobsahuje vSechny stanovené
nalezitosti, je nesrozumitelné nebo neurcité.!® Stanovenymi nélezitostmi Zaloby jsou zde
mimo jiné i "vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dilkazl, jichz se navrhovatel
dovolava, a musi byt z ngj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha™.t” Pouha pravni kvalifikace
uplatnéného naroku Zalobcem nepostacuje ke spInéni pozadavk( kladenych na projednatelnou

Zalobu.'8

Svoboda upozorfiuje na teoretické feSeni této situace. Soud by mohl fizeni zahgjit
v pfipadé, kdy dojde k zavéru, Ze vady Zaloby jsou odstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni, ktery Ize pozdgji v Fizeni zhojit.*® V nasledné probihajicim Fizeni by pak soud dokéazat
deficitem obtiZzenému ucastniku pomoci kompenzovat jeho informacni deficit a tim umoznit

opravu nebo doplnéni Zaloby. | ve vyvoji judikatury NejvysSiho soudu Ize vysledovat urcitou
tendenci omezovani automatického odmitani Zalob pro vady Zaloby spocivajici v nedostatku

15Viz 8§43 odst. 2 0. s.
1®Viz 8§43 0dst. 1 0. s.
7Viz879 odst. 1 0. s.
18 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 315/2012.
®Viz§104 odst. 2 0. s. T.
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potfebnych tvrzeni. NejvysSi soud zde zastava nazor, Ze "nedostatek potrebnych tvrzeni
predstavuje vadu Zaloby ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 0. s. F. jen za situace, Ze brani
pokracovani v Fizeni, tedy jen jestlize ma za nasledek, Ze v Zalobé neni vymezen prfedmét Fizeni
po skutkové strance, a to v takovem rozsahu, ktery neumoZiuje jeho jednoznacnou
individualizaci (nemoZnost zamény s jinym skutkem), a neni tedy spravné spojovat nasledky
podle ust. 8 43 odst. 2 0. s. F., poZadovaly-li soudy doplnéni skuteCnosti vyznamnych

z hlediska hmotného prava, nikoli pro procesni stranku véci."?

v v

Nejvyssi soud tedy za rozhodujici kritérium projednatelnosti povazuje nemoznost
zameény s jinym skutkem. Pro Gcastnika tento pfistup znamena znacné uvolnéni pozadavki na
dostatecnou substanciaci zaloby a soudim uklada projednat i Zaloby s vadami, které
nezasahuji do vlastniho vymezeni pfedmétu Fizeni po skutkové strance. Soudem postradana
Zalobni tvrzeni nebrani v projednani Zaloby, tfebaze jsou pravné vyznamna pro rozhodovani

soudu ve véci samé.?

2.4 Deficit vznikly v pribéhu Fizeni

Problém informacniho deficitu uCastnika se nevyskytuje pouze v predprocesni fazi
sepisovani Zaloby. Bezvadna Zaloba totiz mlze byt skutkové vystavéna i na nejzakladnéjsich
skutkovych tvrzenich, které spliuji minimalni poZadavky na podstatné nalezitosti Zaloby. Po
provedeni dokazovani vSak mUlZe vyvstat nutnost plvodni tvrzeni o rozhodnych
skute¢nostech doplnit. Ukaze-li se v pribéhu jednani, Ze Gcastnik nevylicil vSechny rozhodné
skutecnosti nebo Ze je uvedl netplng, predseda senéatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil. Tato
vyzva soudu dle § 118a odst. 1 o. s. f. se povazuje za hmotnépravni pouceni, které je nutné
poskytnout neprodlené. Jestlize G¢astnik z uréitého ddivodu neni schopen sva tvrzeni doplnit

okamZité, soud urci pfimérenou Ihlitu. Tento koncept nazyvame dotvrzovaci povinnosti.

Dostane-li se ohledné vySe poZadovanych skutkovych tvrzeni Zalobce do
informacniho deficitu (eventualné rovnou do dlikazni nouze), nemusi se jiz v této fazi fizeni
obavat odmitnuti Zaloby pro neprojednatelnost. Coz by paradoxné byvala lepSi varianta,
protoZe odmitnuti Zaloby nebrani Zalobci podat ji znovu v momenté, kdy bude disponovat
vsemi potiebnymi informacemi. Dikazni nouze naproti tomu vede k meritornimu zamitnuti

Zaloby, které vytvari prekazku rei judicatae (tj. véci rozsouzené).

20 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 315/2004 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1542/2014.
2L Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 32 Cdo 2382/2007.



Obdobny problém miiZe postihnout Zalovaného v pripadé, Ze Zalobce sva procesni
bfemena unese. Zalovanému miize k G€inné procesni obrané - podani protitvrzeni nebo
oznaGeni protidikazu - chybét dostatek informaci.?> Analogicky k deficitu Zalobce pred
zahajenim Fizeni, i zde mlZe protistrana zadrZovat dilkazy nutné k prokazani urcitého tvrzeni.
Prikladem mdze byt spor, ve kterém pronajimatel bytu Zaluje najemce o zaplaceni najemného.
Zalobce (sp&3né prokaze uzavieni najemni smlouvy s Zalovanym, ze které plyne povinnost
Zalovaného platit mésiéné urcitou ¢astku. Zalovany viak namita, Ze na zékladé dohody a se
souhlasem Zalobce provedl na bytu stavebni Upravy, které jej zvelebily. Vznasi namitku
zapocteni ve vysi ceny za zhodnoceni bytu, kterou ovSem nelze stanovit bez soucinnosti
Zalobce, ktery v pristupu do predmétného bytu brani. Znemoziuje tedy Zalovanému opatfit si
dlikaz, zda a v jaké mife ke zhodnoceni doslo.

VySe uvedena situace doklada dynamickou povahu sporného fizeni. Presto soucasna
koncepce civilniho procesu vyznava spise statické pojeti dlikazniho bfemene. Teorie naproti
tomu zna i jeho dynamickou verzi zastoupenou zejmeéna instituty presunuti a rozdéleni

dlikazniho bfemene.?®

Soucasny vyvoj se stale vice priklani k vySe uvedenému dynamickému pfistupu.
Svoboda pfipousti vyjimetné uziti obou institutll jako projevu negativni teorie ddkazni.?*
Soud mize vyjimecné presunout dlkazni bfemeno na protistranu pfi objasiiovani negativni
trvajici skutecCnosti, pokud je ziejmé, Ze by bremeno jejiho prokazani ucastnika neumérné
zatiZilo. Obvykle se jedna o vyse zminéné zavinéné znemoznéni ddikazu protistranou ohledné

prokazani urgité skute¢nosti.?

22 Srov. Svoboda, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. vii, s. 108.

2 Fiala a néktefi dalsi procesnépravni teoretici tyto instituty striktné odmitaji. Srov. FIALA, Josef. Dlkaz
zavinéni v obcanském soudnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Naklad. Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 61-62.

24 Srov. SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 37.

%5 Srov. SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 37.
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3. Reseni informaéniho deficitu

Ke kompenzaci informacniho deficitu je nezbytné prfistupovat obezfetné.
V predchazejicich kapitolach bylo nékolikrat zdlraznéno, Ze kazda ze stran zvIast’ odpovida
za vlastni tvrzeni a navrhy dlikaz(l k nim. S ohledem na princip kontradiktornosti ovladajici
sporné fizeni plati, Ze nikdo neni povinen dokazovat tvrzeni protistrany, nebot’ by se tim

dostal do konfliktu s vlastnimi procesnimi zajmy.

Tento imperativ logicky nem(zZe byt absolutni, nebot’ by pak o néjaké kompenzaci
informacéniho deficitu nemohla byt vibec fe¢. Soud by v opacném pripadé striktné odmital
zasah do oddélenych zajmovych (informacnich) sfér protistran. Teorie i praxe civilniho
procesu se vSak shoduje na tom, Ze za urCitych podminek je autoritativni ingerence soudu do
pribéhu procesniho dokazovani nezbytna pro zjisténi skutkového stavu véci.

Strana sporu musi alespoii rdmcové navrhnout zplsob, ktery by bylo mozné
informacni deficit odstranit.?® Aby soud takovému navrhu vyhovél, musi byt soucastné urgity,
opodstatnény i dostate¢né substancovany.?’ Soud také pfihlédne k tomu, jakym zpdsobem se
Ucastnik ve svém deficitu ocitl. Teprve pokud ve svém posuzovani dospéje k nadzoru, Ze
pozadavek UcCastnika je pfiméreny, a pravdépodobné povede ke zjisténi skutecnosti ohledné
niz je Gcastnik v informacnim deficitu, mdZze uloZit povinnost k predloZeni ddkazu nebo

poskytnuti informace protistrané.?®

3.1 Vysetrovaci dikaz

Institut vysetfovaciho dllkazu je neuréitym pravnim pojmem, ktery zahrnuje velky
pocet rozdilnych procesnich jevl. Z tohoto dlivodu nelze vytvorit spoleénou abstraktni
definici, ktera by zahrnula vSechny skupiny pfipadl, se kterymi lze pojem vysetfovaciho

r~s

dikazu spojit.?® Pouziti vysetfovaciho dlikazu vSak obecné mifi na situace, kdy strana sporu

neni sama schopna substancovat svd skutkova tvrzeni proto, Ze ji pribéh skutku neni

% Srov. SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 112.

2 MACUR, Josef. Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 54-55.

28 Srov. SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 113.

2 MACUR, Josef. Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 19-20.
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dostate¢né znam. Pripadna tvrzeni maji tedy spiSe povahu dohad( a domnének, které nejsou

podlozitelné zadnymi znamymi diikazy.*

TrebaZze pouzitad terminologie ndpadné svadi k zafazeni pod zasadu vySetfovaci, je
vysetfovaci dlkaz v ramci civilniho Fizeni institutem charakteristickym pro sporné Fizeni
ovladaném zasadou projednaci. Dlivodem je Gcinek, kterym pisobi. VySetfovaci dlikaz totiz
vede k redlnému preneseni bfemene tvrdit nebo dokazovat z plvodniho UGcastnika sporu na

nékoho jiného.3!

Pravda, tato konstrukce Uplné neodpovida prevladajicimu nazoru povazZujicimu
procesni bfemena za statickd, tj. neprenositelnd mezi stranami. Na druhou stranu soud
v souladu s principem povinné soucinnosti pfi zjiStovani skutkového stavu nema moznost
bezdlvodné odmitnout UGcastniku pomoci s jeho nezavinénym informacnim deficitem.
Mnohdy tak Cini zcela nevédomé - sam soud béhem fFizeni do jisté miry trpi vlastnim
informacnim deficitem a zcela béZznym postupem v ramci vedeni fizeni (napf. iniciativnim
vyslechem svédka) jej pomah& odstrafiovat i GCastniku, aniz by formalné uZil institutu
vysetfovaciho dlkazu. Svoboda pfiznava, Ze u aktivnich soudcll pouzivajicich procesni

postup dle § 120 odst. 3 0. s. T. tento deficit nastava méné Gasto.®

Praktické uziti institutu vySetfovaciho dilkazu existuje v pripadech, kdy strana zatizena
ddkaznim bfemenem objektivné nema moznost disponovat s informacemi o skutec¢nostech
vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu a dostadvad se do nezavinéného informacniho deficitu
(typicky zadrzovanim informaci protistranou). JestliZze tato strana prednese alespori opérné

body skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, soud naridi

provedeni vysSetfovaciho dikazu.

Jako autor vidim nejvhodnéjsi procesni postup pro vlastni realizaci vyslech Gcastnik(
dle § 131 odst. 1 o. s. I.3* Gramaticky vyklad tohoto ustanoveni vSak znamena zjevnou
pfekazku, nebot” vyZaduje pfedchozi souhlas G€astnika s vlastnim vyslechem. Ledaze soud
toto odmitnuti udélit souhlasu vyhodnoti v neprospéch této strany, zohledni jej v celkovém

hodnoceni vsech dlikaz(l, pripadné pfi posuzovani stavu non liquet.

%0 Srov. SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 120.

31 Srov. SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 120-121.

%2 Srov. SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 122.

33 Srov. DAVID, Ludvik a kol. Komentar k Zakonu ob&ansky soudni Fad (99/1963 Sh.). Identifikaéni &islo (ASPI
ID): KO99_1963CZ. ASPI, Praha 2009. [cit. 2. 4. 2015].
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3.2 Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim bFemenem

Macur fadi vysvétlovaci povinnost mezi specifické pripady vySetfovaciho dikazu ve

sporném fizeni.3*

Obecna vysvétlovaci povinnost je pro procesnépravni teorii neprijatelna,
nebot’ by odporovala kontradiktorni povaze civilniho sporu tim, Ze by pfili§ zasahovala do
procesnich zajm{ stran. Naproti tomu vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim
bfemenem je pfipustna. Specificky vznikd v pfipadé nezavinéného a nepreklenutelného
informacniho deficitu UCastnika, ktery neni schopen dostatecné substancovaného prednesu.
Takovy postup je ospravedlnitelny pouze v pfipadé neodstranitelné procesni nevyhody, kdy
tato strana nema Zadnou jinou moznost ziskat potfebné informace nez od protistrany, ktera si

ohledné nich drzi monopolni postaveni.®®

Macur podrobnéji uvadi, Ze "vznikd procesni strang, ktera neni zatizena dlkaznim
bremenem, avSak ma dostatek informaci k tomu, aby podrobné objasnila, vysvétlila a doplnila
skutkova tvrzeni odpdrce, ktery nese dikazni bfemeno, ale v dlsledku svého informacniho
deficitu nema moznost své skutkové prednesy, na nichz zaklada svoji Zalobu (popfFipadé

namitky nebo obranu ve sporu), v potfebné mife konkretizovat, resp. substancovat."®

PFirozené tato povinnost neni vyslovné zakotvena v procesnich predpisech. Nicméné
jeji existence mlze byt dovozena vykladem (zejména interpretaci ¢l. 96 odst. 1 Ustavy CR,
ktery zakotvuje pravo na spravedlivy proces). Lze vysledovat, Ze narozdil od pomérné
neurytého institutu vySetfovaciho dlikazu je institut vysvétlovaci povinnosti hojné vyuzivan

v judikature vyssich soudd pro oddvodnéni kompenzace informacéniho deficitu.

Didvod pro rozliSovani vySetfovaciho dikazu od vysvétlovaci povinnosti spociva
v pravni konstrukci. Vysetfovaci dlikaz zpravidla pdsobi "pouhy" presun procesniho biemene,
zatimco vysvétlovaci povinnost je plnohodnotnou procesni povinnosti. Zatimco jednani proti
smyslu procesniho bfemene neni nikdy protipravni (bfemena jsou definovana nedostatkem

jakéhokoliv donuceni k urgitému jednani, strana tudiz jedna nejvyse proti svym zajmdm)®’, za

3 Srov. MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 97.

35 Srov. MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dlikaznim bifemenem v civilnim soudnim
Fizeni. Pravni rozhledy, 2000, roc. 8, €. 2, s. 20 an.

% Srov. MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dlkaznim bfemenem v civilnim soudnim
Fizeni. Pravni rozhledy, 2000, roc. 8, €. 2, s. 24.

37 Srov. MACUR, Josef. Dikazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 78-90.
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poruseni procesni povinnosti nastupuje procesni sankce. Nesplnéni bude mit tudiz za nasledek

hodnoceni ddikazu v neprospéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila.®

3.3 Snizeni pozadavkUl na substanciaci

SniZzeni pozadavk(d na substanciaci pfednesd strany rozhodné neni standardnim
feSenim informacniho deficitu strany. Nelze vSak pochybovat o tom, Ze pro tento zplsob
feSeni Ize nalézt podklad v platném pravu i judikatufe. Existuje teoretickd moznost, jak
odvratit hrozici informacni deficit strany ohledné dostateného vyliceni rozhodnych
skute€nosti v ramci procesniho dokazovani. Néasledujici Uvahy se opiraji zejména o institut

tzv. bfemena substancovani.

Soucasna procesni véda a aplikacni praxe bfemeno substancovani témér nezna. Tento
pojem totiZz v mezidobi let 1948 a 1989 vySel z uzivani. Jeho existenci Ize teoreticky dovodit
vykladem zasady projednaci, tfebaze mnozi autofi povazuji bfemeno substancovani za

pouhou soucéast bfemene tvrzeni.

Macur popisuje substancovani jako hodnoceni skutkovych prednesli a navrh( stran z
hlediska jejich urgitosti.*® Podminku Fadného substancovani dle ngj nespliiuji neurGit,
pausalni nebo priliS obecna tvrzeni, ktera neumoZfuji vécny prezkum. BFemeno

substancovani nasledné postihuje procesni stranu vnasejici podobné nekvalifikovana tvrzeni.

Bfemeno substancovani tudiz stanovuje urcité kvalitativni pozadavky na prednesy
procesnich stran. Nedostatecna substancovana odpovéd mize byt ddvodem k tomu, aby k ni
soud viibec nepfihlédl (respektive ji pominul, jako by nebyla uginéna).*

Problém nastava, stfetnou-li se ve sporu strany s diametralné odliSnymi osobnimi
"kvalitami”. Prikladem m0Ze byt spor kvalifikovaného pravnika a klienta o nahradu $kody
zplisobené v souvislosti s vykonem odborného pravniho poradenstvi. Nelze ocekavat, Ze laik
bude schopen precisni pravni analyzy, aby dostal svym procesnim povinnostem tvrzeni. Lze
si predstavit kauzy, ve kterych by jedna ze stran mohla nastavit vysSi kvalitativni Groven
urcitosti skutkovych tvrzeni a tim tedy jistym zpdsobem zneuZit institutu bremene
substancovani k indukci nedostatecné odpovédi nekvalifikovanou protistranou (typicky
slabSimi stranami v z&vazkovych vztazich jsou napfiklad laici, nepodnikatelé, spotfebitelé

apod.).

38 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 883/2010.
39 Srov. MACUR, Josef. Bfemeno substancovani v civilnim soudnim Fizeni. Bulletin advokacie, 6-7/1999, s. 10.
40 Srov. MACUR, Josef. Bfemeno substancovani v civilnim soudnim Fizeni. Bulletin advokacie, 6-7/1999, s. 14.
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Pro vyse uvedene pfipady by mélo platit, Ze nekvalifikovana strana pouze poukaze na
urCité opérné body, na nichZ zaklada skutkova tvrzeni, aniz by se kvalitativné musela

vyrovnat tvrzenim protistrany.

3.4 Predbézne opatreni

Podani navrhu na vydani predbézného opatfeni podle § 74 an. o. s. f. za UCelem
vyfeSeni informacniho deficitu strany osobné povazuji za zajimavou, le¢ velice odvaznou
mysSlenku, ktera rozhodné nepatfi mezi standardné uzivané metody. Pfesto ji nelze upfit jistou
originalitu®?, nebot’ by teoreticky umoznila pfedvidavému Gcastniku deficit, ktery by jej nutng
postihl pfi podavani vlastni Zaloby (viz kapitola popisujici deficit existujici pred zahajenim

fizeni).

Navrh na vydani pfedbézného opatfeni totiz vyZaduje zcela jinou kvalitativni troven
skutkovych tvrzeni. Ugel takového opatieni sméfuje k zatimni Gpravé pomér(i mezi G¢astniky,
ktera musi byt soudem shledana jako naléhava. Navrhovateli stai takovy narok toliko
osvédCit, neni nutné jej prokazat. Neni tfeba dbat formalnich poZzadavk(i zakonem
pfedepsanych pro procesni dokazovani, vCetné prava protistrany vyjadfit se k obsahu listin
oddvodiiujicich potfebu nafizeni predbézného opatieni.** Soud tedy rozhodne na zéakladé
vlastniho presvédceni o nutnosti a pravdépodobnosti skutkovych tvrzeni.

VySe navrzeny postup lze do jisté miry povazovat za kontroverzni. Jednak
prfedpoklada znaCnou benevolenci soudu pfi extenzivnim vykladu ucelu predbézného
opatfeni, jednak by se timto postupem fakticky a priori obracelo dlikazni bfemeno z Zalobce

X

na Zalovaného. Svym ucelem, tedy "nasilné" ziskat od protistrany skutkové poznatky pro
nasledujici Fizeni pfed soudem se napadné podoba angloamerickému institutu pre-trial

discovery (viz nize).

41 Srov. MACUR, Josef. Bfemeno substancovani v civilnim soudnim Fizeni. Bulletin advokacie, 6-7/1999, s. 14.
42 Srov. HOUDEK, Zdenék. Derivativni Zaloby. Brno, 2013. 58 s. Diplomova prace. Masarykova Univerzita v
Brné, Pravnicka fakulta.Vedouci prace : doc. JUDr. Josef Kotések, Ph.D.

43 Srov. DAVID, Ludvik a kol. KomentaF k Zakonu ob¢ansky soudni Fad (99/1963 Sh.). ldentifikacni ¢islo (ASPI
ID): KO99_1963CZ. ASPI, Praha 2009. [cit. 14. 4. 2015].
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3.5 Pre-trial discovery

Pre-trial discovery mlze byt volné preloZzeno jako "faze predbézného vyhledavani
informaci", pfiemz je nutno nejdrive zdlraznit, Ze tento institut nema v kontinentalnim pravu
zadny srovnatelny ekvivalent. Spociva v zavedeni specifického pfipravneho fizeni, ve kterém
strany vyhledavaji informace o skutkovém stavu, které by mohly nasledné pouZzit v fizeni pred
soudem jako dlikazni prostfedky, nebot v pribéhu hlavniho jednani naopak Zadné

vyhledavani informaci pfipustné neni.

NejzasadnéjSim rozdilem oproti kontinentalnimu pojeti civilniho procesu je fakt, ze
v pre-trial discovery neopatfuje a neprovadi dilkazy soud, nybrZ Ucastnici a jejich zastupci.
Tento proces probihd za dohledu soudnich Gfednikd, ktefi nicméné do vlastniho pribéhu
zasahuji jen zfidkakdy. Charakterem tudiZz odpovida soucasnou kontinentalni teorii odmitany

koncept tzv. advokatského procesu.**

Pro feSeni informacniho deficitu strany si teoreticky nelze predstavit lepsSi feSeni.
| proto se v angloamerickém pravnim systému pojem deficitu prakticky nevyskytuje,
respektive mu neni prikladam takovy vyznam. Dlvod je zfejmy - pre-trial discovery nabizi
strandm Sirokou paletu G¢innych procesnich postupl, jak vyhledat a ziskat skutkové
informace i proti vili protistrany. Mezi tyto prostfedky patfi zejména vyslechy osob,
predloZeni listin a pfedmétd, pokladani pisemnych dotazd, ohledani mista nebo vyzvu
k doznani.* Strany jsou ve vyhledavani omezeny pouze pozadavkem, aby pozadovana
informace mohla byt na zékladé rozumné Gvahy povaZovana za zplsobilou k ziskani
potiebného dlikazniho materialu.*® Panuje totiz pfesvéd@eni, Ze je nanejvys spravedlivé, aby
strany nemohly zatajovat informace umoznujici pravdivé a Uplne zjisténi skutkového stavu
VECI.

Odvracenou stranou tohoto postupu je nesmirna naroc¢nost na lidské i materialni
zdroje. Opravnéna kritika institutu discovery poukazuje na potencidlné bezbrehé patrani a

vyhledavani informaci. Naprosto neni vyjimkou, Ze se strany radéji dohodnou, nez by

4“4 WINTEROVA, Alena. Nad perspektivami eského civilniho procesu. Pravni rozhledy 19/2008, s. 706 a nasl.
4 Srov. MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 188.

46 Srov. MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 188.
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prochéazely takto vyCerpavajicim stadiem.*” PoCet spor(, které se dostanou az do faze fizeni

pfed soudem, se stabilné pohybuje v jednotkach procent.

PoZadavky kladené americkym pravem na postup podle ustanoveni pre-trial discovery
jsou na kontinentalni poméry velice mirné. Zaloba musi obsahovat pouze struénou formulaci
Zalobnich navrhd, aniz by bylo nutné pfedem uvést podrobna tvrzeni nebo oznacit dikazy
prokazujici narok (dokonce se pfipousti i alternativni, hypotetickd a Caste¢né protichlidna

tvrzeni).*8

Realita pre-trial discovery ve Velké Britanii se od koncepce uzivané ve Spojenych
statech americkych lisi pfedevsim vys$$imi poZadavky na odCvodnéni navrhu. Vyhledavané
informace a dlkazy musi byt vhodné k bezprostfednimu skutkovému opodstatnéni
uplatnénych narokd, téma diikazd musi byt jasné stanoveno.*® Pfevladajici judikatura mimoto
vice balancuje mezi zajmem Zalobce na ziskani potfebnych informaci a ochranou zajm
Zalovaného, zejména s ohledem na diivérné a utajované informace. Tomuto Gcelu slouzi
mimo jiné tzv protective orders, které blokuji Zadosti na zpfistupnéni informacniho materialu

v pfipadech nadmérng zatézujicich nebo Sikandznich navrhi.>

S ohledem na vySe uvedenou charakteristiku lze shrnout, Ze souCasna Uprava Ceského
civilniho procesu nezna zadny srovnatelny ekvivalent. UZ pouhé zavedeni tolik diskutované
koncepce advokatského procesu se setkava s negativnim ohlasem u odborné vefejnosti, co

teprve predstava sporného fizeni zcela rezignujiciho na zasadu kontradiktornosti.

47 Pod zavojem zajisténi co nejkompletnéjsiho informacniho a dilkazniho materidlu po sobé strany mohou
vzadjemné pozadovat vydani realné neomezeného poctu listin (zaznamenany pfipady Citajici desitky miliond
kopifi). PFi vedeni takového sporu mohou strany snadno finan¢né "vykrvacet".

48 Srov. MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 190.

49 Srov. MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 224.

%0 Srov. MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 222-225.
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4. Zaver

Moderni spolecnost vyvinula natolik sloZitou strukturu spoleéenskych vztah(, Ze
poznani Uplné materialni pravdy v civilnim Fizeni prestava byt dosazitelnym idealem. Pfesto
bychom neméli pfedem rezignovat na snahu, dobrat se v rdmci civilniho fizeni co nejuplngji
zjisténého skutkového stavu véci. Pouze v takovém pripadé mlze byt rozhodnuti soudu
sprdvne a spravedlive. Nelze tedy souhlasit s konstrukci takového civilniho procesu, ktera

informacni deficit procesni strany v civilnim soudnim sporu poneché&véa nefeseny.

Je nutno pripustit, Ze se koncepce Ceského civilniho procesu touto cestou nevydava.
Porovnanim s angloamerickou pravni konstrukci vSak vykazuje vyrazné nizsi ucinnost.
Jednou z pficin soucasného stavu miize byt i dlouhodobé nizsi zajem ze strany zakonodarce i
odborné verejnosti. Lze uvaZzovat, zdali tento nazor nema plivod v pretrvavajicim presvédcent,
Ze za vysledek Fizeni jsou témér bezvyhradné odpovédni ucastnici podle miry informaci, které
jsou schopni vnest do fizeni prfed soudem. Naklady na ziskani informaci potfebnych
k obhéajeni naroku vSak mohou zdaleka prevysit majetkovou i nemajetkovou situaci Ucastnika,
ktery se pak beze své viny ocita v nezavinéném informacnim deficitu, ktery neni schopen bez

pomoci soudu prekonat.

Na zaveér si nelze odpustit drobnou tuvahu de lege ferenda, zejména s ohledem na nové
pfipravovany procesni kodex, jehoZ budouci podoba jiZ se zaCina diskutovat mezi odbornou
verejnosti. Informacni deficit neni imaginarni teoretickou konstrukci, nybrz kaZdodenni
realitou. Zakonodarce by mél uznat potfebu FeSit tyto situace, zejména s ohledem na
nezavinény deficit strany, které protistrana zameérné nebo zlovolné mari pfistup k informacim
¢i dikazim. Dnes uzndvané zplsoby FeSeni (vyjma pre-trial discovery) vychazeji
z interpretace rdiznych procesnich zasad a institutl. Pro legitimni oekavani Gcastnikl sporu je
vsak Zivotné dllezité, aby méli o svych procesnich moznostech pfehled. Rovnéz soud musi
mit jasnou predstavu, jakym zplisobem mize do Fizeni zasahovat. Proto navrhuji zhruba na
arovni dnesni hlavy druhé o. s. ¥. s nazvem "dokazovani" zavedeni samostatného dilu Ci
oddilu upravujiciho urgité zplsoby vyporadani se s informacnim deficitem stran

s presvédcivou argumentaci zvoleného provedeni v dlivodové zprave.
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