SVOC€ - POSUDEK

STUDENTSKA VEDECKA ODBORNA CINNOST (SVOC)
2010/2011

AUTOR: Jungwirth Tomas

NAZEV: Otazka statutu Kosova: p Fiéiny a d tisledky posudku Mezinarodniho

soudniho dvora

OBOR: Mezinarodni pravo ve fFejné

POSUDEK VYPRACOVAL: Mgr. V éra Honuskova

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu
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ZdUvodnéni bodového hodnocent:

Prace se zabyva tématem vysoce aktualnim, které v ¢eském prostiedi témeéf neni
zpracovaneé. Prakticka pouzitelnost i teoreticky vyznam je proto vysoky.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logickd sta vba, pouZité metody,
prameny)

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Kapitoly jsou logicky sefazené. Metody nejsou v praci explicitné zminény. Empiricky

Ize zjistit, Ze autor postupuje pfevazné metodou analytickou.

Zde je tfeba uveést, Ze pouziti wikipedie jakoZto zdroje informaci, byt byla pouZzita
pouze jedinkrat, je nepatficné.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove A, prehlednost, graficka
Uprava a technické zviladnuti textu)
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:
Préace je prehledna, graficka Uprava je adekvatni.

Vytkla bych nevhodné pouZzivani slova status/statut, resp. zaménovani téchto vyraza.
V praci ma své misto pojem status (statusu) ve smyslu postaveni dané entity, nikoli
statut (statutu) ve smyslu souhrnu predpisu, pravidel. Dale bych v praci na nékolika
mistech poopravila pouzity jazyk, ktery neni zcela pravni.

4. Hodnoceni obsahové (v écné pfripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmétem diskuse p fFi Ustnim kole)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Materie, kterou zkouma autor, ma znacné dopady politické. Ocenuiji, Ze tuto otazku
neponechal stranou a kratce i tento aspekt hodnotil; autor si ostatné sadm v Uvodu
prace stanovil, ze se bude vénovat i disledkim posudku. V kapitole ,Jedine¢ny
pfipad nebo precedens” hovofi o nékolika GUzemich, kterA mohou byt pfedmétem
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obav ze strany statd, o jejichZ teritorium se jedna. Velmi zajimava je pak v tomto
kontextu kapitola ,Pravo na secesi’, ktera dodava podklad pro diskusi o téchto
Uzemich. Tato linie je pro danou problematiku velmi obohacujici, byt kratka.

Autorova ambice je na zacatku prace definovana jako popsani skutkového stavu,
ktery predchézel vydani posudku, analyza posudku a zhodnoceni duasledkd jeho
vydani. Toto je bezezbytku naplnéno. PfedloZzena prace je analyzou kritickou,
pocinaje hodnocenim otazky polozené MSD, konée podivem nad konstatovanim
prava na sebeurceni v pfipadech utlaku lidi. Pravé schopnost kritické analyzy autor
prokazal velmi zdafile. Jedna se tedy stale o analyzu, kterd& ma svuj podklad
v konkrétnim posudku a Sifeji nevyboCuje smérem k otazkam obecné&jSim, coz by
sice na jednu stranu bylo mimo rdmec tématu, na stranu druhou by takovéa prace byla
jesté zajimavéjsi.

Praci hodnotim jako zajimavou, ¢tivou a puvodni. Autor v textu vyuziva ve své praci
fady zdroja, které pouziva pro své uvahy.

Zavér, ktery autor €ini, je vazan na realitu. Vyjadfuje pochybnosti, zda posudek mize
opravdu zajistit existenci statu jakozto subjektu mezinarodniho prava, navraci se v
podstaté k pojmu ,prosazeni se“ statu. Je pravdou, Ze kupfikladu moznost pfijeti
Kosova (byt uznaného jiz relativné vysokym poctem statl svétoveho spolecenstvi
statd) patrné realna z divodu zpusobu pfijimani novych ¢lent do OSN neni.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy po  éet bod G

Zavérecny komentar:
Prace se zabyva otdzkou novou a sloZitou. Oceriuji pfehlednost a srozumitelnost,
vCetné predloZeni fady zajimavych otazek i odpovédi.

Otéazky k ustni obhajobé:
Co pfinesl posudek MSD a diskuse, ktera se o daném pfipadé vede, problematice
vzniku statu? Jinak fe¢eno: jaky byl pfinos pro diskusi o podminkach vzniku statu?
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