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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, pr aktické použitelnosti a 

teoretického významu 
3/3 

Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Práce se zabývá tématem vysoce aktuálním, které v českém prostředí téměř není 
zpracované. Praktická použitelnost i teoretický význam je proto vysoký. 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, 

prameny) 
5/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Kapitoly jsou logicky seřazené. Metody nejsou v práci explicitně zmíněny. Empiricky 
lze zjistit, že autor postupuje převážně metodou analytickou. 
 
Zde je třeba uvést, že použití wikipedie jakožto zdroje informací, byť byla použita 
pouze jedinkrát, je nepatřičné.  
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická 

úprava a technické zvládnutí textu) 
3/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Práce je přehledná, grafická úprava je adekvátní.  
 
Vytkla bych nevhodné používání slova status/statut, resp. zaměňování těchto výrazů. 
V práci má své místo pojem status (statusu) ve smyslu postavení dané entity, nikoli 
statut (statutu) ve smyslu souhrnu předpisů, pravidel. Dále bych v práci na několika 
místech poopravila použitý jazyk, který není zcela právní.  
 
4. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými 

možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocen í závěrů práce, do 
jaké míry mohou být p ředmětem diskuse p ři ústním kole) 

7/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Materie, kterou zkoumá autor, má značné dopady politické. Oceňuji, že tuto otázku 
neponechal stranou a krátce i tento aspekt hodnotil; autor si ostatně sám v úvodu 
práce stanovil, že se bude věnovat i důsledkům posudku. V kapitole „Jedinečný 
případ nebo precedens“ hovoří o několika územích, která mohou být předmětem 
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obav ze strany států, o jejichž teritorium se jedná. Velmi zajímavá je pak v tomto 
kontextu kapitola „Právo na secesi“, která dodává podklad pro diskusi o těchto 
územích. Tato linie je pro danou problematiku velmi obohacující, byť krátká.  
 
Autorova ambice je na začátku práce definována jako popsání skutkového stavu, 
který předcházel vydání posudku, analýza posudku a zhodnocení důsledků jeho 
vydání. Toto je bezezbytku naplněno. Předložená práce je analýzou kritickou, 
počínaje hodnocením otázky položené MSD, konče podivem nad konstatováním 
práva na sebeurčení v případech útlaku lidí. Právě schopnost kritické analýzy autor 
prokázal velmi zdařile. Jedná se tedy stále o analýzu, která má svůj podklad 
v konkrétním posudku a šířeji nevybočuje směrem k otázkám obecnějším, což by 
sice na jednu stranu bylo mimo rámec tématu, na stranu druhou by taková práce byla 
ještě zajímavější. 
 
Práci hodnotím jako zajímavou, čtivou a původní. Autor v textu využívá ve své práci 
řady zdrojů, které používá pro své úvahy.  
 
Závěr, který autor činí, je vázán na realitu. Vyjadřuje pochybnosti, zda posudek může 
opravdu zajistit existenci státu jakožto subjektu mezinárodního práva, navrací se v 
podstatě k pojmu „prosazení se“ státu. Je pravdou, že kupříkladu možnost přijetí 
Kosova (byť uznaného již relativně vysokým počtem států světového společenství 
států) patrně reálná z důvodu způsobu přijímání nových členů do OSN není. 
 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový po čet bod ů1 
18/20 
Závěrečný komentář:  
Práce se zabývá otázkou novou a složitou. Oceňuji přehlednost a srozumitelnost, 
včetně předložení řady zajímavých otázek i odpovědí.  
 
Otázky k ústní obhajobě: 
Co přinesl posudek MSD a diskuse, která se o daném případě vede, problematice 
vzniku státu? Jinak řečeno: jaký byl přínos pro diskusi o podmínkách vzniku státu?  
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1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


