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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Jde o téma aktualni, coz je dano tim, ze v OZ 2012 nachdzime poprvé v nasem pravnim radu
vyslovnou upravu tohoto institutu. Téma je vyznamné teoreticky, a to z mnoha ditvodii (predevsim
jde v nasem prdavnim radu o novy pravni institut, navic prolinajici se s dalsimi klicovymi instituty
soukromého prava — ujma, Skoda atd.). Téma v sobé nese rovnéz dobry potencial praktické
pouczitelnosti prace, nebot’ jde se zabyva jednim z masové uzivanych smluvnich typii (cestovni
smlouva — zdjezd).

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Systematika prdce je zvolena vzhledem k tématu a k danému rozsahu prace zvolena vhodné.
Autorka se nejprve zabyvda vymezenim zdkladnich pojmu, ddle pak vyvojem a soucasnou pravni
upravou. Podava také exkurz k nemecké a rakouské uprave a konecné se zabyva judikaturou jak
soudii ceskych, tak i SD EU. Postupuje od obecného k jednotlivostem, pouziva metodu pravni
komparace. S prameny pracuje lege artis, a to véetné zahranicnich.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, piehlednost, grafickd uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduavodnéni bodového hodnoceni:

prazdné Ciselné odrazky nadpist (str. 6, 7, 8, 12, 16, 20 a 27). Vlivem toho pak bohuzel nesedi
(pocinaje str. 10) cisla stran uvedend v obsahu se skutecnym zacatkem piislusnych kapitol.
Autorka rovné€Zz nespravng pise Cisla paragrafl ,,§2543° misto spravného ,,§ 2543, V oznaceni dat
se za teckou po Cislu oznacujici den a mésic v roce piSe mezera. Namisto pomlcky (—) uziva
autorka spojovnik (-). Na str. 13 je pieklep v oznaceni OZ 1964 (,,¢. 40/1969 Sb.*). U nékterych
citaci z internetu neni uveden den, kdy byla www. stranka navstivena.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri astnim kole)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:
Studentka téma vycerpala (v ramci daného rozsahu prace) do zna¢né hloubky, celkové zvladnuti
tématu (po obsahové strance) hodnotim jako nadprimérné.



5. Strucné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodii*
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Zavérecny komentai: Praci hodnotim po obsahové strance za zdatilou, bohuzel vSak ziejmé
neprosla zavére¢nou formalni redakci (korekturou).

Otazky k ustni obhajobé:

Autorka se vyslovi k otazce, zda povazuje za potiebné, vhodné a ucelné, aby také v Ceské
republice vznikla obdoba tzv. , frankfurtské tabulky®, ¢i,,videniského seznamu*.

Doporuéeni k publikaci v odborném pravnim periodiku (pouze u praci v kategorii
doktorského studia):

O ANO, bez tprav

i ANO, po provedeni uprav

V Praze dne 11. 05. 2015

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.

! Celkovy pocet bodil je souétem bodi udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



