2015
VIII. ro¢nik

Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Nahrada ajmy za naruseni dovolené

Studentska védecka a odborna ¢innost

Kategorie: magisterské studium

Autor: Eva Chvatalova



Cestné prohlaseni a souhlas s publikaci prace

Prohlasuji, Ze jsem praci predklddanou do VIII. ro¢niku Studentské védecké a odborné
¢innosti (SVOC) vypracoval(a) samostatné za poufiti literatury a zdrojii v ni uvedenych. Déle
prohlasuji, Ze prace nebyla ani jako celek, ani z podstatné ¢asti drive publikovana, obhdjena
jako soucast bakalarské, diplomové, rigorézni nebo jiné studentské kvalifikaéni prace a
nebyla pfihlasena do predchozich ro¢nikd SVOC ¢i jiné soutéze.

Souhlasim s uzitim této prace rozSifovanim, rozmnoZovanim a sdélovanim vetejnosti v
neomezeném rozsahu pro ucely publikace a prezentace PF UK, v¢etné uziti tietimi osobami.

V Praze dne 15. dubna 2014

Eva Chvatalova



Anotace

Tato prace se veénuje problematice naroku na ndhradu za naruseni dovolené jako
nového institutu ceského obcanského prava. Cilem je zmapovat vyvoj, ktery k jeho zavedeni
vedl, nastinit jeho vyhody a nevyhody a srovnat G¢innou pravni tpravu s predeslou a také s
piistupy nekterych dalSich evropskych statl. V neposledni fad¢ je pozornost vénovana vlivu
prava Evropské unie na dané téma, predevsim rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie a

smérnice Rady ¢. 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy.

Annotation

This paper deals with the issue of claim for compensation for the loss of enjoyment of
holiday as a new institute of Czech civil law. The aim is to map the history that led to its
introduction, outline its advantages and disadvantages and compare effective legislation with
previous approaches and some other European states. Finally, attention is paid to the influence
of the law of the European Union on this topic, especially of the judgements of the Court of
Justice of the European Union and of the Council Directive 90/314/EEC on package travel,

package holidays and package tours.
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1. Uvod

Zijeme v uspéchané dobé. Cim vice se Zivot je§té zrychluje, tim vice ziskava na
dilezitosti odpocinek, fyzicky a zejména psychicky. Nové sily se snazime nacerpat riiznymi
zpusoby - nékdo sportem a nékdo lenogenim, at’ uZ v pohodli domova nebo mimo ngj. Castgji
se tedy svéfujeme do rukou cestovnich kancelaii ¢i agentur, aby nam zajezd zajistily a my se
nemuseli o nic starat. Vzrusta tedy vyznam smluv o zjezdu a potieba jejich problematiku

dostatecné kvalitné upravit véetné ptislusné odpovédnosti.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, vychazi témto potiebam vstiic a v §2543
pfindsi ustanoveni o nahrad€¢ jmy za naruSeni dovolené. Jednd se o institut v ceském pravu
zcela novy, a¢ i podle dfivéjsi upravy byla takova nahrada piiznavana. Uginny ob&ansky
zékonik vSak pfichazi s jasn¢jSim feSenim, kterym reaguje na obdobné piistupy k této
problematice v dalSich evropskych zemich a pfedevsim na pravo evropské unie, které se touto
otazkou také zabyva. Co vSak od téchto novych ustanoveni ocekavat a jak je vykladat? Co vse
Ize subsumovat pod pojem naruseni? Jak tuto Gjmu kvantifikovat? To jsou otazky, na které se

chci ve své praci zaméfit. Neopomenu ani komparaci s pravami v jinych evropskych zemich,

které se staly tvlircim G¢inného obcanského zakoniku inspiraci.



2. Vymezeni pojmi
2.1 Ujma
Obcansky zakonik ufinny od 1.1.2014 vnesl do ceského prava mnoho nového,
koncepci ijmy a odpovédnosti za ni nevyjimaje. Podle dosavadniho pojeti se ijmou rozuméla
predeviim $koda jakoZto ztrata na majetku, tedy Gjma materialni. Ujma nemajetkova byla
odc¢inovana jen u uzkého okruhu stanovenych piipadd, napi. bolestné. Obcansky zakonik ¢.
89/2012 pod pojmem ujma rozumi jednak Gjmu na jméni, tedy Skodu, a jednak Gjmu

nemajetkovou.

Pro vznik naroku na ndhradu majetkové i nemajetkové ijmy musi samoziejme nadale

byt naplnény ¢tyii podminky:

1. poruseni povinnosti - ulozené zakonem, ze smlouvy, nebo vyplyvajici ze zasad
dobrych mravi;

2. vznik pfedmétné Gjmy - at’ jiz majetkové ¢i nemajetkové;

3. pric¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem tjmy a

4. zavinéni Skiidce - tato podminka se vSak neuplatiiuje u smluvni odpovédnosti k
nahradé Skody, jelikoz smluvni vztah je vztahem fiducidrnim a proto je tieba pfi

v vr ooweel
poruseni smlouvy postupovat piisnéji .

Bez téchto predpokladi nelze dovodit odpovédnost Skiidce a pozadovat po ném
nahradu. Kde je vSak narok na ndhradu Ujmy blize upraven, mohou pftistoupit n¢které dalsi
faktory. Jako ptiklad uved'me Skodu z provozu dopravnich prostfedkd, ktera je hrazena,
pokud byla vyvolana zvlastni povahou provozu dopravyz. Nejinak tomu je i v pfipad€ ndhrady
Ujmy za naruseni dovolené, na niz se ve své praci budu soustredit, kde z §2543 mj. dovodime,

ze nahrada prislusi jen slouzila-li cesta zakaznika k ti¢elu dovolené, tedy relaxaci a rekreaci.

2.2 Ujma majetkova a jeji nahrada
Teorie 1 praxe se shoduje na tom, Ze se majetkovou Gjmou rozumi ztrata na majetku

kvantifikovana v penézich®. Skodu je §kiidce povinen nahradit vzdy - v souvislosti s takovou

' SVESTKA, liti.: Obéanské prdvo hmotné lll. (pfednaska) Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 10.12.2013
2 §2927 z4kona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

* SVESTKA, Jifi.: Obanské prévo hmotné IIl. (pfednaska) Praha: Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy,
10.12.2013.



nahradou mluvime o odskodiiovani, Preferuje se odstranéni Skody naturalni restituci, tedy
uvedenim v predesly stav®. Teprve nelze-li tento postup realizovat nebo 7ada-li to poskozeny,
ptistupuje se k relutarni kompenzaci - ndhrad¢ v penézich. V takovém piipadé ma poskozeny
narok na nédhradu nejen skute¢né Skody (damnum emergens), piedstavované castkou, o kterou
se jeho majetek zmensil, ale téz uslého zisku (lucrum cessans), spoc¢ivajiciho v nerozmnozeni

majetku poSkozeného, jenz byl pii normalnim chodu véci divodné ocekavan.

2.3 Ujma nemajetkova a jeji nahrada
Povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy (od¢inéni) na Skidce dopada jen ve dvou

ptipadech: zaprvé, pokud si strany jeji nahradu vyslovné sjednaly, a zadruhé, pokud tak
stanovi zékon. Zda se jedna o majetkovou nebo nemajetkovou Gjmu je tedy otazkou, na
kterou je nutno nejprve nalézt odpoved’. Pokud bychom v ptipadé ujmy za naruseni dovolené
dosli k zavéru, ze je ijmou majetkovou, nahrada by zdkazniku pfislusela vzdy. V piipadé
klasifikace této Gjmy jako Gjmy nemajetkové by bylo zavedeni prava na nahradu Gjmy za
naruSeni dovolené v kodexu obcanského prava klicové, nebot’ pokud by v zédkoné vyslovné
stanoveno nebylo, omezoval by se vznik odpovédnosti v této oblasti pouze na ujednané znéni
smlouvy. Zakaznik by tedy musel byt pii sjednavani smlouvy o zdjezdu zvlast ostrazity a

povinnost poradatele k ndhradé¢ této specidlni nemajetkoveé Gjmy si vyjednat.

Stran nahrady nemajetkové ujmy doznal Cesky pravni fad od roku 2014 fadu zmén.

vvvvvv

které poskytuje soudim pomérné Siroky prostor k uvazeni.

2.4 Ujma za naruseni dolovené nebo tijma za ztratu radosti z dovolené?
Pvodni navrh rekodifikovaného ob¢anského zakoniku obsahoval jiny pojem, nez jaky

pod §2543 najdeme dnes ve znéni G€inném od 1.1.2014. Misto s ndhradou 0jmy za naruSeni
dovolené pocital s ndhradou za ztratu radosti z dovolené®. Takové oznadeni vyvolalo ve
spolecnosti velké emoce a spekulace a bylo ¢asto propirano i médii, a¢ je na misté

poznamenat, ze stejny termin zavedlo hned nékolik evropskych zemi (zmifime napftiklad

* srov. §2894 z4kona ¢&. 89/2012 Sh., obéansky zakonik

> srov. §2951 z4kona ¢&. 89/2012 Sh., obéansky zakonik

® FISCHEROVA, Jana.: Snémovnou pro3el navrh nového ob&anského zakoniku. V: Parlamentni listy [online].
Listopad 11, 2011 8:04 PM [cit. 2015-04-12]. Dostupny z: http://www.parlamentnilisty.cz/profily/Ing-Jana-
Fischerova-CSc-2266/clanek/Snemovnou-prosel-navrh-noveho-obcanskeho-zakoniku-9526



Rakousko ¢i Velkou Britanii). Zavladla obava tykajici se prokazovani vzniku takové jmy a
jejiho nasledného nahrazovani. Jak se bude v praxi postupovat, kdyz radost nelze ni¢im
zm¢étit? Kde je hranice, kterou musi roz€arovani zakaznika piekrocit, aby bylo zptsobilé
vymoci mu odpovidajici zadostiu¢inéni? Bude vibec mozné sjednotit soudni praxi v
rozhodovani o tak subjektivné zabarveném institutu? V reakci na vasné, které¢ se po navrhu
rozpoutaly, zdkonodarce v koneéném navrhu zavedl uchopitelnéjsi pojem ujmy za naruSeni
dovolené. Obsahoveé ke zmén€ nedoslo; predeslo se tak vSak nejistoté, kterou souslovi ztrdata
radosti vyvolava. Obavy jsou dle mého nazoru pochopitelné, jedna-li se o institut, ktery ma
byt to ¢eského prava zaveden zcela nove. V nékterych jinych evropskych statech, kde je narok
na nahradu ztraty radosti z dovolené ptiznavan judikaturou, naptiklad ve Velké Britanii, se

pojem pfirozen¢ vzil a nebudi tak jiz Zadné vasné.

2.6 Pojem institutu nahrady za naruseni dovolené v jinych evropskych
upravach
Evropské zemé se 1iSi nejen pristupem a rozsahem nahrady, ale i oznacenim Gjmy za

naruSeni dovolené. Zatimco ¢esky zdkonodarce nakonec zvolil pomérné neutralni variantu v
podobé naruseni dovolené, fada statii na starém kontinent€ se naopak vydala cestou dlazdénou

subjektivnim zabarvenim.

V sousednim Némecku se Ize setkat s oznacenim nutzlos aufgewendete Urlaubszeit, v
piekladu zbytecneé straveny cas dovolené. Pojem tedy akcentuje ucel dovolené - odpocinek.
Obdobn¢ jako ceské naruseni dovolené ponechdva vice stranou subjektivni stranku véci a

soustfedi se na vysledek, ktery zdkaznik od dovolené oc¢ekava.

Rakousky zdkon na ochranu spotfebitele se jiz ubird jinou cestou. Je zde zaveden
pojem Entgang von Urlaubsfreude - ztrata radosti z dovolené, ktery byl v navrhu ¢eského
rekodifikovaného obc¢anského zakoniku zvazovéan a po velmi emotivnich debatach v fadach
odborné¢ 1 laické vefejnosti nakonec opustén. V souladu se subjektivné zabarvenym
ozna¢enim tohoto institutu pfihlizi RakuSané pii rozhodovani o ndhradé mimo jiné 1 k

osobnim zivotnim pomé&rim.

S obdobnym oznacenim jako v Rakousku se setkame i ve Velké Britanii. Ta tuto tjmu

oznacuje jako loss of enjoyment of holiday, tedy opét ztrata radosti z dovolené. Na rozdil od



vySe uvedenych zemi vSak upravu tohoto institutu nenalezneme vyslovné zminénou v

v r ’ ’ v v v 7w ’ o7
obcanském zakoniku, protoze byla postupné vytvoiena rozhodovaci ¢innosti soudd'.

Stejnou cestou se vydalo i Nizozemi; ¢lanek 510 nizozemského obc¢anského zakoniku

v e I3 I3 7 . 8
zminuje také ndhradu za ztratu radosti z dovolené”.

2.7 Poradatel a zakaznik
Koho vlastné rozumime pofadatelem a koho zakaznikem? Obcansky zakonik tyto

pojmy nedefinuje. Tak necinil ani diive ucinny obcansky zdkonik, ktery smluvni strany
cestovni smlouvy vymezil jako provozovatele cestovni kanceldare, pro néhoz dale uzival
legislativni zkratku cestovni kancelat, a zdkaznika®. Nové upravena smlouva o zdjezdu se
zékaznikem dale pocita, nicméné pojem provozovatele cestovni kancelafe nahrazuje pojmem

poradatel.

Ani jeden z téchto kodex nedefinuje, jak zminéné pojmy vykladat. Vdécnou
vypomoc v tomto sméru diive poskytovala definice cestovni kancelaie v zakoné o né€kterych
podminkach podnikéni v oblasti cestovniho ruchu, ktera cestovni kanceldi vymezila jako
podnikatele, ktery je na zaklad& koncese opravnén organizovat, nabizet a prodavat zajezdy'®.
Poradatel vSak v tomto ani jiném zdkoné definovan neni. Potfadatelem zdjezdu vSak ziejmé
bude opét jen cestovni kancelat a v tomto ohledu se vymezeni této smluvni strany nezméni''.
Nicméné smlouva o zdjezdu se svym charakterem fadi mezi spotiebitelské smlouvy, kde je
zékaznik spotiebitelem, tedy osobou, kterd uzavira s podnikatelem smlouvu mimo oblast
svého vlastniho podnikani'?. Pofadatel je zpravidla podnikatelem a naleZi mu z povahy véci
postaveni siln&j$i smluvni strany. Z toho diivodu musi byt zakaznik dislednéji chranén proti

libovilli a vadnému plnéni ze strany pofadatele. Za potadatele proto dle zdkona povaZujeme

7 ZIARAN, Pavel. Loss of enjoyment of holiday, does it provide a legitimate basis for a legal institute? A
marketing answer.[online]. Brno, 2013 [cit. 2015-04-12]. Dostupné z:
http://www.pefka.mendelu.cz/predmety/simul/PEFnet13/prispevky/ZiaranMkg.pdf. PFispévek do sborniku
konference. Mendelova univerzita v Brné.

8 NIEPER, Franz. Niederléndisches Biirgerliches Gesetzbuch. Buch 6, Allgemeiner Teil des Schuldrechts ; Biicher 7
und 7A, Besondere Vertrige / F. Nieper, A.S. Westerdijk (Red.) ; bearbeitet von Franz Nieper ... [et al.].
Miinchen: Beck, 1995, s.197

% srov. §852a a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik

% srov. §2 odst. 1 zdkona & 159/1999 Sb. o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu a o
zméné zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zdkona ¢. 455/1991 Sh., o
Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist

" HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§2055 - 3014). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 942

2 5rov. §419 zakona &. 89/2012 Sh., obéansky zakonik



http://www.pefka.mendelu.cz/predmety/simul/PEFnet13/prispevky/ZiaranMkg.pdf
javascript:open_window(%22http://ckis.cuni.cz/F/H3FL63TYEI1Y9KCIQGA177S1GYTPLMXE4FXVI8Q25N846N82D5-17901?func=service&doc_number=000569938&line_number=0012&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://ckis.cuni.cz/F/H3FL63TYEI1Y9KCIQGA177S1GYTPLMXE4FXVI8Q25N846N82D5-17901?func=service&doc_number=000569938&line_number=0012&service_type=TAG%22);

jednak 1 osobu, kterd nabizi zajezd vetejnosti nebo skupiné osob podnikatelskym zptisobem,
pfi¢emz je nerozhodné, zda tak Cini pfimo samostatné nebo s vyuzitim prostednika, a i osobu,
ktera, a¢ jednotlivé sluzby cestovniho ruchu pouze zprostiedkovava, vyvola u zékaznikl ¢i
potencialnich zakaznikli presvédCeni, ze je sama poradatelem zdjezdu jako celého souboru
sluzeb®. Z toho diivodu Ize nové za potadatele povazovat mj. i cestovni agenturu”, které bylo

do 1.1.2014 mozné piitknout toliko postaveni subdodavatele™.

2.8 Zajezd a dovolena
Za zajezd oznaCuje obcansky zdkonik soubor sluzeb cestovniho ruchu, ktery

kumulativné napliuje nasledujici podminky:

1. jeusporadan na dobu delsi nez 24 hodin
2. zahrnuje alternativné alesponl dvé z nasledujicich plnéni:
a. ubytovani
b. dopravu
C. jinou sluzbu cestovniho ruchu, kterd neni dopliitkem vySe uvedenych a je

’ v or ’ ’ v 1.1
vyznamnou &asti souboru nabizenych sluzeb™.

Smlouva o zijezdu je pak zvlastnim smluvnim typem, kdy se jedna strana (potadatel)
zavazuje poskytnout pfedem stanoveny soubor sluzeb cestovniho ruchu a strana druha
(zdkaznik) se zavazuje zaplatit za n&j dohodnutou cenu. Z hlediska teorie se tedy jedna o

synallagmaticky zavazkovy pravni pomér.

Co se rozumi pod pojmem dovolend uz se v zdkoné nedocteme. Lze dovodit, Ze se

jedna o jakysi druh zajezdu, ktery je charakteristicky svym téelem - odpoéinkem a relaxaci.

3 srov. §2523 odst. 1 a 2 zakona &. 89/20012 Sh., ob¢ansky zakonik

" Provozovatel cestovni agentury (s legislativni zkratkou "cestovni agentura") je definovan jako podnikatel,
ktery je oprdvnén na zakladé ohlaseni volné Zivnosti nabizet a proddvat jednotlivé sluzby cestovniho ruchu,
organizovat kombinace sluZzeb cestovniho ruchu a nabizet je a prodavat jiné cestovni kancelari za ucelem jejiho
dalsiho podnikani, zprostfedkovavat prodej jednotlivych sluZzeb cestovniho ruchu pro jinou cestovni kancelar
nebo cestovni agenturu, pripadné pro jiné osoby (dopravce, poradatele kulturnich, spolec¢enskych, sportovnich
akci apod.), zprostfedkovavat prodej zajezdu pro jinou cestovni kancelar, pficemzZ cestovni smlouva v téchto
pfipadech musi byt uzaviena jménem cestovni kanceldre, pro kterou je zajezd zprostfedkovavan. Viz §3 odst. 1
zdkona €. 159/1999 Sb. o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zdkona ¢.
40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

> srov. Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zékonik V1. Zévazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055 - 3014). KomentaF. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 943

18 §2522 z4kona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Proto také neni ndhrada za naruseni dovolené pfiznavana v napt. v piipad¢ pracovnich cest,

které jako dovolenou nelze kvalifikovat™’.

3. Vyvoj upravy v ¢eském pravu

AC je nahrada Gjmy za naruseni dovolené v ¢eském pravu novinkou, neznamena to, ze
by se za ucinnosti obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. poSkozenym nahrady nedostavalo.
Nabizelo se n¢kolik moznosti, ndhrada za nemajetkovou Ujmu v podob¢ ztraty radosti z

dovolené vSak v obCanském zékoniku vyslovné zakotvena nebyla.

Zamé&iime-li se na zptisob nahrady nemajetkové jmy obecné, sezname, ze dle diive
platného a Gc¢inné¢ho prava se nemajetkova jma odc¢inovala za pomoci bodovych tabulek.
Nemajetkova tjma zplsobend zdsahem do prava na ochranu osobnosti ¢i ublizenim na zdravi,
popf. usmrcenim, byla v tabulce konkretizovana a ohodnocena uréitym poctem bodu.
Vynasobenim poctu bodi ¢astkou, kterd ptipadala na jeden bod, se dosdhlo kone¢né vyse

nahrady, ktera poskozenému pftislusela.

Konkrétnéji, v hlavé XXI. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ktera se vénuje dle drivejsi
terminologie pravé cestovni smlouvé, stanovuje ve tfetim odstavci §852k, ze ma zdkaznik
pravo na vraceni rozdilu v cené, pokud neni mozné zajezd uskutecnit jinak neZ zajiSténim

nizsi kvality sluzeb, nez jaka je v cestovni smlouvé sjednana. Dojde-li tedy k vadam zajezdu,

nastupuje pravo na nahradu ékodyls.

Ustanoveni §852k vSak zcela neodpovida smérnici Rady €. 90/314/EHS z 13.6.1990 o
soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zajezdy. Ta v €l. 5 zakotvuje pravo zdkaznika na
nahradu nemajetkové Gjmy, coz svym rozhodnutim, kterému budu ve své praci jesté vénovat
pozornost, posvétil i Evropsky soudni dvir ve véci Simone Leitner v. TUI Deutschland
GmbH & Co. KG. Jelikoz je Ceska republika jako &lensky stat povinna smérnice EU #adné
provadét, druhou moznosti, jak se mohl zadkaznik domoci odpovidajiciho zadostiu¢inéni, byla
nahrada Skody zpiisobené neprovedenim smérnice ES. Také bylo mozZzné tento nedostatek
pteklenout eurokonformnim vykladem a vykladat tak pojem Skody Sifeji, aby odpovidal

smérnici.

' Davodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). In: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. 2012, s. 522
1 HULMAK, Milan. Ztrata radosti z dovolené. Prdvni rozhledy. 2009, €. 2., s. 52
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Tieti moznou cestou byla odpovédnost za zdsah do osobnostnich prav zékaznika.
Judikatura pfiznavala naroky na nahradu nemajetkové Gjmy za pomoci §11 a nasledujicich,
pojednavajicich o ochrand osobnosti®®. Zakladni kdmen piedstavuje §11, ktery deklaruje
pravo fyzické osoby na ochranu jeji osobnosti. Domdhat se dle §13 miize zejména upusténi od
neopravnénych zasahii do préva na ochranu jeji osobnosti, odstranéni nasledku téchto zasahi
a piiméfeného zadostiucinéni. Ndhradu nemajetkové ujmy v penézich vSak zakon zmifluje jen
pro ptipad, kdy byla ve zna¢né mife snizena dastojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti a pouhé upusSténi od neopravnénych zasahl, odstranéni jejich nasledki a
piiméfené zadostiuc¢inéni by se nejevilo postaéujicimzo. Jedna se tedy vzhledem k ndhrad¢

ujmy za naruseni dovolené za ustanoveni velmi Siroce formulovana.

Nekteré cestovni kancelafe pfiznavaly ndhradu za ztratu radosti z dovolené jesté za
ucinnosti zdkona ¢. 40/1969. Postupovaly v téchto ptipadech podle tzv. kodexu ITQ
(International Travel Quality), tedy pojistného systému, ktery ma pofadatel moznost sjednat
se svou pojiét’ovnou21. Jedna se o soubor tabulek s vyctem nepiijemnosti, které¢ béhem
zajezdu mohou nastat, a jednotlivé je ohodnocuje. Zakaznik tak muze zjistit, jakou pomérnou
Castku muze v pripadé vyskytu toho kterého nedostatku od potadatele pozadovat. Piesahuje-li
mira pochybeni potadatele dle rozpisu 50%, nalezi zdkazniku denni odSkodné ve vysi 1000 -
2000 K& za ztratu radosti®®, A& byl kodex vyuzivdn mnoha cestovnimi kanceldfemi a je jimi
vyuzivan dodnes, jedna se pochopitelné o nezdvazny dokument, ktery neposkytuje

dostate¢nou ochranu kazdému zakaznikowvi.

4. Uprava dle éeského obéanského zakoniku

Jak jiZ bylo pfedestieno, upravu institutu nahrady ujmy za naruSeni dovolené obsahuje

§2543 zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zadkoniku. Ten konkrétné€ stanovi, ze:

'* Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). In: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. 2012, s. 522

20§13 odst. 2 zakona & 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik

?! Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Podpora region( a cestovni ruch. Ministerstvo pro mistni rozvoj [online].
Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky [vid. 2015-04-12]. Dostupné z:
http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Dovolena-bez-starosti/Casto-kladene-
dotazy

?? Kodex International Travel Quality (ITQ). In: Www.etics.cz [online]. [cit. 2015-04-12]. Dostupné
z:http://www.travel2002.cz/pdf/itq.pdf
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(1) Pri poruSeni povinnosti, za niz odpovidad, nahradi poradatel zakaznikovi vedle
Skody na majetku také ujmu za naruseni dovolené, zejména byl-li zdjezd zmaren nebo

podstatné zkrdcen.

(2) Odstoupi-li zakaznik od smlouvy nebo uplatni-li pravo z vady zdjezdu, neni tim

dotceno jeho pravo na nahrady podle odstavce 1.

Z ustanoveni vyplyva nékolik podminek, které musi byt splnény, aby se poSkozeny
nahrady mohl domoci. Pfedné¢ musi byt splnény obecné podminky pro pfiznani ndhrady za
ﬁjmu23. Déle z prvniho odstavce dovodime, ze nelze pozadovat ndhradu za Gjmu, kterou
vys$§i moci (vis maior). Potadatel tak ptirozené¢ nebude odpovidat naptiklad za to, Ze cela
dovolena u mote proprsi. Takovou okolnost neni pii nejlepsi viili schopen pfedvidat a je tedy

nemyslitelné, aby za ni nesl nasledky.

V tomto ohledu byla dosavadni Giprava v §852j odst. 2 konkrétnéjsi, kdyz vypocitavala
tii libera¢ni diivody ve prospéch poradatele zajezdu (resp. cestovni kancelare). §2543 odst. 1

ucinného civilniho kodexu je tedy ptisnéjsi.

V ustanoveni jsou demonstrativné vypocteny dva pfipady, ve kterych zékazniku
nahrada za naruSeni dovolené nalezi. Jednd se zfejmé o ty nejCastéjsi ptipady, které mohou
nastat - jednak zmareni zajezdu a jednak jeho podstatné zkraceni. Podstatné zkrdaceni zajezdu
je vSak nutno nevytrhavat z kontextu celé véty - i ono musi byt zpisobeno porusenim
povinnosti, za kterou potadatel odpovida. Neni proto mozné zadat ndhradu v ptipad¢, kdy
dojde napt. ke zpozdéni letu. Takova situace je opét zasahem vys$§i moci a ackoli neni v
oblasti cestovniho ruchu ni¢im neobvyklym a v jejich disledku opravdu mize dojit k
podstatnému zkraceni zajezdu (takové riziko je predev§im u kratSich pobyti, kuptikladu u

oblibenych tzv. eurovikend), na jejim zéklad¢ narok na ndhradu Gjmy nevznika.

V prvém odstavci zakonodarce akcentuje fakt, Ze se tato specificka nahrada uplatiiuje
vedle nahrady za Skodu, coz koresponduje s ustanovenim §2894, Ze Skodu je sktidce povinen

nahradit vzdy.

Zajimavy je i odstavec druhy. I kdyz se zakaznik rozhodne od smlouvy odstoupit nebo

uplatit pravo z vady zdjezdu, nezanikd tim jeho pravo na ndhradu (jmy za naruSeni dovolené.

% Viz bod 2.1 této prace.
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Tim je zdlUraznéna specificnost tohoto institutu a také jeho vyznam, ktery v uspéchané a

upracované moderni spolec¢nosti jen roste.

Cely Sesty dil ¢asti ¢tvrté nyni ucinného obcanského zakoniku reflektuje smérnici
Rady z 13. ¢ervna 1990 €. 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy. Po
vstupu Ceské republiky ji samoziejmé musela zohlednit i pfedchozi uprava v Hlavé XXI.,
pojednévajici o cestovni smlouve, nicméné tak nebylo ucinéno piilis disledné. Obcansky
zékonik dnes ucinny se snazi tyto nedostatky napravit a pozadavky smérnice pecliveé
cestou eurokonformniho vykladu, protoze smérnice je instrumentem prava Evropské unie,
ktery nemé pfimy Ucinek a jeho obsah musi byt tedy implementovan do vnitrostatniho prava

jednotlivych ¢lenskych statd?.

Dulvodi, pro které Rada jiz pred Ctvrtstoletim zminovanou smérnici pfijala, nebylo
pomalu. Vypocétené jsou v preambuli smérnice, kde nalezneme diivody jak formalniho (napf.
uvedeni zaméru harmonizace pravni Upravy soubornych sluzeb ve sdéleni Komise, které bylo
Radou schvaleno v roce 1986, cestovni ruch jako soucdst vnitiniho trhu ¢i deklarovany volny
pohyb sluzeb), tak i materidlniho (vyznam cestovniho ruchu v zévazkovém pravu, potieba
disledné a harmonizované ochrany spotiebitele ve viech &lenskych statech) charakteru®.
Pfedevs§im zdjem na fadné ochrané spotiebitele, kterd by podnitila zdjem obc¢anli nakupovat
souborné sluzby nejen v jejich domovském stité, ale téz jinde na Uzemi Evropského
hospodaiského spolecenstvi, byl hnacim motorem pfi vydani smérnice. Bude-li se spotiebitel
moci spolehnout, ze se pfipadné¢ ndhrady domize bez potizi 1 v jiném clenském staté
(samoziejm¢ za predpokladu, ze mu na ni vznikne narok), nebude véhat vyuzit sluzeb
zahrani¢nich subjektll nebo se za nimi naopak do zahranic¢i vydat, coZz podpoti funkénost
volného pohybu sluzeb jako jedné ze Ctyt zdkladnich svobod vnitiniho trhu, které evropské

spolecenstvi garantuje.

O odpovédnosti potadatele zijezdu za majetkovou i1 nemajetkovou Ujmu vcetné
specifické jmy za naruseni dovolené pojednava jiz zminovany ¢lanek 5 smérnice. V bodé¢
prvnim je zakotveno, Ze pofadatel za jmu odpovida, prestoze konkrétni zadvazek neplnil on
sam, nybrz tak cinil prostfednictvim jiného poskytovatele sluzeb. S tim koresponduje

ustanoveni §2542 nové upravy, kterd navazuje na §852i odst. 1 Upravy staré. Otdzkou

2 C-168/00 Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co. KG. ECLI:EU:C:2002:163, bod 11.
%> Srov. Preambule smérnice Rady z 13. &ervna 1990 &. 90/314/EHS
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odpovédnosti pofadatele zdjezdu 1 za vadné plnéni na stran¢ jiného poskytovatele sluzeb se

zabyval i Nejvyssi soud v rozsudku 30 Cdo 3577/2006 2.

Kli¢ovym ustanovenim je bod 2 ¢lanku 5. Na jeho zaklad¢ vznika zdkazniku pravo na
nahradu Skod vzniklych v disledku neplnéni nebo nespravného plnéni smlouvy. Anglické
znéni zde pouziva termin damage, aniz by bylo konkretizovano, zda je tim minéna Gjma
majetkova ¢i nemajetkovd. Tato nejasnost byla odstranéna rozhodnutim Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Leitner vs. TUI Deutschland GmbH & Co. KG z 12. biezna 2002.
Oficialni Cesky preklad smérnice uvadi pojem skoda, coz je s piihlédnutim k nové koncepci
ujmy také zavadéjici, nicméné zminéné rozhodnuti jasné stanovuje, jaky obsah se pod bodem

2 ¢lanku 5 skryva a jak ma byt vykladan.

Odpovédnost poradatele za jim zavinénou ujmu vSak neni absolutni. Libera¢nimi
divody jsou zavinéni zékaznika, zavinéni tfeti osoby nezucastnéné na poskytovani zajezdu,
jestlize vzniklé nedostatky nebylo mozno ptedvidat nebo piekonat, nebo konecné zasah vyssi
moci nebo vznik udélosti, kterou nebylo mozné poradatelem predpokladat nebo prekonat ani

pfi fadné péci.

5. Uprava ve vybranych evropsKkych zemich

5.1 Némecko
Vyznamnou inspiraci nové ceské Upravé nahrady 0jmy za naruSeni dovolené byl pravé

némecky obcansky zdkonik. Cestovni smlouvu upravuje ustanoveni §651a a nasledujici
obCanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen "BGB"). Vyslovné zakotveni
povinnosti potadatele k nahradé obsahuje §651f a jeho vykladu je v komentatich vénovana

velkd pozornost.

Prvni odstavec §651f stanovi, Ze bez ohledu na snizeni ceny nebo vypovéd muze
cestujici pozadovat nahradu $kody za nesplnéni, ledaze nedostatek cesty spoc¢iva v okolnosti,
za kterou neni organizator odpovédny. Druhy odstavec potom fika, ze je-li cesta zmafena

nebo znacné pokazena, miize cestujici pozadovat také pfimerené odskodnéni v penézich za

?® Viz bod 6.1 této prace.
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zbytednd straveny &as dovolené?’. Oba tyto naroky je nutno u organizatora uplatnit do

. v 7 v , r /e 28 Y v . v r r 129
jednoho mésice od predpokladaného konce zajezdu™ a promlcuji se po Sesti mesicich™.

Narok na néhradu ujmy za zbytecné¢ straveny Cas dovolené je nezavisly na ostatnich
narocich, které cestujicimu pfi nedostatcich zajezdu vznikaji - napt. pravo na snizeni ceny
zéajezdu pii jeho nedostatku® nebo pravo na ndhradu Skody za nesplnéni dle §651f odst. 1
BGB. Muze tedy byt uplatnovan jak samostatné, tak spolu s ostatnimi takovymi nérokysl. K

tomu je potieba tii pfedpokladi:

1. zajezd byl zmaten nebo znacn¢ pokazen,
2. cestujici ¢as dovolené stravil zbytecné, a

3. v dasledku vyse uvedenych piedpokladi mu vznikla skoda®.

Zmarenim rozumime situaci, kdy se zdjezd vibec neuskutecni, nebo musi cestujici
thned po pfijezdu na sjednané misto dovolené opét odjet a zajezd je tak ukoncen ihned na
samém zacatku. To se mlze stat naptiklad v ptipadé¢ stavky letiStniho personélu, kdy jsou lety
vyrazné zpozdény ¢i ruseny nebo pokud cestujici na misté¢ dovolené zjisti, ze v hotelu neni
provedena zadna rezervace a nema tedy zajiSténo ubytovani. Znacnym pokazZenim pak je
ptipad, kdy po zohlednéni vSech okolnosti ptipadu s pfihlédnutim k druhu dovolené je zajezd
hodnocen jako caste¢né nebo zcela zbyte¢ny. K takovym situacim muze dojit naptiklad z
divodu neustalych hluénych stavebnich praci ¢i nedostatku moznosti sportovniho vyziti na

sportovnich zajezdech.

Dutlezitou roli pii pfiznavani ndhrad za ujmy vzniklé pii zajezdu, zejména pak pro
hodnoceni, zda byl zijezd znaéné pokazen, sehral v Némecku frankfurtsky zemsky soud,
ktery vytvofil tzv. frankfurtskou tabulku. Ta obsahuje seznam tjem, které muze pii zajezdu
zékaznik pocitit, procentudlné je ohodnocuje a urcuje tak miru slevy z ceny zdjezdu, kterd je
na zaklad¢ té které Uymy zékazniku pfiznadna. Obecné je zdjezd povazovan za znacné
pokazeny, pokud jeho nedostatky dosahuji alespoit 50% jeho celkové hodnoty. Do jaké miry

je vhodné véazat pravo na nahradu nemajetkové ijmy na takto pevné stanovenou hranici, je

%" §651f Burgerliches Gesetzbuch, BGBI 1 2002, 42, 2909; 2003, 738

?® po uplynuti mési¢ni IhGty maze byt narok uplatnén jen pokud cestujici IhGitu zmegkal bez svého zavinéni. Viz
§651g odst. 1 BGB

*® promlgeci doba se stavi ode dne, kdy cestujici pravo u organizatora uplatnil, az do dne, kdy ten takovy narok
pisemné zamitne. Viz §651g Birgerliches Gesetzbuch, BGBI |1 2002, 42, 2909; 2003, 738

30 §651d Burgerliches Gesetzbuch, BGBI 1 2002, 42, 2909; 2003, 738

3 WESTERMANN, Harm Peter. Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch: besonderer Teil Il
(§§607-704). 3. Aufl. Miinchen: Beck, 1997, VI, s. 1559

> Tamté:.
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otazkou. Frankfurtska tabulka jakozto pomocny ndstroj vySe zminéného zemského soudu
samoziejm¢ neni nadana obecnou zdvaznosti, jedna se vSak o vyznamnou pomiicku, které
mohou pii své rozhodovaci ¢innosti vyuzit i dalsi soudy™®. Tabulka byla také predlohou pro
tzv. ITQ kodex (International Quality Kodex), pouzivany v mnohych evropskych zemich.
Pied ucCinnosti ob¢. zak. ¢. 89/2012 Sb. byl v této oblasti voditkem i pro Ceské soudy.
Nevyhodou frankfurtské tabulky vsak je pfilisSné lpéni na kvantifikaci, nikoli kvalifikaci

nedostatkd zajezdu.

Cas dovolené je zbyteéné straveny tehdy, kdyz cestujici ¢as, ktery mél dle smlouvy
uzivat k ucelu dovolené, takto nestravil, pficemz je nerozhodné, zda se tak stalo v dusledku
zmareni nebo znacného pokazeni z4jezdu. Nedostatek, ktery jmu vyvola, pfitom muize trvat
po celou dobu zajezdu nebo jen po jeho &ast®™. Cas dovolené je zbytecnd straveny i tehdy,
pokud je nakonec cestujici v dasledku okolnosti povinen zlstat doma a stravit tedy tzv.
balkonovou dovolenou (Balkonurlaub). V takovém piipadé pak mize narokovat nahradu tzv.

rekreaéni hodnoty (Resterholungwert), ktera je ddna okolnostmi konkrétniho pripadu®.

Diive byla nahrada ve vysi hypotetické nahradni dovolené ptiznavana jen vydéleéné
¢innym cestujicim. Studenti, diichodci ¢i Zeny v domacnosti se ji tedy nedomohli. Némecky
Spolkovy soudni dvir vSak pozdéji vydal stanovisko, které takovy pristup oznacilo za
nespravedlivy a rozsifilo tak okruh opravnénych. Déle je vSak pfi stanoveni vySe néhrady

zohlednovan i piijem cestujiciho.

Zajimavou je 1 problematika pfiznavani nadhrad dle §651 f odst. 2 détem, kterou se
zabyval 1 Spolkovy soudni dvir. Déti nevnimaji pokaZenou dovolenou tak silné jako dospéli, 1
tak jim ale v urcCitych pfipadech néleZi ndhrada hodnoty zaZzitkd, kterych se jim mélo dostat.

vvvvv

. s o .37
cestujicimu naleZi pii balkonové dovolené™.

** Informationen zum Reisenrecht. In: Advoprax AG Kanzlei Agnesstrafle [online]. [cit. 2015-04-12]. Dostupné
z:http://www.rechtspraxis.de/frankfurt.htm

** Srov. bod 5.2 této prace.

* SOERGEL, Hans Theodor. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einflihrungsgesetz und Nebengesetzen. Bd
4/2, Schuldrecht Ill/2, (§§ 651a-704) / begriindet von Hs. Th.Soergel ; neu herausgegeben von W. Siebert. 12.
Aufl. Stuttgart : Kohlhammer, 2000, s. 780

% WESTERMAN N, Harm Peter. Miinchener Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch: besonderer Teil Il (§§ 607

- 704). 3. Aufl. Miinchen: Beck, 1997, VII, s. 1560

> WESTERMANN, Harm Peter. Miinchener Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch: besonderer Teil Il (§§ 607

- 704). 3. Aufl. Miinchen: Beck, 1997, VII, s. 1566
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5.2 Rakousko
Rakouskou upravu smlouvy o zajezdu (Reiseveranstaltungsvertrag, v doslovném

prekladu tedy cestovni smlouva) nalezneme v §31b a nasledujicich zédkona na ochranu

spotiebitele (Konsumentenschutzgesetz).

Definice zajezdu se vzhledem k faktu, ze Rakousko jakozto ¢len Evropské unie musi
také transponovat smérnici ¢. 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy,
nikterak nelisi od té Ceské. V piipad¢ organizatora uz k jistym zménam dochazi; je zde
vymezen jako osoba, kterd nikoli pfilezitostn¢ vlastnim jménem sjednd nebo nabizi ji
organizované sluzby cestovniho ruchu. Druhou smluvni stranou cestovni smlouvy je cestujici,
ktery je definovan v tomtéZ ustanoveni jako osoba, kterd uzavie smlouvu o sluzbach
cestovniho ruchu, kazdd dalsi osoba, jejimz jménem ta kterd osoba ke smlouvé pfistoupi, a

kazda osoba, ktera n&které z t&chto osob postupuje sva prava ("nabyvatel")®.

Narok na nahradu Gjmy za ztratu radosti z dovolené pak ma cestujici tehdy, jestlize
organizator neposkytl podstatnou ¢ast smluvné¢ dohodnutého plnéni a to z divodu zavinéni na
stran¢ organizatora. Zakon tehdy pfiznava cestujicimu narok na pfimétenou nahradu ztraty
radosti z dovolené. Pfi posuzovani tohoto ndroku je tieba piihlédnout zejména k zdvaznosti a

< o VI -~ 39
dobé trvani vady, mife zavinéni, ucelu cesty a vysi ceny™ .

Ackoli tzv. frankfurtskd tabulka vznikla diky soudu sousedniho Némecka, i v
Rakousku se z ni pfi posuzovani naroku na nahradu a jeji vySe vychéazi. Rakousky Nejvyssi
soud judikoval, Ze by méla byt v rakouském pravu pouzivana jako zakladni orientacni
pomucka, nicméné ve svém pozdéjSim rozhodnuti vyslovil, Ze neni pramenem préava.
Nepochdzi totiz od zédkonodarce ani jim zmocnénych spravnich orgdni a nema normativni
povahu. Neni tedy nutno v kazdém ptipad¢ dokazovat, Ze procentudlni sniZeni ceny zajezdu
pfesné odpovidd tomu kterému v tabulce stanovenému nedostatku®®. Tabulka je pouhym

nezévaznym, ac respektovanym voditkem.

Ptestoze rakousky Nejvyssi soud dal frankfurtské tabulce zelenou, v souladu s
potekadlem "jiny kraj, jiny mrav" vytvofil videiisky pravnik Eike Lindinger s kolegyni
Andreou Scheibenpflug tzv. videiisky seznam jako rakouskou variantu frankfurtské tabulky.

Vidensky seznam obdobn¢ jako frankfurtska tabulka obsahuje vycet nedostatkt, se kterymi se

38 §31b Konsumentenschutzgesetz, BGBI. Nr. 140/1979

¥ 831e Konsumentenschutzgesetz, BGBI. Nr. 140/1979

*© Wiener Liste. In: Rechtsfreund [online]. [cit. 2015-04-13]. Dostupné z: http://www.rechtsfreund.at/wiener-
liste.htm
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muze cestujici na zdjezdu potykat, jim odpovidajici procentudlni snizeni ceny a navic jesté

odkazy na piislusnou rakouskou judikaturu®.

6. Judikatura

6.1 Judikatura CR

Jelikoz byl novy institut nahrady ujmy za naruSeni dovolené uveden v zivot s i€innosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, tedy teprve pfiblizné pred rokem a ctvrt,
nevznikla zatim k této problematice zadna relevantni judikatura, kterd by zodpovédéla Cetné
otazky, které druhy odstavec paragrafu 2543 obestiraji. Vzhledem k tomu, Ze obdobna
nahrada byla pfiznavdna tuzemskymi soudy i v piedeslych letech, byt pfirozené za vyuziti
tehdy Gc¢innych jinych institutd, lze ocekavat, ze se bude rozhodovaci praxe ubirat i nadale
podobnym smérem. Radu nejistot je tieba vyjasnit, ale koneckoncti smérnice Rady o
soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy letos jiz slavi kulaté patnacté vyroci a do
ptedchozi upravy byla, byt s nedokonalostmi, implementovana. Neni tedy od véci

wewvr

nahradu nemajetkové ujmy, kterou miize byt pii zajezdu postizen.

Bezesporu nejcastéji citovanym je judikat Nejvyssiho soudu 30 Cdo 3577/2006.
Nejvyssi soud se v ném vyporadaval se situaci, kdy na zpatecni cesté cestujicich z dolovené
doslo k dopravni nehodé autobusu, pfi niz zahynuli ¢tyfi ¢lenové rodiny a pozistali zadali
nahradu nemajetkové ujmy podle ustanoveni §11 a nésledujicich tehdy uc¢inného ob&anského
zékoniku. Soud prvniho stupné nédhradu ptiznal s odiivodnénim, ze imrtim jmenovanych bylo
zasazeno do osobnostnich prav Zalobcil, nebot’ ta zahrnuji 1 prdvo na soukromi, jehoz
integralni souc¢asti je pravo na rodinny Zivot, pfi¢emz povinnost Gjmu nahradit pfirkl kromeé
dopravce i cestovni kancelafi. Vychazel pii tom z obecné odpovédnosti za Skodu, k jejiz
nahradé je sktidce povinen i byla-li Skoda zplsobena pii jeho ¢innosti t€émi, které k této
innosti pouzil”?. Jestlize tedy nehoda vznikla zavinénim dopravce, za (jmu odpovida i

cestovni kancelar, kterd jej k realizaci svych sluzeb vyuzila.

Odvolaci soud vSak pii posouzeni stejnych ustanoveni dospél k jinému zavéru.
Namital, Ze cestovni kancelaf se nedopustila Zadného protipravniho jednani a tudiz nemtze za

nehodu a jeji disledky nést odpovédnost. Odvozeni odpoveédnosti cestovni kancelare toliko z

* Tamtés.
*2 8420 odst. 2 zakona & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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povinnosti generalni prevence stanovené obcCanskym zékonikem dle jeho néazoru neni
dostate¢nym; proto za vzniklou nemajetkovou ujmu odpovida a k jeji ndhradé je povinen

pouze dopravce.

K Nejvyssimu soudu se pak zalobci odvolali s poukazem na nespravné pravni
posouzeni véci soudem odvolacim. Argumentovali skuteCnosti, ze s cestovni kancelafi byla
uzaviena cestovni smlouva, jejimz obsahem byl urcity souhrn sluzeb cestovniho ruchu, vcetné
dopravy. Vyuzil-li poté organizator zdjezdu dopravce k uskuteénéni této ¢asti sjednanych
sluzeb, je za jeho tadné plnéni spolu s dopravcem solidarné odpovédny a tudiz také povinen k
nahrad¢ ajmy. Odkazovali také pravé na smérnici Rady ¢. 90/314/EHS o soubornych sluzbach
pro cesty, pobyty a zdjezdy, ktera v ¢lanku 5 zakotvuje odpovédnost organizatora zéjezdu za
radné plnéni zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy bez ohledu na to, zda tyto zavazky plni pfimo

sam organizator nebo jiny poskytovatel sluzeb®.

Nejvyssi soud pripomnél, ze ke vzniku naroku na nahradu ujmy musi byt kumulativné
splnény tii predpoklady: zdsah zplsobily vyvolat poruchu ¢i ohrozeni v daném ptipadé
s r . r r , v r . - - 44 -
osobnostniho prava, protipravnost takového zasahu a pii¢inna souvislost mezi nimi™". Jsou-li
tyto premisy naplnény, nastupuje odpoveédnost za nezadkonny zasah do osobnostnich prav a
r . AR r s we w45 7 o v ’ F1or M vV s
také povinnost k poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni™, které mize mit moralni ¢i penézni

podobu. Zasah také miize spocivat jak v jednani, tak v opomenuti46.

V névaznosti na vySe uvedené vytkl dovolaci soud soudu druhého stupné, Ze nevzal v
uvahu fakt, Ze odpovédnost za zasah do osobnostnich prav je objektivni a uplatiiuje se bez
ohledu na zavinéni subjektu. Odpovédnosti by se cestovni kancelat mohla zprostit, kdyby
prokézala, ze tuto Skodu nezavinila ona ani ti, které pfi své Cinnosti pouzila, Skodu zptsobil
zékaznik sam ¢i tfeti osoba, kterd neni spojena s poskytovanim zéjezdu, pokud tuto skutecnost
nebylo mozné predpokladat ¢i ptekonat, nebo Skoda vznikla neodvratitelnou udalosti, které
nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni veskerého usili, které lze pozadovat. Zadny z
téchto liberacnich diivodi vSak naplnén nebyl a proto cestovni kancelai za vzniklou
nemajetkovou Ujmu odpovidd také. Tato skuteCnost se mozna jevi jako pfisnd, nicméné
ucelem tUpravy cestovni smlouvy, zejména po implementaci piislusné smérnice, je chrénit

zékaznika (spottebitele). Proto nelze neZz konstatovat, Ze cestovni kancelat je spolecné s

* Smérnice Rady ¢. 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna o soubornych sluzbdach pro cesty, pobyty a zajezdy.
* rozsudek Nejvy3giho soudu ze dne 31.1.2007, sp. zn. 30 Cdo 577/2006, dostupné na www.nsoud.cz
%> §13 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

**rozsudek NejvyZsiho soudu ze dne 31.1.2007, sp. zn. 30 Cdo 577/2006, dostupné na www.nsoud.cz
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dopravcem odpovédna za nemajetkovou Ujmu vzniklou zasahem do osobnostnich prav

Zalobcu.

6.2 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie
Nejznaméjsim a také bezesporu nejvyznamnéj$im piipadem, ktery je nezbytné zminit,

je rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Simone Leitner vs. TUI Deutschland
GmbH & Co. KG. z 12. bfezna 2002. Tento rozsudek je v souvislosti s odpovédnosti
poradatele zajezdu za specifickou nemajetkovou ujmu velmi Casto sklonovan, nebot’ pravé on
dovodil pravo na jeji ndhradu z ¢l. 5 smérnice ¢. 90/314/EHS a zasahl tak vyznamné do této

casti spottebitelského prava.

Ke skutkovému stavu je tfeba uvést, Ze Simone Leitner je rakouskou obcankou, ktera
ve svych deviti letech absolvovala s rodi¢i zajezd do Turecka. Béhem tohoto ¢trnactidenniho
pobytu Simone dokonce oslavila své desaté narozeniny, z ¢ehoz lze dovodit, Ze tato rodinna
dovolena byla pro Leitnerovy vyjimecnou zélezitosti. V aredlu hotelu travila rodina celé¢ dva
tydny a vzhledem ke zvolenému programu pobytu se tu i stravovala. Pfiblizn€ v poloviné
dovolené vSak Simone onemocnéla salmoneldézou. Salmoneldza je bakterialni onemocnéni
vyzadujici oSetfovaci dobu pfiblizng 7 az 14 dni*’ a je provazena nepfijemnymi priijmy,
zvracenim, Gzkosti a horeckou, ktera se v Simoniné piipadé vysplhala az na 40 stupiiti. Je tedy
nabiledni, Ze cely zbytek pobytu byl pro Simone i jeji rodi¢e ztracen a byli nuceni jej stravit
na hotelovém pokoji. Pohybovala-li se rodina po cely dosavadni ¢as pobytu v arealu hotelu,
bylo nepochybné, Ze se divka musela nakazit zdejSim jidlem. Stejnym onemocnénim navic

trp€la fada dalSich hotelovych hostu.

Po navratu z nepodatené dovolené se Leitnerovi rozhodli domahat nédhrady po cestovni
kancelafi. Sepsali stiznost, na kterou vSak nedorazila z4dna odpovéd’. V reakci na tuto
skute¢nost proto podali jménem své dcery Zalobu na nihradu Skody v celkové vysi 25 000
rakouskych $ilinkd. Soud prvniho stupné jim vSak ptiznal jen 13 000 rakouskych Silinkt, tedy
piiblizné polovinu Zalované ¢astky. Ty mély navic byt jen bolestnym, tedy ndhradou za
fyzickou bolest, kterou Simone v pribéhu nemoci trpéla. Pozadavek ndhrady nemajetkové
ujmy, ztraty radosti z dovolené, kterou celd rodina na dovolené utrpéla, soud zamitl s tim, ze
zadny takovy narok neni v rakouském pravu vyslovné zakotven a ptiznat ho z toho divodu

tedy nelze.

* salmoneléza. In: Wikipedie [online]. [cit. 2015-04-12]. Dostupné
z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Salmonel%C3%B3za
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Leitnerovi se s takovym zavérem ale odmitli smifit a proti rozsudku se odvolali k
Zemskému soudu v Linci. Ten nerozporoval tvrzeni soudu prvniho stupné, ze rakouské pravo
vyslovné nepfiznadvd narok na ndhradu nemajetkové Gjmy pii zdjezdu, nicméné uptel
pozornost k smérnici Rady ¢. 30/314/EHS z 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zajezdy. Smérnice, sekundarni pramen prava Evropské unie, nezakladd prava a
povinnosti mezi jednotlivci, k tomu je zapotiebi jeji implementace do narodniho prava,
nicméné soud ¢lenského statu musi narodni pravo vykladat v souladu se smyslem a ucelem
prislusné smérnice tak, aby jich mohlo byt dosazeno, coz dovodil jiz Evropsky soudni dvir ve
bylo také znamo, ze némecka judikatura byla v ohledu pfiznavani ndhrad za tento druh

nemateridlni ujmy vstiicnéjsi a takové naroky ptiznava.

Po zvazeni vSech vysSe uvedenych skutecnosti podal Zemsky soud v Linci pfedbéznou
otazku k Evropskému soudnimu dvoru, zda ¢lanek 5 zminované smérnice zaklada pravo na
nahradu toliko majetkové ujmy, nebo i Uymy nemajetkové, tedy ve prospéch spotiebitele,
stanovi-li, ze zdkaznik mé& pravo na ndhradu Skody vzniklé¢ neplnénim nebo nespravnym

plnénim smlouvy.

Spolecnost TUI Deutschland GmbH spole¢né s nekterymi dalSimi staty uvadély jako
protiargument skute¢nost, Ze smérnice vytvari pouze minimalni standard ochrany spotiebitele
uzavirajiciho smlouvu o zajezdu. Jakakoli dalsi Giprava a ochrana a zplsob jejich realizace ma
byt upravena narodnim pravem a spociva tedy v rukou zakonodarcti jednotlivych ¢lenskych
stath. Jelikoz rakousky zakonodarce ve své legislativé v diskutované oblasti zadny néarok na
nahradu nemajetkové ujmy nezakotvil, nelze ho bez této zakonné opory pfiznat. Proti tomuto
tvrzeni bylo naopak uvadéno, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 5 nekonkretizuje pojem Ujmy,
lze pod né zahrnout jak Ujmu materidlni, tak 1 nemateridlni. Statim, které nahradu
nematerialni Uymy pfiznavaji, tak poskytuje voditko k jeji Gprave, a staty, které tuto ndhradu
nepfizndvaji, musi ucinit pfisluSna opatieni, protoze jinak postupuji v rozporu s touto
smérnici. Komise se k tomuto ndzoru pfiklonila s tim, Ze a¢ se uprava ndhrady nematerialni
Ujmy v jednotlivych ¢lenskych statech lisi, v ur¢itém rozsahu ji pfiznavaji vSechny. Vyzdvihla

také vyznam dovolené a pfipomnéla ¢etnost vyskytu nemajetkovych Gjem beéhem zéjezdu.

Soud tedy konstatoval, Ze s ptihlédnutim k doslovnému znéni piisluSného ¢lanku i
preambule smérnice je nepochybné ucfelem smérnice sblizit pravni upravu problematiky

zéajezdu v jednotlivych Clenskych zemich, konkrétné podminky odpovédnosti a odSkodnovani
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mezi subjekty riznych Clenskych statii. Rozdilna Gprava v této oblasti miize vyznamné narusit
hospodaiskou soutéz na poli Evropské unie, nebot’, jak jiz bylo zmin€no, nemajetkova jma
neni v oblasti cestovniho ruchu ojedinélym jevem. To vSe korunuje fakt, ze ucelem smérnice
je poskytnout ochranu spotiebiteli, zejména v oblasti, kterou pocituje velmi a casto. |
implicitné lze ze Ctvrtého pododstavce ¢lanku 5 odstavee 2 dovodit obsah smérnici uvadéného

pojmu damage, kdyz upravuje vysi nahrady Skody jiné neZ na zivoté a zdravi.

Leitnerovi tedy u Evropského soudniho dvora uspéli a zaslouzili se tak také o judikat

zaujimajici v evropském spotiebitelském pravu vyznamné misto.
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7. Zaver

V souladu s vyvojem a trendy jak v oblastech prava, tak i bézného soukromého Zzivota
0sob zavedl zakon ¢. 89/2012, obcansky zakonik, do ¢eského prava novy institut nahrady
ujmy za naruSeni dovolené, ktery zakotvuje zdkazniku pravo pozadovat po potadateli zajezdu
relutdrni kompenzaci za pokazenou dovolenou. Demonstrativné je uvedeno, Ze ndhrada
piislusi zejména za zmareni ¢i podstatné zkraceni zdjezdu; konkrétnich podob vSak mtze mit
pokazend dovolena mnohem vice. AC se toto ustanoveni jevi byt v ceském pravu tplnou
novinkou, neni tomu tak. I bez vyslovného zakotveni takového naroku byly podobné Gjmy
doposud od¢inovany s vyuzitim ustanoveni na ochranu osobnosti ¢i samotnymi cestovnimi

kancelafemi jako potradateli z4jezdu za pomoci tzv. ITQ kodexu.

Zavedeni institutu ndhrady Ujmy za naruseni dovolené je nutnou reakci na pfedchozi
neduslednou transpozici smérnice Rady ¢. 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zajezdy, ktera akcentuje prava spotiebitele pfi sjednavani cestovnich smluv, resp. dle
ceské Upravy smluv o zajezdu, a ve svém ¢lanku 5 stanovuje pravo zdkaznika na ndhradu
Skody vzniklé neplnénim nebo nespravnym plnénim smlouvy. V ndvaznosti na ustanoveni
Clanku 5 zminované smérnice vyvstala otazka, zda se takovou Skodou mini toliko ujma
majetkova nebo 1 nemajetkova. Soudni dvir Evropské Unie dovodil, Ze pod pojem Skoda
v daném piipadé 1ze subsumovat i nemajetkovou Gjmu, coz ucinil v rozsudku Simone Leitner
vs. TUI Deutschland GmbH & Co. KG. V rozhodnuti soud poukazal zejména na tcel a smysl

smérnice.

Ugel cesty, resp. dovolené je kritériem, které se v celé problematice vyrazné uplatituje.
Nahrada tak nepftislusi naptiklad v pfipad€ zmateni pracovni cesty. Propracovanou literaturu
nabizi v tomto sméru némecka civilistika, kterd vénuje nahrad¢€ jmy za zbytecné straveny Cas
dovolené dle BGB velkou pozornost a dovozuje mj. i narok na nahradu rekrea¢ni hodnoty ¢i
nadhradu hodnoty zazitkii détem. Neni tedy ptekvapivé, Ze pravé v Némecku vznikla tzv.
frankfurtskd tabulka s vy¢tem nepiijemnosti, které se mohou béhem zajezdu vyskytnout, a
jejich kvantifikaci. Tabulka je nezdvaznym podkladem pro rozhodovani nejen némeckych, ale
napfiiklad i rakouskych soudd a byla podnétem k vytvofeni tzv. ITQ kodexu, ktery pii feSeni

reklamaci vyuziva fada cestovnich kancelafi naptic celou Evropou.

Ceské prameny zabyvajici se touto problematikou jsou, na rozdil od t&ch némeckych,

zatim omezenéj$i. Divodova zprava k obcanskému zakoniku ucinnému od 1.1.2014
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vysvétluje opusSténi pivodniho oznaceni institutu jako ndhrada ujmy za ztrdtu radosti
Z dovolené a jeho nahrazeni citové nezabarvenym narusenim dovolené. V komentafich je
pozornost vénovana spise srovnani s predchozim pravnim stavem a evropskou judikaturou. Je
vSak nabiledni, ze pfedmétny institut neunikne pozornosti a hlubsimu zkoumani nejen ze
strany pravnické vetejnosti, ale pfedevSim justice. Na takové studie a judikaturu si vSak

budeme muset jesté chvili pockat.

Osobn¢ se domnivam, Ze ndhrada jmy za naruSeni dovolen¢ je uziteCnym institutem,
o kterém jest¢ mnoho uslySime. S ohledem na soucasné tempo zivotniho stylu a stale rostouci
psychickou zatéz lidi je pochopitelné, Ze je zmareni dovolené palc¢iveji vnimano a nemélo by
byt opomijeno. Zaroven je vSak s ohledem na specifi¢nost takové ujmy zvlastni Giprava jeji
nahrady nezbytnym vychodiskem. Ve své praci jsem se snazila shrnout zdkladni pohledy na
narok takové néhrady, poodkryt podhoubi jejiho vzniku a jeho tcelu, zminit jeji vyhody a
nevyhody a pfihlédnout k piistuptim dalSich evropskych stati, které budou jisté i zdejsi vyvoj
ovliviiovat. Téma v sob¢ ukryvd mnoho zajimavosti, kterym by bylo zdhodno vénovat se

podrobngji. TéSim se, ze takové badani bude predmétem nékteré mé budouci prace.
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