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1. Úvod 

 

17. února 2008 vyhlásilo Kosovo jednostranně nezávislost na Srbsku. Tato práce 

si klade za cíl popsat skutkový stav, který tomuto aktu předcházel, zmínit 

základní faktické okolnosti i důležitá ustanovení relevantních dokumentů. 

Středobodem jejího zájmu pak bude posudek Mezinárodního soudního dvora 

(dále též „Soud“) z 22. července 2010 k otázce položené Valným shromážděním 

OSN, v němž Soud většinově prohlásil, že vyhlášení nezávislosti Kosova nebylo 

v rozporu s mezinárodním právem. Autor bude v práci rekapitulovat základní 

argumentační linii Soudu a dotkne se některých sporných momentů posudku. 

Následně se bude zabývat jeho důsledky: právními a především politickými. 

V závěru připomene politicko-ekonomický vývoj situace v oblasti posledních let.  

 

2. Shrnutí skutkového stavu 

 

Nemůže být záměrem této práce se dlouze zabývat historií tak specifického a 

problematického regionu, jakým nepochybně je a i v minulosti byla oblast 

Kosova a Metohije. Na samostatnou knihu by vydala i analýza příčin konfliktu 

z devadesátých let a jeho reflexe. Pro naše účely se zdá být dostačujícím exkurs 

dvanáct let do historie – tedy do období bezprostředně navazujícího na 

bombardování jednotkami NATO, během kterého převzalo mezinárodní 

společenství odpovědnost za správu území.  

 

2.1. Rezoluce Rady bezpečnosti č. 1244 a UNMIK 

 

V bezprostřední návaznosti na Srbskem odmítnutou Rambouilletskou mírovou 

smlouvu1 probíhalo od 24. března 1999  po deset týdnů bombardování Srbska 

jednotkami NATO. K němu však organizace nikdy nedostala mandát Rady 

bezpečnosti OSN2. Tato operace s názvem Spojenecká síla končí o necelé tři 

                                                 
1 Text dokumentu viz [cit 2011-02-26]: <http://smsjm.vse.cz/wp-
content/uploads/2008/10/sp30.pdf> 
2 Ruská federace naopak učinila pokus vyzvat NATO k okamžitému zastavení vojenských akcí.  Jí 
předložený návrh rezoluce byl však drtivou většinou členů Rady bezpečnosti odmítnut. Viz SC Press 
Release 6659 z 1999-03-26, [cit 2011-02-25]:  
<http://www.un.org/News/Press/docs/1999/19990326.sc6659.html>  
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měsíce později, společně s přijetím dokumentu Rady bezpečnosti zásadního 

významu. Rezoluce č. 1244 byla schválena 10. června 1999 a podpořili ji všichni 

členové s výjimkou Číny, která se zdržela hlasování. Tuto rezoluci přirozeně nelze 

chápat jako jakýsi bez kontextu vznikající výkřik do tmy. Sama se v preambuli 

odkazuje na některé již dříve přijaté rezoluce, konkrétně: 

 

- č. 1160 z března 1998 (uvaluje na Srbsko zbrojní embargo a zakládá 

výbor, který má dohlížet na jeho vymáhání, žádá vrchního prokurátora 

Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii (ICTY) o 

shromažďování informací o porušování lidských práv v Kosovu – později 

zrušena rezolucí 1367 z r. 2001); 

 

- č. 1199 ze září 1998 (vyzývá strany konfliktu k ukončení bojů a vyhlášení 

příměří, zajištění možnosti návratu pro uprchlíky a umožnění vstupu pro 

Mezinárodní výbor Červeného kříže); 

 

- č. 1203 z října 1998 (vyzývá k naplňování předchozích rezolucí a 

požaduje, aby Srbsko a Černá hora spolupracovalo s verifikačními misemi 

NATO a OBSE; zároveň stanoví, že veškeré zločiny na civilním 

obyvatelstvu budou stíhány ICTY); 

 

- č. 1239 z května 1999 (požaduje umožnění vstupu humanitární pomoci 

operující v Kosovu do dalších částí Srbska a Černé hory z důvodu 

neutěšené situace kosovských uprchlíků). 

 

Rezoluce 1244 ve své preambuli dále vyjadřuje lítost nad nedodržováním výše 

zmíněných, zdůrazňuje právo uprchlíků na návrat, odsuzuje násilí na kosovském 

obyvatelstvu a konstatuje, že situace v regionu je nadále hrozbou pro 

mezinárodní mír a bezpečnost. V několika prvních odstavcích se rezoluce vrací 

k výzvám po zastavení násilností a vyklizení srbských jednotek z Kosova (které 

v návaznosti na bombardování také skutečně proběhlo). Dále rozhoduje o 

přítomnosti mezinárodních civilních a bezpečnostních složek pod patronátem 

OSN, o vytvoření funkce zvláštního vyslance a vymezuje oblast jejich působnosti. 

Kromě toho vyzývá k podpoře členských států pro sociální i ekonomickou 

rekonstrukci oblasti. V příloze č. 2 je pak například předvídána spolupráce s misí 
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NATO, později známou jako KFOR. Článek 10 rezoluce 1244 předvídá přechodnou 

správu Kosova jako autonomního celku v rámci federativní Jugoslávie a 

anticipována jsou také další jednání o jeho finálním statutu. 

 

V návaznosti na rezoluci 1244 vznikla Mise OSN v Kosovu (UNMIK) pod vedením 

zvláštního vyslance generálního tajemníka. Tato mise si následně upravila vlastní 

působnost tak, že „veškerá legislativní a exekutivní moc v Kosovu, včetně správy 

soudní moci, je v rukou UNMIK a je vykonávána zvláštním vyslancem 

generálního tajemníka“.3 Později bylo specifikováno, že platným právem 

v Kosovu jsou jednak nařízení zvláštního vyslance a k nim subsidiární opatření, a 

dále předpisy platné ke dni 22. 3. 1989. 

 

Je paradoxní, že jedním ze základních cílů mise bylo vytvoření funkční místní 

samosprávy, které ovšem bez předvídání konečného statutu oblasti nebylo 

proveditelné.4 V květnu 2001 bylo UNMIK (zastoupené zvláštním vyslancem 

generálního tajemníka) přijato nařízení 2001/9, které založilo Ústavní rámec pro 

dočasnou samosprávu Kosova. V něm je Kosovo označováno za „entitu pod 

mezitimní mezinárodní správou“ a jako „nedělitelné území“.5 Na základě tohoto 

nařízení vznikly samosprávné orgány – parlament volící prezidenta, vláda a 

premiér (navrhovaný prezidentem a potvrzovaný parlamentem), stejně jako 

systém soudů. Ústavním rámcem bylo však dočasným institucím zároveň 

zakázáno podnikat jakékoli jednostranné kroky a byla jím potvrzena svrchovaná 

pravomoc zvláštního vyslance, včetně výlučné diskreční kompetence vyhlašovat 

zákony přijaté parlamentem (rovnající se de facto právu veta). V průběhu času 

byly pak některé oblasti působnosti převáděny z UNMIK na samosprávné orgány. 

Pro zkoumání našeho případu je především podstatné, že kapitola 2 (a) 

Ústavního rámce výslovně zavazuje dočasné samosprávné orgány vykonávat 

svoji moc v souladu s ustanoveními rezoluce 1244.  

 

 

 

                                                 
3 Nařízení UNMIK č. 1/1999, viz [cit. 2010-12-17]: 
<http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/02english/E1999regs/RE1999_01.htm> 
4 Více viz de BRABANDERE, Eric: Post-Conflict Administrations in International Law, Martinus 
Nijhoff Publishers 2009, s. 271-2. 
5 Celé znění viz [cit. 2010-12-17]: <http://www.unmikonline.org/constframework.htm> 
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2.2. Ahtisaariho plán 

 

Následujících pět let se snahy mezinárodního společenství upínaly především 

k obnově válkou poznamenané země a citlivá problematika statutu Kosova 

nebyla na pořadu dne. Až v roce 2005 vydal zvláštní zmocněnec generálního 

tajemníka OSN Kofiho Annana Kai Eide zprávu, ve které vyhodnocuje tehdejší 

situaci v Kosovu a doporučuje započetí jednání o jeho konečném statutu. 

Součástí tohoto procesu se mělo stát i jmenování zvláštního zmocněnce 

generálního tajemníka pro status Kosova6. V listopadu 2005 se začala situací 

zabývat tzv. kontaktní skupina (tvořená Francií, Německem, Itálií, Ruskem, 

Spojeným královstvím a Spojenými státy), jejíž mandát byl vymezen směrnicí 

Rady bezpečnosti, ve které mimo jiné stojí: „Rada bezpečnosti se bude situací 

nadále aktivně zabývat. Konečně rozhodnutí o statutu Kosova bude potvrzeno 

Radou bezpečnosti.“7 Kontaktní skupina nejprve artikulovala deset bodů8, které 

lze vnímat jako výchozí vyjednávací pozici pro zvláštního zmocněnce generálního 

tajemníka. Mezi těmito body se objevují následující požadavky: 

 

- Řešení kosovského problému musí být plně v souladu s mezinárodními 

standardy lidských práv, demokracie a mezinárodního práva a musí 

přispívat k bezpečnosti v regionu; 

 

- řešení musí zajistit udržitelné multietnické soužití; 

 

- řešení musí zajistit mechanismy k participaci všech komunit na lokálním i 

centrálním vládnutí; 

 

- řešení musí zajistit, aby se neopakovala situace z doby před r. 1999; 

 

- jakékoli unilaterální řešení je nepřijatelné; 

 

                                                 
6 Celý text zprávy, viz [cit. 2010-12-17]: <http://pbosnia.kentlaw.edu/kai-eide-report-
N0554069.pdf> 
7 Dopis předsedy Rady bezpečnosti Generálnímu tajemníkovi, str. 2. Celé znění [cit. 2010-12-17]: 
<http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/597/68/PDF/N0559768.pdf?OpenElement> 
8 Celý text, viz [cit. 2010-12-17]: <http://www.unosek.org/docref/Contact%20Group%20-
%20Ten%20Guiding%20principles%20for%20Ahtisaari.pdf> 
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- nenastanou žádné změny co do území Kosova, t.j. Kosovo se nebude dělit 

ani se nepřipojí k jinému státu; 

 

- bude plně respektována teritoriální integrita okolních států. 

 

Zvláštním zmocněncem pro jednání o statutu Kosova byl jmenován uznávaný 

finský diplomat a mírotvůrce Martti Ahtisaari. Ahtisaari jednal s kontaktní 

skupinou i se zvláštním vyslancem USA Frankem Wiesnerem, ale především se 

snažil přivést k jednomu stolu představitele Srbska a Kosova (čti kosovské 

Albánce), což se mu při několika příležitostech podařilo. Přestože jeho souhrnný 

plán byl hotov již na podzim roku 2006, rozhodl se se zveřejněním počkat na 

dobu po lednových parlamentních volbách v Srbsku. 

 

Tzv. Ahtisaariho plán (do češtiny obvykle překládaný jako Souhrnný návrh řešení 

statutu Kosova)9 byl většinou západních státníků uvítán (např. již zmiňovaný 

Wiesner jej nazval „excelentním a historickým“), Srbsko jej však naopak 

okamžitě označilo za protiústavní a odmítlo se řídit jeho doporučeními. Plán se 

sice ostražitě vyhýbal pojmu „nezávislost“, jinak však jeho ustanovení zaručovala 

Kosovu některé znaky státnosti, konkrétně zejména: 

 

- Právo přijmout vlastní ústavu; 

 

- právo vstupovat do mezinárodních závazků a být členem mezinárodních 

organizací; 

 

- právo ustavit si vlastní státní symboly; 

 

- právo mít vlastní bezpečnostní složky. 

 

Ahtisaariho plán měl dále vést k přijetí evropského standardu ochrany lidských 

práv, sekularizaci státu a posílení práv menšin. Zásadním byl však především 

                                                 
9 Celý text, viz [cit. 2010-12-17]: <http://www.unosek.org/docref/Comprehensive_proposal-
english.pdf> 
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požadavek decentralizace moci – samosprávné celky se měly stát faktickým 

suverénem vykonávajícím svrchovanou moc bez nutnosti dalšího zmocnění10.  

 

Přes příkré odmítnutí návrhu ze srbské strany se Ahtisaari pokusil jeho zásadní 

ustanovení prosadit v Radě bezpečnosti11. Plán zároveň v první polovině roku 

2007 prošel mnoha modifikacemi a finální verze ze 3. 4. 2007 již otevřeně 

hovořila o perspektivě kosovské nezávislosti. Pozměněný návrh podporoval i 

generální tajemník OSN a byl předmětem bezvýsledných jednání tzv. trojky (EU, 

RUS, USA). V Radě bezpečnosti se proti veškerým z něj vycházejícím návrhům 

rezoluce postavila Ruská federace, když – přes některé dřívější náznaky podpory 

myšlence kosovské nezávislosti – dlouhodobě hrozila použitím práva veta. 

Vladimír Putin v tomto kontextu prohlásil, že se na Kosovo aplikují odlišné 

standardy od těch vztahovaných na Severní Osetii a Abcházii. Ahtisaariho plán 

tedy nakonec v druhé polovině roku 2007 spadnul pod stůl. Termíny stanovené 

Pan Ki-munem pro finální vyřešení otázky na konec listopadu, resp. 10. prosince 

2007, nebyly dodrženy. Narozdíl od mnoha dalších světových konfliktů se 

nalezení kompromisu zkrátka ukázalo být nemožným12. 

 

2.3. Jednostranné vyhlášení nezávislosti 

 

Po neúspěchu Ahtisaariho plánu následovala další jednání trojky o tom, jak vést 

další jednání – ovšem bez úspěchu. Po dalších diskusích o statutu Kosova volalo i 

Parlamentní shromáždění Rady Evropy ve své rezoluci z ledna 2008. Události 

měly ale brzy nabrat jiný směr, pro náš případ určující. 

 

Představitelé Kosova, s ohledem na beznadějné vyhlídky dalších jednání, se 

rozhodli vyhlásit jednostrannou nezávislost na Srbsku. Jednomyslně (přestavitelé 

Srbů zasedání bojkotovali) tak učinili 17. února 2008 na zvláštním zasedání 

                                                 
10 Čl. 3, písmeno r) přílohy č. 3 dokonce přiznává do samostatné působnosti samosprávy „každou 
záležitost, která není z její působnosti explicitně vyloučena či přiznána jiné autoritě“, je zde tedy 
uplatněn princip subsidiarity. 
11 Fascinující shrnutí svého postoje ke kosovské problematice poskytl Ahtisaari v rozhovoru pro 
CNN, ke shlédnutí zde [cit. 2010-12-17]: <http://www.youtube.com/watch?v=rHvpgj-ns-
M&feature=related> 
12 Zajímavou úvahu nabízí ve své knize Ker-Lindsay, když tvrdí, že daleko větší šance na prosazení 
nezávislosti Kosova ze strany Západu byla bezprostředně po intervenci v roce 1999 než o osm let 
později. Viz KER-LINDSAY, James: Kosovo – the Path to Contested Statehood in the Balkans, 
Cambridge University Press 2010, s. 107-8. 
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dočasného parlamentu, když zároveň prohlásil Kosovo za multietnický, světský a 

demokratický stát. Odstavec 1 Deklarace nezávislosti („deklarace“ dále 

používána pro označení dokumentu, „vyhlášení“ pak jako obecný pojem) stanoví: 

„My, demokraticky zvolení zástupci našeho lidu tímto vyhlašujeme Kosovo za 

nezávislý a svrchovaný stát. Toto vyhlášení odráží vůli našeho lidu a je v plném 

souladu s doporučeními zvláštního zmocněnce OSN Marttiho Ahtisaariho a jeho 

Souhrnného návrhu řešení statutu Kosova.“13  

 

Nejen, že tento akt odporoval ústavě Srbska z r. 2006, která Kosovo považuje za 

integrální součást svého území, ale šel i proti duchu stále platné rezoluce Rady 

bezpečnosti 1244, jež v preambuli garantuje suverenitu a teritoriální integritu 

tehdejší Svazové republiky Jugoslávie. Nicméně je nesporné, že v zásadě 

skutečně byl v souladu s řešením navrhovaným Ahtisaarim od jara 2007. 

Základním dokumentem Republiky Kosovo se stala ústava, která vstoupila 

v účinnost 15. června 2008, a která do značné míry vychází právě z doporučení 

Ahtisaariho plánu. Podstatné je, že vylučovala Srbskem obávanou unii s Albánií či 

dokonce připojení k ní. 

 

Srbské parlamentní shromáždění označilo deklaraci nezávislosti za nicotnou. 

Avšak značný počet zemí – s přihlédnutím k nekompromisnímu postoji Srbska a 

absenci udržitelného řešení na obzoru – začal Kosovo již od prvních dnů uznávat 

jako suverénní stát. Za kosovské nezávislosti nejnakloněnější lze považovat 

členské státy Severoatlantické aliance (k 14. dubnu 2011 jej uznalo 24 z 28 

členů) a Evropské unie (22 z 27). Není asi příliš překvapivé, že Kosovo jako 

samostatný stát výslovně odmítly uznat zejména ty země, které mají samy 

problémy s vnitřními separatistickými tendencemi (např. Španělsko, Slovensko, 

ČLR, ale i Gruzie či Bosna a Hercegovina)14. Ke konci února 2011 Kosovo uznalo 

75 členských států OSN a lze očekávat, že v blízké budoucnosti tak učiní až deset 

dalších. I kdyby však v budoucnosti Kosovo získalo uznání nadpolovičního počtu 

ze 192 států OSN, nelze očekávat jeho přijetí do organizace. Valnému 

shromáždění totiž nové členy doporučuje Rada bezpečnosti, a ta by v prvé řadě 

                                                 
13 Celý text Deklarace nezávislosti, viz [cit. 2010-12-17]: <http://www.assembly-
kosova.org/common/docs/Dek_Pav_e.pdf> 
14 Mapa světa podle postoji k nezávislosti Kosova, viz [cit. 2010-12-17]: 
<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/23/Kosovo_relations.svg> 
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musela revokovat svou rezoluci 1244.  Nelze rozumně předpokládat, že by 

k tomuto byla Ruská federace a Čínská lidová republika připraveny. 

 

2.4.  Cesta k posudku  

 

V březnu 2008 (tedy ještě před přijetím ústavy Republiky Kosovo) Srbsko 

ohlásilo svůj záměr požádat Mezinárodní soudní dvůr („Soud“) o přezkoumání, 

zda kosovské vyhlášení nezávislosti bylo porušením mezinárodního práva. 

V tomto smyslu také začalo vyjednávat s dalšími členskými státy, aby získalo pro 

svůj návrh podporu. 8. října 2008 přijalo Valné shromáždění rezoluci č. 63/3 

požadující na základě čl. 96, odst. 1 Charty a čl. 65 Statutu MSD odpověď 

soudního dvora na otázku: „Je jednostranné vyhlášení nezávislosti dočasnými 

orgány kosovské samosprávy v souladu s mezinárodním právem?“15 Přestože 

rezoluce byla přijata, těžko lze tvrdit, že by Srbsko získalo pro svůj návrh 

přesvědčivou podporu mezinárodního společenství, když jej podpořilo 77 států, 6 

bylo proti a 74 se zdrželo hlasování. Nejčastějšími argumenty proti podpoře 

žádosti o posudek zněly, že vyhlášení nezávislosti je aktem nikoli právním, nýbrž 

politickým16, a že posudek MSD může ohrozit mimořádně citlivou situaci v 

regionu1718. Generální tajemník OSN následně shromáždil relevantní dokumenty a 

poskytl je MSD. 

  

3. Posudek Mezinárodního soudního dvora 

 

3.1. Ratione materiae: právo nebo politika? 

 

Po rekapitulaci procedurálních záležitostí se Soud zabýval na prvním místě 

otázkou své jurisdikce. Za zmínku stojí zejména názor vznesený během 

písemných a ústních vyjádření, že daná problematika spadá do ustanovení čl. 12 

                                                 
15 Celé znění rezoluce VS viz [cit. 2010-12-17]: <http://www.asil.org/files/ilib081017_r3.pdf> 
16 Čl. 3 Montevidejské úmluvy, jejíž ustanovení jsou uznávána jako obyčejová, stanoví, že politická 
existence státu je nezávislá na uznání dalšími státy, za předpokladu, že jsou naplněny znaky 
požadované čl. 1. Mezi nimi se požadavek formálního vyhlášení nezávislosti nevyskytuje.   
17 Zápis z relevantního jednání Valnéh shromáždění a vystoupení účastníků viz [cit. 2010-12-17]: 
<http://www.un.org/News/Press/docs/2008/ga10764.doc.htm> 
18 Americká velvyslankyně u VS k tomu prohlásila „nezávislost Kosova je nezvratitelná“, britský 
ambasador (ačkoli srbskou žádost podpořil) pak konstatoval, že „důvody srbské žádosti jsou 
především politické, nikoli právní“. Převzato z [cit. 2010-12-17]: 
<http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=618804>   
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(1) Charty OSN. Tento odstavec stanoví: „Pokud Rada bezpečnosti vykonává v 

jakémkoli sporu nebo v jakékoli situaci funkce, které jí ukládá tato Charta, Valné 

shromáždění neučiní žádné doporučení o takovém sporu nebo situaci, ledaže o to 

Rada bezpečnosti požádá.“ Soud se proto musel vypořádat s tvrzením, že 

z důvodu aplikace tohoto ustanovení nebylo vůbec přípustné, aby Valné 

shromáždění využilo svého práva požadovat po MSD posudek podle čl. 96. Soud 

se však odvolal na svůj dřívější právní názor, který vyjádřil v roce 2004 v případě 

posudku ke stavbě zdi na okupovaných palestinských územích, že totiž samotnou 

žádost o posudek nelze chápat jako doporučení ve smyslu čl. 12. Za odlišnou 

otázku pak označil, zda by skutečnost, že se situací zabývá Rada bezpečnosti, 

měla vést k tomu, že Soud odmítne vykonat svou jurisdikci. 19   

 

Samotná žádost o posudek totiž per se  nezakládá povinnost Soudu otázku 

zodpovědět, naopak slovem „může“ uvedeným v čl. 65 (1) Statutu je Soudu 

v této otázce dána diskreční pravomoc. Soud proto vždy zvažuje, zda existují 

závažné důvody, proč by se k otázce neměl vyjádřit. V tomto kontextu Soud 

považoval za významnou otázku, zda by neměl požadavek Valného shromáždění 

odmítnou s odůvodněním, že by se na něj měla obrátit Rada bezpečnosti, která 

se situací v Kosovu dlouhodobě zabývá. V odpovědi na ní konstatoval, že 

dlouhodobé angažmá Rady bezpečnosti neznamená, že by VS nemělo „legitimní 

zájem“ na vznesené otázce, a že Charta omezuje pouze jeho možnosti 

doporučení, nikoli však účasti na diskusi. Soud se dále odvolal na dřívější 

posudek, ve kterém konstatoval tendenci Valného shromáždění a Rady 

bezpečnosti řešit závažné problémy mezinárodního charakteru paralelně. Byl 

proto toho názoru, že skutečnost, že problematika nezávislosti Kosova byla 

doposud řešena jen na půdě Rady bezpečnosti nezakládá závažný důvod, pro 

který by Soud neměl ve věci rozhodnout.20 

 

Dalším zmiňovaným „závažným důvodem“ pro který by soud neměl rozhodovat, 

byla skutečnost, že posudek neměl sloužit účelům Valného shromáždění ani Rady 

bezpečnosti, ale spíše jednoho státu (v tomto případě Srbska). Soud však 

v reakci konstatoval, že poté, co byla rezoluce s žádostí o posudek přijata 

                                                 
19 Posudek Mezinárodního soudního dvora ve věci souladu jednostranného vyhlášení nezávislosti 
Kosova s mezinárodním právem z 22. července 2010, odst. 20-24. Celé znění [cit. 2010-12-17]: 
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf > 
20 Posudek MSD z 2010-07-22, odst. 36-48 
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Valným shromážděním, se nemusí zabývat motivy, které k tomuto přijetí vedly. 

Odmítl proto zkoumat, zda jsou tyto důvody dostatečné. Konečně se Soud 

vypořádal i s požadavkem, aby zvažoval negativní politické dopady, které jeho 

rozhodnutí údajně může mít, s odůvodněním, že takové zvažování nespadá do 

jeho kompetence.21 

 

Konečně se soud musel zabývat problematikou, zda jemu položená otázka je 

otázkou „právní“, ve smyslu čl. 96 Charty a čl. 65 Statutu. Tuto povinnost měl 

mít proto, že ač otázka „je vyhlášení nezávislosti (...) v souladu s mezinárodním 

právem?“ je prima facie otázkou právní, některé státy její právní charakter 

zpochybnily. Byl artikulován názor, že by vyhlášení nezávislosti mělo být 

vnímáno jako politický akt, neboť jej mezinárodní právo neupravuje (viz pozn. č. 

22). Soud tuto argumentaci odmítl s odůvodněním, že má-li nějaká otázka 

významné politické přesahy, neodjímají jí nutně její právní charakter. Vznesenou 

otázku podle jeho názoru lze přezkoumat z hlediska mezinárodního práva, a to 

bez ohledu na politické příčiny či konsekvence rozhodnutí.22 

 

3.2. Přezkum skutkového stavu 

 

Soud po právní stránce přezkoumal situaci vyplývající z ustanovení Rezoluce 

1244 RB a navazujících nařízení UNMIK. Kromě jiného cituje pravidelnou zprávu 

generálního tajemníka Radě bezpečnosti, ve které stojí: „(...) můj zvláštní 

vyslanec má pravomoc zakročit a korigovat jakékoli kroky dočasných institucí 

samosprávy, které by nebyly v souladu s rezolucí Rady bezpečnost 1244, včetně 

možnosti použít v nezbytných případech práva veta vůči předpisům přijatým 

Parlamentem.“23 V dalších odstavcích Soud rekapituluje vývoj událostí vedoucí 

k jmenování zvláštního zmocněnce Marttiho Ahtisaariho a mimo jiné připomíná 

směrnici Rady bezpečnosti ke jmenování zvláštního zmocněnce, která přiznává 

schválení konečného rozhodnutí o statutu Kosova Radě.  

 

Soud nabízí i citaci z dopisu zvláštního zmocněnce generálnímu tajemníkovi 

z konce března 2007 (tedy necelé dva měsíce po zveřejnění tzv. Ahtisaariho 

                                                 
21 Ibid., odst. 29-35 
22 Ibid., odst. 25-28 
23 Ibid., odst. 62 
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plánu): „Jsem pevně přesvědčen, že potenciál vyjednávání vést k jakémukoli 

oboustranně přijatelnému východisku je vyčerpán. Žádná další jednání, ať už 

jakéhokoli formátu, nepovedou z této slepé uličky. (...) Nadešel čas vyřešit 

status Kosova. Na základě pečlivého zvážení kosovské nedávné historie a 

dnešních skutečností a s ohledem na jednání se stranami jsem dospěl k závěru, 

že jediným schůdným řešením pro Kosovo je nezávislost, zpočátku pod dohledem 

mezinárodního společenství.“24 V tomto duchu se také nesla závěrečná verze 

Ahtisaariho Souhrnného návrhu řešení statusu Kosova, když volá po přesunu 

veškerých výkonných pravomocí z UNMIK na kosovské orgány. Soud ještě 

připomenul neúspěšná jednání následující po zveřejnění Plánu a následně už se 

zabýval samotným vyhlášením nezávislosti ze 17. února 2008. V tomto kontextu 

připomenul základní ustanovení Deklarace nezávislosti, stejně jako reakci 

Srbska, jehož zástupci se usnesli, že vyhlášení nezávislosti je násilným a 

jednostranným odštěpením velkého území Srbska, které nemá žádné právní 

důsledky jak pro Srbsko, tak pro mezinárodní právní řád.25   

 

3.3. Na špatnou otázku špatná odpověď 

 

V jiné části posudku Soud konstatuje, že není tázán na právní důsledky vyhlášení 

nezávislosti ze strany Kosova, nýbrž pouze na to, zda tento akt per se  porušuje 

mezinárodní právo. Nemusí se tedy zabývat ani otázkou, zda Kosovo dosáhlo 

státnosti. Tato skutečnost je naprosto zásadní, neboť Soud ve skutečnosti 

rozhoduje o velice úzké otázce bez hlubších přesahů. Z toho můžeme dovodit, že 

ať už by bylo jeho rozhodnutí jakékoli, nemohlo znamenat kvalitativní převrat ve 

vnímání státní suverenity či způsobu vzniku nových států. Soud totiž tvrdí, že se 

dalšími okolnostmi případu nepotřebuje zabývat a vyjadřuje dle mého názoru i 

jistou nechuť položenou otázku v tomto smyslu rozumně přeformulovat – alespoň 

v daném kontextu.26  

 

Na druhou stranu Soud totiž téměř bezprostředně po tomto konstatování došel 

k závěru, že otázka není položená přesně, neboť bylo zpochybněno tvrzení, že 

vyhlášení nezávislosti skutečně provedly „dočasné orgány kosovské 

                                                 
24 Ibid., odst. 69 
25 Ibid., odst. 77 
26 Ibid., odst. 51 
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samosprávy“. V tomto ohledu připomněl, že Srbskem předložený body agendy, 

v rámci kterého předneslo svůj návrh rezoluce se nazýval „Požadavek posudku 

(...) k vyhlášení nezávislosti Kosova“. Soud upozorňuje, že aby mohl o otázce 

kvalifikovaně rozhodnout, nesmí si nechat svázané ruce její původní formulací a 

musí přezkoumat, která entita nezávislost vyhlásila. Dále prohlásil, že není jeho 

úkolem rozhodnout, zda vyhlášení nezávislosti je v souladu s mezinárodním 

právem (tedy zda mezinárodní právo výslovně zaručuje oprávnění tak učinit) a 

dovodil (zdá se ovšem, že bez přesvědčivé argumentace), že je ve skutečnosti 

požadována odpověď na otázku, zda toto vyhlášení nezávislosti bylo porušením 

mezinárodního práva. Přitom předvídá situaci, kdy jednání není ani v souladu 

s mezinárodním právem, avšak ani jej neporušuje.27  

 

3.4. Přezkum vyhlášení nezávislosti po právní stránce 

 

3.4.1. Kdo jej schválil?  

 

Soud se tedy nad rámec původní otázky pustil do poněkud divoké úvahy nad tím, 

která entita přijala ono vyhlášení nezávislosti; zda jí byl kosovský parlament jako 

dočasná instituce zřízená podle Ústavního rámce pro dočasnou samosprávu 

Kosova nebo nikoli, a zda tedy vůbec vyhlášení nezávislosti spadalo pod 

zmíněnou právní úpravu. Soud v tomto kontextu připomíná preambuli Deklarace 

nezávislosti, která se zmiňuje o dlouholetých a bezvýsledných jednáních o 

statutu Kosova a o snaze dát kosovskému lidu jistotu ohledně jeho budoucnosti. 

Protože odst. 1 Deklarace hovoří o nezávislém a suverénním státu, je podle 

Soudu zřejmé, že nebylo jednáno v rámci dočasných institucí a stávajícího 

právního pořádku, a že proto ani autoři této Deklarace nejednali z pozice autorit 

založených tímto pořádkem – tato skutečnost má být podložena i skutečností, že 

se autoři nezaštiťují názvem orgánu dočasné správy. Konečně soud připomíná 

proklamovanou vůli Kosova dodržet své závazky vyplývající z Ahtisaariho plánu a 

rezoluce 1244. Nakonec konstatuje, že procedura přijímání Deklarace byla 

odlišná od běžné legislativní procedury dočasného kosovského parlamentu a 

stejně tak se odlišuje i její jazyk.28 V důsledku se podle jeho názoru na vyhlášení 

nezávislosti vůbec neaplikují ustanovení Ústavního rámce. 

                                                 
27 Ibid., odst. 52-56 
28 Ibid., odst. 105-7 
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Mezinárodní soudní dvůr přikládá značnou relevanci i reakci zvláštního vyslance 

(disponujícího právem veta vůči přijaté legislativě) – zejména v kontextu faktu, 

že několika předchozím iniciativám k vyhlášení nezávislosti se postavil. Vzhledem 

k tomu, že tak v tomto případě neučinil, lze podle Soudu předpokládat, že dané 

jednání nepokládal za jednání dočasných orgánů ultra vires. Soud v souhrnu 

shledává, že vyhlášení nezávislosti je přičitatelné zástupcům kosovského lidu, 

kteří však nejednali z pozice členů dočasného orgánu založeného Ústavním 

rámcem. 

 

3.4.2. Obecné mezinárodní právo 

 

Hned na začátku této kapitoly Soud konstatuje, že v posledních třech stoletích 

vyhlásilo mnoho entit nezávislost – některé z nich jí pak skutečně dosáhly, jiné 

nikoli. Ve většině případů se jednalo o výkon práva na sebeurčení, Soud však 

nachází i případy, kdy vyhlášení nezávislosti proběhlo mimo rozsah výkonu 

tohoto práva. To nic nemění na faktu, že samotný akt vyhlášení nezávislosti 

nebyl v praxi nikdy jako takový vnímán jako porušující mezinárodní právo. 

Neexistuje proto obyčejové pravidlo, které by vyhlášení nezávislosti zakazovalo. 

 

Soud připomněl čl. 2, odst. 4 Charty, který zaručuje státům právo na územní 

integritu – ovšem aplikovatelné výslovně pouze vůči dalším státům. Nelze z něj 

tedy dovozovat, že by toto právo bylo aplikovatelné i vůči entitám pod jurisdikcí 

toho kterého svrchovaného státu. Některé země ve svých vyjádřeních namítaly, 

že Rada bezpečnosti několikrát odsoudila unilaterální vyhlášení nezávislosti 

(např. v případě severního Kypru či Republiky srbské). Soud na ně zareagoval 

připomenutím, že ve všech těchto případech Rada nevycházela z unilaterárního 

charakteru těchto vyhlášeních jako takových, ale z toho, že byla spojena 

s protiprávním užitím síly či porušením jiných norem mezinárodního práva – 

zejména norem kogentních. Soud připomněl, že v případě Kosova Rada 

bezpečnosti k takovému závěru nikdy nedospěla, a že tedy z jednání Rady 

bezpečnosti nelze dovozovat obecný zákaz vyhlášení nezávislosti.29 Následně 

uzavřel, že vyhlášení nezávislosti Kosova nebylo v rozporu s obecným 

mezinárodním právem. 
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3.4.3. Rezoluce Rady bezpečnosti 1244 a Ústavní rámec 

 

Na prvním místě zde Soud připomíná, že rozhodnutí Rady bezpečnosti 

dlouhodobě vykládá jako zakládající povinnosti podle mezinárodního práva. Je 

tedy nepochybné, že tyto účinky měla i rezoluce 1244. Soud si však klade 

otázku, zda je Ústavní rámec přijatý v rámci mise UNMIK třeba vnímat též jako 

součást mezinárodního práva a nebo zda má pouze interní charakter. Dochází 

k tomu, že vzhledem k tomu, že předpisy UNMIK odvozují svůj závazný 

charakter od Rezoluce, je třeba vnímat i jejich mezinárodněprávní charakter. 

Soud dále konstatuje, že v době vyhlášení nezávislosti, tedy 17. 2. 2008, byla 

rezoluce 1244 stále účinná, když její ustanovení přímo stanoví, že mezinárodní 

správa potrvá, dokud Rada další rezolucí nerozhodne jinak. Stejně tak je podle 

Soudu nutné považovat za k tomuto datu účinný i Ústavní rámec.  

 

Poté, co Soud podrobně rekapituloval relevantní ustanovení rezoluce 1244 a 

některých nařízení UNMIK, shledal, že zřízení mezinárodní civilní a bezpečnostní 

správy v Kosovu je třeba chápat jako výjimečné opatření směřující k řešení 

krizové situace z roku 1999, jejichž účel je především humanitární. Soud mínil, 

že čtyři pilíře stanovené Rezolucí – civilní správa, humanitární záležitosti, 

vytváření institucí a rekonstrukce – jednoznačně cílí na stabilizaci a rekonstrukci 

(a tedy nikoli na finalizaci statutu) Kosova. Podle Soudu rezoluce 1244 dala 

UNMIK pouze mandát k zprostředkování nezbytných rozhovorů na téma 

kosovského statutu bez jakéhokoli předvídání výsledku těchto jednání.30 

 

3.4.4. Mlčící rezoluce = svobodné Kosovo 

 

Tím ovšem  nebyla definitivně zodpovězena otázka, zda akt vyhlášení 

nezávislosti porušil závazky podle rezoluce 1244. Zatímco část účastníků řízení 

byla toho názoru, že Rezoluce předvídala finální řešení pouze jako výsledek 

dohody všech přímo zúčastněných stran, případně jako důsledek další rezoluce 

Rady bezpečnosti, jiní se domnívali, že rezoluce 1244 otázku finálního statutu 

Kosova vůbec neupravuje. Soud se tedy vydal cestou důkladné analýzy textu. 

                                                                                                                                                         
29 Ibid., odst. 81 
30 Ibid., odst. 98-9 
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V první řadě konstatuje, že „tato rezoluce neobsahovala žádné ustanovení 

zabývající se konečným statutem Kosova či podmínkami jeho dosažení“31 a 

připomíná, že tam, kde Rada bezpečnosti zamýšlela omezit možnosti vedoucí 

k definitivnímu stanovení statutu některého území, učinila to výslovně a 

restriktivně (případ Republiky srbské či severního Kypru). Rada bezpečnosti 

přitom v Rezoluci přímo zavazuje pouze Kosovskou osvobozeneckou armádu ke 

složení zbraní a všechny aktéry ke spolupráci s ICTY, zatímco v předchozích 

relevantních rezolucích vždy zavazovala eo nomine „albánské vedení Kosova“. 

Soud považuje jazyk Rezoluce za velice podstatný. Protože v otázce konečného 

statutu Rezoluce mlčí, Soud interpretuje vyhlášení nezávislosti jako akt, který jde 

mimo jí nastolený právní rámec. Pojem „politické řešení“, který Rezoluce užívá 

jakožto cíle mezinárodní mise, se podle Soudu nabízí různým interpretacím a 

nelze jej proto vnímat jako zakládající zákaz vyhlášení nezávislosti.32  

 

Soud proto ve výsledku rozhodl: 

 

-  Jednomyslně o tom, že má potřebnou jurisdikci rozhodnout o otázce; 

-  devíti ku pěti hlasům o tom, že o otázce rozhodne; 

-  deseti ku čtyřem hlasům o tom, že vyhlášení nezávislosti Kosova ze 17. 2. 

2008 nezakládá porušení mezinárodního práva.  

 

    3.5. Prohlášení místopředsedy Tomky 

 

Pikantní je, že na počátku řízení uznalo Kosovo osm z patnácti států původu 

soudců MSD. Protože rozhodnutí Soudu mělo jistě i svůj politický aspekt, bylo lze 

už proto očekávat nejednotnost hlasování. Nakonec ale dva soudci ze států, jež 

Kosovo neuznaly (Mexiko, Brazílie) hlasovali ve prospěch konečného rozhodnutí 

soudu a soudce ze Sierra Leone, které mezitím Kosovo uznalo, hlasoval proti – 

těžko proto hovořit o nějaké přísné svázanosti soudců s politickou linií země 

jejich původu. Pojďme se nyní zaměřit na odchylné stanovisko slovenského 

místopředsedy Soudu Petera Tomky, které je ze všech nesouhlasných stanovisek 

nejkomplexnější a pokrývá většinu napadaných oblastí.  

                                                 
31 Ibid., odst. 114 
32 Ibid., odst. 117 a násl. 
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Tomka vyjádřil svůj nesouhlas již s tím, že se Soud rozhodl se věcí zabývat. 

Podle jeho názoru měl využít své diskreční pravomoci – a to zejména 

s přihlédnutím ke skutečnosti, že daná situace spadá do působnosti čl. 12 Charty. 

Podle jeho názoru Valné shromáždění nemělo na dané otázce „legitimní zájem“, 

neboť se jí stále aktivně zabývala Rada bezpečnosti – Soud proto stranil Valnému 

shromáždění místo, aby zůstal neutrální. Rozhodovat tedy podle Tomky měl 

pouze na případnou otázku Rady bezpečnosti.  

 

Tomka se dále neztotožňuje s „pozměněním otázky“ Soudem, kteroužto 

skutečnost považuje za určující pro samotný výsledek řízení. Připomíná, že Soud 

položenou otázku označil za „jasně formulovanou, úzkou a konkrétní“, a přesto 

se ji rozhodl do značné míry přeformulovat33. Velice kriticky se pak staví zejména 

k doplňující otázce, kterou si Mezinárodní soudní dvůr sám položil, kdo že vlastně 

vyhlásil nezávislost Kosova. Komentuje ji dokonce se štiplavě sarkastickým 

podtónem: „Většinový názor [Soudu] implikuje, že ne všichni relevantní účastníci 

věděli správně, kdo schválil vyhlášení [nezávislosti] 17. února 2008 v Prištině: 

Srbsko, které navrhlo otázku; další státy, které byly přítomny na Valném 

shromáždění při přijímání rezoluce 63/3; generální tajemník OSN a jeho zvláštní 

vyslanec; a především ani premiér Kosova, když předložil text Deklarace na 

zvláštním zasedáním kosovského parlamentu!“34 Na základě rozboru dalších 

skutečností (vč. prohlášení samotného generálního tajemníka či pozvánky na 

zvláštní schůzi kosovského parlamentu) Tomka dovozuje, že dočasné orgány byly 

v říjnu 2008 bezesporu považovány za autory vyhlášení nezávislosti. Snaha o 

identifikaci původců Soudem byla tedy podle Tomky bezpředmětná a nesmyslná 

a její závěry „intelektuálním konstruktem“35.  

 

Místopředseda dále připomíná, že rezoluce 1244 stále vnímala Kosovo jako 

součást federativní Jugoslávie36 a zavazovala se zachovat územní integritu tohoto 

celku. Podle Tomky nelze proto situaci interpretovat tak, že by Rada bezpečnosti 

rezignovala na svou odpovědnost za situaci v Kosovu. V tomto kontextu 

                                                 
33 Prohlášení místopředsedy Tomky k posudku MSD, odst. 10. Celé znění [cit. 2010-12-17]: 
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15989.pdf> 
34 Ibid., odst. 12 
35 Ibid. 
36 Viz kapitola 2.4. 
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připomíná především směrnici Rady bezpečnosti adresovanou kontaktní 

skupině37. Dále hovoří o „opětovném obejití“ Rady bezpečnosti – to poté, kdy jí 

byl předložen ke schválení tzv. Ahtisaariho plán (pozměněný tak, že zaručoval 

Kosovu nezávislost) a její členové na něj neměly jednotný názor. Vyhlášení 

nezávislosti byl tedy podle Tomky způsob, jak uvést neschválený plán v život a 

následnou tichost (nejednotné) Rady bezpečnosti není možné vykládat jako 

souhlas mlčky.  

 

Konečně se Tomka zmiňuje o několika případech, kdy zvláštní vyslanec 

generálního tajemníka využil své pravomoci a rozhodl o nicotnosti aktů přijatých 

kosovským parlamentem. Zejména pak upozorňuje, že veškeré dosavadní akty, 

které by mohly vést k vyhlášení nezávislosti, byly zmocněncem odmítnuty jako 

jdoucí ultra vires parlamentu. Posudek MSD podle jeho názoru neobsahuje 

vysvětlení, proč by analogické akty k těm, které byly v letech 2002-5 

považovány za nezákonné, neměly být vnímány stejně v roce 2008. Tomka 

shrnuje svoje stanovisko konstatováním, že „právní pořádek co do mezinárodní 

územní správy Kosova Spojenými národy zůstal 17. února 2008 nezměněn. 

Nepochybně se ale vyvíjela politická situace Kosova. Většina se rozhodla 

zohlednit tento politický vývoj a skutečnosti, spíše než přísné požadavky 

respektu k pravidlům, čímž překročila hranice soudcovské zdrženlivosti.“38 

 

4. Právo na secesi 

 

Je skutečností, že Soud odpovídal na velmi formulačně úspornou až úzkou otázku 

a v podstatě se již nezabýval tím, zda lze z obecného mezinárodního práva 

dovodit právo národa (či jiné skupiny) na secesi a vytvoření vlastního státu - 

pouze konstatoval, že k této problematice byla státy v průběhu jednání zaujata 

„radikálně odlišná stanoviska“39. Alespoň jeden jeho výrok však v tomto kontextu 

stojí za zmínku. Soud totiž uvedl jako fakt, že „[b]ěhem druhé poloviny 

dvacátého století se vyvinulo mezinárodní právo na sebeurčení tak, že dalo 

vzniknout právu na nezávislost lidem žijícím na závislých územích a lidem 

vystaveným cizímu útlaku, nadvládě a vykořisťování.“40 

                                                 
37 Viz kapitola 2.6. 
38 Prohlášení místopředsedy Tomky, odst. 35  
39 Posudek MSD z 2010-07-22, odst. 82 
40 Ibid., odst. 79 
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Je otázkou, zda je možné tento možná překvapivý a bez dostatečných souvislostí 

uvedený výrok interpretovat tak, že by zakládal obecný nárok na „odštěpení za 

trest“ (angl. remedial secession nebo též external self-determination). 

Mezinárodní soudní dvůr jeho výpovědní hodnotu navíc vzápětí relativizoval 

nepříliš přínosným konstatováním, že účastníci řízení vyjádřili různé pohledy jak 

na (ne)existenci takového práva, tak na podmínky, za nichž je možné jej 

aplikovat, tak i na to, zda byly takové podmínky v případě Kosova naplněny.  

 

Mohlo by se zdát, že hlavním argumentem proti přiznání nároku na remedial 

secession bude v Chartě zakotvené právo států na územní integritu. V tomto 

ohledu však v posudku Soud poměrně otevřeně prohlašuje, že toto právo lze 

uplatňovat pouze vůči dalším suverénním státům a nikoli vůči jiným entitám41. 

Lze to číst i tak, že odštěpenecké tendence Soud přiřazuje do problematiky práva 

vnitrostátního.  

 

Existuje několik teoretických východisek, které by nám na otázku, zda entita 

typu kosovských Albánců má na základě své historické zkušenosti právo na 

samostatnou existenci uvnitř nezávislého státu přinesly odlišné odpovědi42. Jejich 

analýza však jde nesporně nad rámec této práce. Mezinárodní soudní dvůr 

pravděpodobně dobře věděl, co dělá, když se odpovědi na tuto otázku vyhnul – 

reálně by totiž hrozilo vypuštění mezinárodněprávního džina z lahve s těžko 

předvídatelnými důsledky.  

 

5. Jedinečný případ nebo precedens? 

 

Klíčovou otázkou skloňovanou na mnoha frontách je, zda posudek Mezinárodního 

soudního dvora lze vnímat jako zakládající určitý precedent. Budeme-li se 

skutečně držet otázek, na které Soud odpovídal, a jeho odpovědí, musíme dojít k 

závěru, že obecné závěry aplikovatelné v dalších obdobných situacích v posudku 

takřka nenajdeme – snad vyjma konstatování, že akt vyhlášení nezávislosti není 

                                                 
41 Viz kapitola 3.4.2. 
42 Více viz BANCHELI, BARTMANN, SREBNIK (eds.): De Facto States: The Quest For Sovereignity, 
Routledge 2004, s. 99-100 
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per se  porušením obecného mezinárodního práva43. Názory se však různí, a to 

již proto, že zájmy zainteresovaných aktérů nutně ovlivňují jejich interpretaci. 

 

Kosovo samo v preambuli Deklarace nezávislosti mimo jiné uvádí: „(...) 

pozorujíc, že Kosovo je speciálním případem vyvěrajícím z nedobrovolného 

rozpadu Jugoslávie a že není precedentem pro jakoukoli další situaci(...)“44.  

Zejména Spojené státy americké jsou dlouhodobými zastánci přístupu, že 

kosovský případ je naprosto unikátní, stejně jako způsob jeho řešení (což byl 

konec konců jeden z hlavních důvodů, proč USA nehlasovaly ve prospěch žádosti 

o posudek). Takový názor vyjádřila tehdejší ministryně zahraničí bezprostředně 

po vyhlášení kosovské nezávislosti s tím, že by tento případ neměl vést 

mezinárodní společenství k ohrožení mírového řešení konfliktů v Abcházii a Jižní 

Osetii45. Podobný přístup ke kosovské kauze jako případu sui generis vyjádřil i 

generální tajemník OSN Pan Ki-mun.  

 

Jako precedent mají tendenci tento případ vnímat především představitelé států 

na jejichž území existuje menšina se secesistickými tendencemi, stejně jako 

sami představitelé těchto skupin – přirozeně se ovšem liší ve zdůvodnění svého 

postoje. Zatímco v druhém jmenovaném případě je rozhodnutí Soudu vítáno jako 

povzbuzení pro další „osvobozenecké“ aktivity, státům, které tyto problémy řeší, 

rozhodnutí přidalo další vrásky. Španělsko, Srí Lanka, Slovensko, Indie, Rusko – 

to je jen zlomek zemí, jejichž představitelé označili posudek za nebezpečný 

precedent. Ruská reakce si ovšem ze zřejmých důvodů vyžaduje zvláštní 

pozornosti. Předseda horní komory ruského parlamentu Mironov již v prosinci 

2007 prohlásil, že případné jednostranné vyhlášení nezávislosti Kosova oprávní 

Rusko změnit svůj postoj k Abcházii, Jižní Osetii a Podněstří. Ministr zahraničí 

Lavrov uvedl dokonce: „Vznikne objektivní precedent nejen pro Jižní Osetii a 

Abcházii, ale také pro dalších asi 200 území po celém světě. Když je někomu 

dovoleno nějaké jednání, ostatní budou očekávat podobný přístup.“46 Ruská 

federace, věrna svým ambicím být globální mocností, záhy prokázala, že 

                                                 
43 Viz kapitola 3.3. 
44 Vyhlášení nezávislosti Kosova, preambule, 6. věta 
45 Převzato ze zprávy agentury Interfax z 2008-02-19 [cit. 2010-12-17]:  
<http://web.archive.org/web/20080226080432/http://www.interfax.ru/e/B/politics/28.html?id_iss
ue=11972248> 
46 Kosovo precedent for 200 territories, B92News, 2008-01-23 [cit. 2010-12-17]: 
<http://www.b92.net/eng/news/politics-article.php?yyyy=2008&mm=01&dd=23&nav_id=47173> 
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nemluvila do větru – je nepochybné, že případ Kosova (ač ještě před vydáním 

posudku MSD) napomohl následné eskalaci situace v Gruzii.  

 

Kosovu nejbližší entitou, o jejíž možné secesi se začalo v návaznosti na posudek 

MSD hovořit je Republika srbská, jedna ze dvou základních složek faktické 

konfederace Bosna a Hercegovina. Na konci listopadu 2010 však server Wikileaks 

zveřejnil informaci o tom, že současný prezident (a tehdejší premiér) Republiky 

srbské Milorad Dodik v minulosti podporoval Ahtisaariho plán, což z něj činí na 

srbské poměry umírněného politika.47 Přes některé poměrně agresivní veřejné 

výstupy se nezdá,  že bychom měli v blízké budoucnosti očekávat unilaterální 

vyhlášení nezávislosti Republiky srbské. 

 

6. Důsledky posudku a další vývoj 

 

S jistým odstupem času se zdá, že Mezinárodní soudní dvůr ve svém posudku 

nerozhodl definitivním osudu Kosova a ani neovlivnil názor většího počtu států. 

Srbský prezident Boris Tadić na vydání posudku reagoval ještě poměrně 

diplomaticky: „Politické rozhodnutí nyní zůstává na Valném shromáždění OSN. 

Srbsko samozřejmě nikdy neuzná jednostranné vyhlášení nezávislosti, neboť 

věříme, že etnicky motivované jednostranné odštěpení není v souladu s principy 

Spojených národů“48. Převaha států, které Kosovo uznaly, posudek přivítala, 

naopak státy Kosovo neuznávající vesměs poukazovaly na jeho omezený právní 

význam či případné vady.  

 

„Ještě v červenci 2010 byli představitelé země [Kosova] na koni v důsledku 

posudku MSD, který konstatoval, že vyhlášení jeho nezávislosti nebylo 

protiprávní. Nyní je jejich reputace roztrhaná na cáry.“49 Takto bez servítek uvedl 

na konci letošního února týdeník The Economist svůj článek o dalších objevech 

v kauze údajného obchodování s orgány zavražděných Srbů, které mělo probíhat 

s vědomím a souhlasem některých dnešních vysokých představitelů Kosova. A 

                                                 
47 Bosnian Serb Leader ‚Supported Ahtisaari Plan‘, Balkan Insight 2010-11-30 [cit. 2010-12-17]: 
<http://www.balkaninsight.com/en/article/bosnian-serb-leader-supported-ahtrisaari-plan> 
48 Převzato ze zprávy Al-Jazeera: Serbia Rejects Kosovo Court Ruling  z 2010-07-30 [cit. 2010-12-
17]: <http://english.aljazeera.net/news/europe/2010/07/201072355537730152.html> 
49 Is the mud sticking?, The Economist [оnline] 2011-02-24 [cit. 2011-02-27]: 
<http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2011/02/kosovos_organ-
trafficking_scandal> 
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přestože jde o záležitost s problematikou statutu Kosova samozřejmě přímo 

nesouvisející, její praktický význam bychom neměli podceňovat. Odhalení 

obsažená ve zprávě50 předložené švýcarským senátorem Dickem Martym 

v prosinci 2010 Parlamentnímu shromáždění Rady Evropy totiž nutně změnila 

pohled mezinárodního společenství na reprezentanty Kosova. Nové objevy v této 

kauze navíc znevěrohodňují i některé aktivity UNMIK i ICTY (viz výše citovaný 

článek The Economist), což v důsledku dostává zastánce kosovské samostatnosti 

pod další tlak. 

 

Za alespoň dílčí úspěch v otázce dalšího vývoje statutu Kosova lze považovat 

jednomyslné přijetí Srbskem předložené rezoluce51 Valným shromážděním OSN 

ze září minulého roku, jež bere na vědomí závěry posudku MSD a 

předznamenává cestu k dalšímu dialogu mezi Srbskem a Kosovem.  

 

Ačkoli však vnější suverenita Kosova není a v nejbližší době nebude dořešenou 

záležitostí, můžeme zde sledovat určitý vývoj – zejména se Kosovo již v červnu 

2009 stalo plnoprávným členem Mezinárodního měnového fondu a Světové 

banky. Tato skutečnost je významná i pro jeho tzv. vnitřní suverenitu – tedy  

faktickou schopnost státu fungovat jako samostatná ekonomická a politická 

jednotka.  

 

Vývojem situace v Kosovu (stejně jako mnoha dalších státech) se zabývá 

každoroční Progress Report Evropské komise52. Ten poslední z listopadu 2010 

nevyznívá pro tuto entitu příliš pozitivně. Slabá veřejná správa, obrovská míra 

korupce a její nestíhání lokálními autoritami, politické zásahy do svobody médií, 

45% nezaměstnanost, nezajištěné dodávky energií, neexistence zákoníku práce, 

absence jakékoli vízové politiky – to jsou jen namátkou vybrané nedostatky, 

které jsou kosovským autoritám v reportu vytýkány. Za zmínku však jistě stojí 

ještě další specifické problémy, které sužují regiony severního Kosova, v nichž 

                                                 
50 Celé znění zprávy viz [cit. 2011-02-27], 
<http://www.assembly.coe.int/CommitteeDocs/2010/ajdoc462010prov.pdf> 
51 viz Kosovo: General Assembly hails EU move to promote dialogue, UN News Centre 2010-09-09 
[cit. 2011-02-27]: 
<http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=35888&Cr=kosovo&Cr1=&Kw1=kosovo&Kw2=
&Kw3=> 
52 Celé znění Reportu viz [cit. 2011-02-27]: 
<http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2010/package/ks_rapport_2010_en.pdf>  
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dosud převládá srbská populace53. Srbové zde totiž odmítají prakticky veškerou 

svrchovanou moc kosovských orgánů, zejména bojkotují jurisdikci místních 

soudů, neuznávají kosovská cla apod. Normální chod života zde zajišťují 

pracovníci mezinárodních misí. 

 

7. Závěr 

 

V Kosovu přes jeho proklamovanou nezávislost nadále zůstává mise UNMIK, mise 

EULEX i na 10 000 jednotek alianční mise KFOR. Jeho HDP na hlavu je jedno 

z vůbec nejnižších na světě, což je provázeno bezprecedentní mírou 

nezaměstnanosti a korupce. Snahou kosovských politických představitelů je 

proto vytvoření otevřené ekonomiky, do které budou proudit zahraniční investice, 

bez nichž není jakýkoli ekonomický růst myslitelný – nutno však říci, že doba a 

situace na trzích jim příliš nenahrává. Jde přitom o otázku přežití. 

 

Ačkoli totiž Mezinárodní soudní dvůr ve svém posudku – jakkoli v mnoha bodech 

problematickém – nepřímo přiznal Kosovu právo na samostatnou existenci, 

nemůže již zajistit, aby tomu skutečnost odpovídala. A pokud bude země nadále 

odkázána na zahraniční humanitární pomoc a institucionální podporu, pokud se 

nebude schopna postarat ze svých prostředků o své občany, pokud nebudou její 

orgány schopny výkonu vnitřní       svrchovanosti, a budou-li Kosovu vládnout 

osoby spjaté s konáním zločinů proti lidskosti, význam onoho posudku pro 

skutečnou situaci Kosova se může stát zanedbatelným.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
53 V úhrnu se však podíl Srbů na obyvatelstvu Kosova setrvale snižuje, viz [cit 2011-02-27]: 
<http://en.wikipedia.org/wiki/File:Demographic-history-of-Kosovo-in-20th-century.png> 
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