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1. Uvod

17. Unora 2008 vyhlasilo Kosovo jednostranné nezavislost na Srbsku. Tato prace
si klade za cil popsat skutkovy stav, ktery tomuto aktu predchazel, zminit
zékladni faktické okolnosti i ddlezitd ustanoveni relevantnich dokumentd.
Stredobodem jejiho zajmu pak bude posudek Mezinarodniho soudniho dvora
(dale téz ,Soud") z 22. Cervence 2010 k otdzce polozené Valnym shromazdénim
OSN, v némz Soud vétSinové prohlasil, ze vyhlaseni nezavislosti Kosova nebylo
v rozporu s mezinarodnim pravem. Autor bude v praci rekapitulovat zakladni
argumentaéni linii Soudu a dotkne se nékterych spornych momentl posudku.
Nasledné se bude zabyvat jeho disledky: pravnimi a predev&im politickymi.

V zavéru pripomene politicko-ekonomicky vyvoj situace v oblasti poslednich let.

2. Shrnuti skutkového stavu

NemuZe byt zdmérem této prace se dlouze zabyvat historii tak specifického a
problematického regionu, jakym nepochybné je a i v minulosti byla oblast
Kosova a Metohije. Na samostatnou knihu by vydala i analyza pfricin konfliktu
z devadesatych let a jeho reflexe. Pro nase Ucely se zda byt dostacujicim exkurs
dvanact let do historie - tedy do obdobi bezprostfedné navazujiciho na
bombardovani jednotkami NATO, béhem kterého prevzalo mezinarodni

spoleCenstvi odpovédnost za spravu Uzemi.

2.1. Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1244 a UNMIK

V bezprostifedni navaznosti na Srbskem odmitnutou Rambouilletskou mirovou
smlouvu® probihalo od 24. bfezna 1999 po deset tydnl bombardovani Srbska
jednotkami NATO. K nému vsSak organizace nikdy nedostala mandat Rady

bezpecnosti OSN?. Tato operace s ndzvem Spojeneckd sila kon&i o necelé tfi

! Text dokumentu viz [cit 2011-02-26]: <http://smsjm.vse.cz/wp-
content/uploads/2008/10/sp30.pdf>

2 Ruska federace naopak ucinila pokus vyzvat NATO k okamZitému zastaveni vojenskych akci. Ji
predlozeny navrh rezoluce byl véak drtivou vétsinou ¢lent Rady bezpeénosti odmitnut. Viz SC Press
Release 6659 z 1999-03-26, [cit 2011-02-25]:
<http://www.un.org/News/Press/docs/1999/19990326.sc6659.html>




meésice pozdéji, spolec¢né s prijetim dokumentu Rady bezpecnosti zasadniho
vyznamu. Rezoluce ¢. 1244 byla schvalena 10. ¢ervna 1999 a podpofili ji vSichni
¢lenové s vyjimkou Ciny, kterd se zdrzela hlasovani. Tuto rezoluci pfirozené nelze
chapat jako jakysi bez kontextu vznikajici vykrik do tmy. Sama se v preambuli
odkazuje na nékteré jiz drive prijaté rezoluce, konkrétné:

- ¢ 1160 z brezna 1998 (uvaluje na Srbsko zbrojni embargo a zaklada
vybor, ktery ma dohlizet na jeho vymahani, zada vrchniho prokuratora
Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (ICTY) o
shromazdovani informaci o porusovani lidskych prav v Kosovu - pozdé&ji

zruSena rezoluci 1367 z r. 2001);

- & 1199 ze zaF 1998 (vyzyva strany konfliktu k ukonéeni bojd a vyhlaseni
priméri, zajisténi moznosti navratu pro uprchliky a umoznéni vstupu pro
Mezindrodni vybor Cerveného kfize);

- ¢. 1203 zfrijna 1998 (vyzyva k napliovani predchozich rezoluci a
pozaduje, aby Srbsko a Cerna hora spolupracovalo s verifika¢nimi misemi
NATO a OBSE; zaroven stanovi, ze veskeré zlodiny na civilnim

obyvatelstvu budou stihany ICTY);

- €. 1239 z kvétna 1999 (pozaduje umoznéni vstupu humanitarni pomoci
operujici v Kosovu do dalSich ¢asti Srbska a Cerné hory z d@vodu

neutésené situace kosovskych uprchlikd).

Rezoluce 1244 ve své preambuli dale vyjadruje litost nad nedodrZzovanim vyse
zmin&nych, zddrazfiuje pravo uprchlikd na navrat, odsuzuje nasili na kosovském
obyvatelstvu a konstatuje, Ze situace v regionu je nadale hrozbou pro
mezinarodni mir a bezpecnost. V nékolika prvnich odstavcich se rezoluce vraci
k vyzvam po zastaveni nasilnosti a vyklizeni srbskych jednotek z Kosova (které
v navaznosti na bombardovani také skutecné probéhlo). Dale rozhoduje o
pritomnosti mezindrodnich civilnich a bezpecnostnich slozek pod patronatem
OSN, o vytvoreni funkce zvlastniho vyslance a vymezuje oblast jejich plsobnosti.
Kromé& toho vyzyva k podpofe ¢&lenskych statl pro socidlni i ekonomickou

rekonstrukci oblasti. V pfiloze €. 2 je pak napriklad predvidana spoluprace s misi
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NATO, pozdé&ji zndmou jako KFOR. Clanek 10 rezoluce 1244 predvida prechodnou
spravu Kosova jako autonomniho celku v ramci federativni Jugoslavie a

anticipovana jsou také dalsi jednani o jeho findlnim statutu.

V navaznosti na rezoluci 1244 vznikla Mise OSN v Kosovu (UNMIK) pod vedenim
zvlastniho vyslance generalniho tajemnika. Tato mise si nasledné upravila vilastni
pUsobnost tak, ze ,veskera legislativni a exekutivni moc v Kosovu, véetné spravy
soudni moci, je vrukou UNMIK a je vykonavana zvlastnim vyslancem
generalniho tajemnika“.?> Pozd&ji bylo specifikovdno, ze platnym pravem
v Kosovu jsou jednak narizeni zvlastniho vyslance a k nim subsidiarni opatfeni, a

dale predpisy platné ke dni 22. 3. 1989.

Je paradoxni, Ze jednim ze zakladnich cili mise bylo vytvoreni funk&ni mistni
samospravy, které ovSem bez predvidani konecného statutu oblasti nebylo
proveditelné.* V kvétnu 2001 bylo UNMIK (zastoupené zvlastnim vyslancem
generélniho tajemnika) ptijato nafizeni 2001/9, které zalozilo Ustavni rdmec pro
docasnou samospravu Kosova. V ném je Kosovo oznacovano za ,entitu pod
mezitimni mezindrodni spravou" a jako ,nedélitelné Gzemi*.” Na zakladé tohoto
narizeni vznikly samospravné organy - parlament volici prezidenta, vlada a
premiér (navrhovany prezidentem a potvrzovany parlamentem), stejné jako
systém soudl. Ustavnim rédmcem bylo vak dodasnym institucim zaroven
zakazano podnikat jakékoli jednostranné kroky a byla jim potvrzena svrchovana
pravomoc zvlastniho vyslance, vcéetné vylucné diskre¢ni kompetence vyhlasovat
zdkony prijaté parlamentem (rovnajici se de facto pravu veta). V prib&hu &asu
byly pak nékteré oblasti plsobnosti pfevadény z UNMIK na samospravné organy.
Pro zkoumani naseho pripadu je predevSim podstatné, Ze kapitola 2 (a)
Ustavniho rdmce vyslovné zavazuje docasné samosprdvné organy vykonavat

svoji moc v souladu s ustanovenimi rezoluce 1244.

3 Nafizeni UNMIK €. 1/1999, viz [cit. 2010-12-17]:
<http://www.unmikonline.org/requlations/unmikgazette/02english/E1999regs/RE1999 01.htm>
4 Vice viz de BRABANDERE, Eric: Post-Conflict Administrations in International Law, Martinus
Nijhoff Publishers 2009, s. 271-2.

> Celé znéni viz [cit. 2010-12-17]: <http://www.unmikonline.org/constframework.htm>




2.2. Ahtisaariho plan

Nasledujicich pét let se snahy mezinarodniho spolecenstvi upinaly predevsim
k obnové valkou poznamenané zemé a citlivd problematika statutu Kosova
nebyla na poradu dne. Az v roce 2005 vydal zvlastni zmocnénec generalniho
tajemnika OSN Kofiho Annana Kai Eide zpravu, ve které vyhodnocuje tehdejsi
situaci v Kosovu a doporucuje zapoceti jednani o jeho konecném statutu.
Soucasti tohoto procesu se mélo stat i jmenovani zvlastniho zmocnénce
generdiniho tajemnika pro status Kosova®. V listopadu 2005 se zalala situaci
zabyvat tzv. kontaktni skupina (tvofena Francii, Némeckem, Itdlii, Ruskem,
Spojenym kralovstvim a Spojenymi staty), jejiz mandat byl vymezen smérnici
Rady bezpecnosti, ve které mimo jiné stoji: ,Rada bezpecnosti se bude situaci
nadadle aktivné zabyvat. Konecné rozhodnuti o statutu Kosova bude potvrzeno
Radou bezpeénosti."” Kontaktni skupina nejprve artikulovala deset bodd®, které
Ize vnimat jako vychozi vyjednavaci pozici pro zvlastniho zmocnénce generalniho

tajemnika. Mezi témito body se objevuji nasledujici pozadavky:

Reseni kosovského problému musi byt plné v souladu s mezinarodnimi

standardy lidskych prav, demokracie a mezindrodniho prava a musi

prispivat k bezpecnosti v regionu;

- feSeni musi zajistit udrzitelné multietnické souziti;

- feSeni musi zajistit mechanismy k participaci vSech komunit na lokalnim i

centralnim vladnuti;

- FeSeni musi zajistit, aby se neopakovala situace z doby pred r. 1999;

- jakékoli unilateralni reseni je nepfrijatelné;

6 Cely text zpravy, viz [cit. 2010-12-17]: <http://pbosnia.kentlaw.edu/kai-eide-report-
N0554069.pdf>

7 Dopis ptedsedy Rady bezpeénosti Generalnimu tajemnikovi, str. 2. Celé znéni [cit. 2010-12-17]:
<http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NQ5/597/68/PDF/N0559768.pdf?OpenElement>
8 Cely text, viz [cit. 2010-12-17]: <http://www.unosek.org/docref/Contact%20Group%?20-
%20Ten%20Guiding%?20principles%20for%20Ahtisaari.pdf>




- nenastanou Zadné zmeény co do Uzemi Kosova, t.j. Kosovo se nebude délit

ani se nepripoji k jinému statu;

- bude pIné respektovana teritoridlni integrita okolnich statd.

Zvlastnim zmocnéncem pro jednani o statutu Kosova byl jmenovan uznavany
finsky diplomat a mirotvirce Martti Ahtisaari. Ahtisaari jednal s kontaktni
skupinou i se zvlastnim vyslancem USA Frankem Wiesnerem, ale predevsim se
snazil privést k jednomu stolu predstavitele Srbska a Kosova (Cti kosovské
Albance), coz se mu pri nékolika prilezitostech podarilo. Pfestoze jeho souhrnny
plan byl hotov jiz na podzim roku 2006, rozhodl se se zverejnénim pockat na

dobu po lednovych parlamentnich volbach v Srbsku.

Tzv. Ahtisaariho plan (do cestiny obvykle prekladany jako Souhrnny navrh reseni
statutu Kosova)® byl vétSinou zdpadnich statnikd uvitdn (napf. jiz zmifovany
Wiesner jej nazval ,excelentnim a historickym"), Srbsko jej vSak naopak
okamzité oznacilo za protiustavni a odmitlo se fidit jeho doporucenimi. Plan se
sice ostrazité vyhybal pojmu ,nezavislost", jinak vSak jeho ustanoveni zarucovala

Kosovu nékteré znaky statnosti, konkrétné zejména:

Pravo prijmout vlastni Ustavu;

- pravo vstupovat do mezindrodnich zavazk( a byt &lenem mezindrodnich

organizaci;

- pravo ustavit si vlastni statni symboly;

pravo mit vlastni bezpecnostni slozky.

Ahtisaariho plan mél dale vést k prijeti evropského standardu ochrany lidskych

prav, sekularizaci statu a posileni prav mensin. Zasadnim byl vSak predevsSim

° Cely text, viz [cit. 2010-12-17]: <http://www.unosek.org/docref/Comprehensive proposal-
english.pdf>




pozadavek decentralizace moci - samospravné celky se mély stat faktickym

suverénem vykonavajicim svrchovanou moc bez nutnosti dalsiho zmocnéni'°.

Pres prikré odmitnuti ndvrhu ze srbské strany se Ahtisaari pokusil jeho zasadni
ustanoveni prosadit v Radé bezpeénosti'’. Plan zarover v prvni poloviné roku
2007 prosel mnoha modifikacemi a finadlni verze ze 3. 4. 2007 jiz otevrené
hovorila o perspektivé kosovské nezavislosti. Pozménény navrh podporoval i
generalni tajemnik OSN a byl predmétem bezvyslednych jednani tzv. trojky (EU,
RUS, USA). V Radé bezpelnosti se proti veskerym z né&j vychazejicim navrhim
rezoluce postavila Ruska federace, kdyz - pres nékteré drivéjsi naznaky podpory
mysSlence kosovské nezavislosti - dlouhodobé hrozila pouzitim prava veta.
Vladimir Putin v tomto kontextu prohlasil, Ze se na Kosovo aplikuji odliSné
standardy od téch vztahovanych na Severni Osetii a Abchazii. Ahtisaariho plan
tedy nakonec v druhé poloviné roku 2007 spadnul pod stll. Terminy stanovené
Pan Ki-munem pro finalni vyreSeni otazky na konec listopadu, resp. 10. prosince
2007, nebyly dodrzeny. Narozdil od mnoha daldich svétovych konfliktd se

nalezeni kompromisu zkratka ukazalo byt nemoznym?2.

2.3. Jednostranné vyhlaseni nezavislosti

Po neuspéchu Ahtisaariho planu nasledovala dalsi jednani trojky o tom, jak vést
dalsi jednani - ovSem bez Uspéchu. Po dalSich diskusich o statutu Kosova volalo i
Parlamentni shromazdéni Rady Evropy ve své rezoluci z ledna 2008. Udalosti

meély ale brzy nabrat jiny smér, pro nas pripad urcujici.

Predstavitelé Kosova, s ohledem na beznadéjné vyhlidky dalSich jednani, se
rozhodli vyhlasit jednostrannou nezavislost na Srbsku. JednomysIné (prestavitelé

Srbl zasedani bojkotovali) tak u¢inili 17. Gnora 2008 na zvld$tnim zasedani

10 €|, 3, pismeno r) ptilohy ¢. 3 dokonce ptizndva do samostatné plsobnosti samospravy , kazdou
zélezitost, ktera neni z jeji plsobnosti explicitné vyloucena ¢ pfiznana jiné autorité", je zde tedy
uplatnén princip subsidiarity.

11 Fascinujici shrnuti svého postoje ke kosovské problematice poskytl Ahtisaari v rozhovoru pro
CNN, ke shlédnuti zde [cit. 2010-12-17]: <http://www.youtube.com/watch?v=rHvpgj-ns-
M&feature=related>

12 7ajimavou Uvahu nabizi ve své knize Ker-Lindsay, kdyz tvrdi, Ze daleko vé&t$i $ance na prosazeni
nezavislosti Kosova ze strany Zapadu byla bezprostfedné po intervenci v roce 1999 nez o osm let
pozdéji. Viz KER-LINDSAY, James: Kosovo - the Path to Contested Statehood in the Balkans,
Cambridge University Press 2010, s. 107-8.




docasného parlamentu, kdyz zaroven prohldsil Kosovo za multietnicky, svétsky a
demokraticky stat. Odstavec 1 Deklarace nezavislosti (,deklarace™ dale
pouzivana pro oznaceni dokumentu, ,vyhlaseni* pak jako obecny pojem) stanovi:
.My, demokraticky zvoleni zastupci naseho lidu timto vyhlasujeme Kosovo za
nezavisly a svrchovany stat. Toto vyhladeni odrazi vili naseho lidu a je v plném
souladu s doporucenimi zvlastniho zmocnénce OSN Marttiho Ahtisaariho a jeho

Souhrnného navrhu fedeni statutu Kosova.“*?

Nejen, ze tento akt odporoval Ustavé Srbska z r. 2006, kterd Kosovo povazuje za
integralni soucast svého Uzemi, ale Sel i proti duchu stale platné rezoluce Rady
bezpecnosti 1244, jez v preambuli garantuje suverenitu a teritoridlni integritu
tehdejsi Svazové republiky Jugoslavie. Nicméné je nesporné, ze v zdasadé
skutecné byl v souladu s reSenim navrhovanym Ahtisaarim od jara 2007.
Zakladnim dokumentem Republiky Kosovo se stala Ustava, kterd vstoupila
v ucinnost 15. ¢ervna 2008, a ktera do znacné miry vychazi pravé z doporuceni
Ahtisaariho planu. Podstatné je, ze vylucovala Srbskem obdvanou unii s Albanii Ci

dokonce pripojeni k ni.

Srbské parlamentni shromazdéni oznacilo deklaraci nezavislosti za nicotnou.
Avsak znacny pocet zemi - s prihlédnutim k nekompromisnimu postoji Srbska a
absenci udrzitelného feeni na obzoru - zadal Kosovo jiz od prvnich dni uznavat
jako suverénni stat. Za kosovské nezavislosti nejnaklonénéjsi lze povazZovat
Clenské staty Severoatlantické aliance (k 14. dubnu 2011 jej uznalo 24 z 28
¢lend) a Evropské unie (22 z 27). Neni asi prili§ prekvapivé, Ze Kosovo jako
samostatny stat vyslovné odmitly uznat zejména ty zemé, které maji samy
problémy s vnitinimi separatistickymi tendencemi (napf. Spanélsko, Slovensko,
CLR, ale i Gruzie ¢ Bosna a Hercegovina)'*. Ke konci Unora 2011 Kosovo uznalo
75 &lenskych statd OSN a Ize olekavat, Ze v blizké budoucnosti tak ucini az deset
dalSich. I kdyby vSak v budoucnosti Kosovo ziskalo uznani nadpolovi¢niho poctu
ze 192 statd OSN, nelze olekadvat jeho prijeti do organizace. Valnému

shromazdéni totiz nové cleny doporucuje Rada bezpecnosti, a ta by v prvé radé

13 Cely text Deklarace nezavislosti, viz [cit. 2010-12-17]: <http://www.assembly-
kosova.org/common/docs/Dek Pav e.pdf>

14 Mapa svéta podle postoji k nezavislosti Kosova, viz [cit. 2010-12-17]:
<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/23/Kosovo relations.svg>




musela revokovat svou rezoluci 1244. Nelze rozumné predpokladat, ze by

k tomuto byla Ruska federace a Cinska lidova republika ptipraveny.
2.4. Cesta k posudku

V bfeznu 2008 (tedy jesté pred prijetim Ustavy Republiky Kosovo) Srbsko
ohlasilo svij zdmé&r pozadat Mezinarodni soudni dvir (,Soud") o pfezkoumani,
zda kosovské vyhlaseni nezavislosti bylo porusenim mezindrodniho prava.
V tomto smyslu také zacalo vyjednavat s dalSimi ¢lenskymi staty, aby ziskalo pro
svlj navrh podporu. 8. Fijna 2008 pFijalo Valné shromazdéni rezoluci &. 63/3
pozadujici na zakladé ¢l. 96, odst. 1 Charty a ¢l. 65 Statutu MSD odpovéd
soudniho dvora na otdzku: ,Je jednostranné vyhlaseni nezavislosti do¢asnymi
orgadny kosovské samospravy v souladu s mezindrodnim pravem?“!® Prestoze
rezoluce byla pfijata, t&Zko lze tvrdit, 2e by Srbsko ziskalo pro sv{j navrh
presvéddivou podporu mezinarodniho spolecenstvi, kdyZ jej podpofilo 77 statd, 6
bylo proti a 74 se zdrzelo hlasovani. NejcastéjSimi argumenty proti podpore
zadosti o posudek znély, Ze vyhlaseni nezavislosti je aktem nikoli pravnim, nybrz
politickym®®, a Ze posudek MSD mdze ohrozit mimorddné citlivou situaci v
regionu'’!®. Generdlni tajemnik OSN nasledné shromaZzdil relevantni dokumenty a
poskytl je MSD.

3. Posudek Mezinarodniho soudniho dvora
3.1. Ratione materiae: pravo nebo politika?
Po rekapitulaci proceduralnich zalezitosti se Soud zabyval na prvnim misté

otdzkou své jurisdikce. Za zminku stoji zejména ndzor vzneseny béhem

pisemnych a Ustnich vyjadreni, ze dana problematika spada do ustanoveni ¢l. 12

1> Celé znéni rezoluce VS viz [cit. 2010-12-17]: <http://www.asil.org/files/ilib081017 r3.pdf>

16 €. 3 Montevidejské Umluvy, jejiz ustanoveni jsou uznavana jako oby&ejova, stanovi, Ze politicka
existence statu je nezavisla na uznani dalsSimi staty, za predpokladu, Ze jsou naplnény znaky
pozadované ¢l. 1. Mezi nimi se pozadavek formalniho vyhlaseni nezavislosti nevyskytuje.

17 74pis z relevantniho jednani Valnéh shromazdéni a vystoupeni Ucastnikl viz [cit. 2010-12-17]:
<http://www.un.org/News/Press/docs/2008/gal10764.doc.htm>

8 Americka velvyslankyné u VS k tomu prohlasila ,nezavislost Kosova je nezvratitelna®, britsky
ambasador (a&koli srbskou zadost podpofil) pak konstatoval, Ze ,dlvody srbské zadosti jsou
predevsim politické, nikoli pravni®. Pfevzato z [cit. 2010-12-17]:
<http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtmI?id=618804>
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(1) Charty OSN. Tento odstavec stanovi: ,Pokud Rada bezpecnosti vykonava v
jakémkoli sporu nebo v jakékoli situaci funkce, které ji uklada tato Charta, Valné
shromazdéni neucini zadné doporuceni o takovém sporu nebo situaci, ledaze o to
Rada bezpecnosti pozada." Soud se proto musel vyporadat s tvrzenim, ze
z divodu aplikace tohoto ustanoveni nebylo vibec pfipustné, aby Valné
shromazdéni vyuzilo svého prava pozadovat po MSD posudek podle ¢l. 96. Soud
se vdak odvolal na svij dfiv&jsi pravni ndzor, ktery vyjadfil v roce 2004 v pfipadé
posudku ke stavbé zdi na okupovanych palestinskych Uzemich, Ze totiz samotnou
zadost o posudek nelze chapat jako doporuceni ve smyslu ¢l. 12. Za odliSnou
otazku pak oznadil, zda by skutecnost, Ze se situaci zabyva Rada bezpecnosti,

méla vést k tomu, Ze Soud odmitne vykonat svou jurisdikci. *°

Samotna zadost o posudek totiz per se nezakladad povinnost Soudu otazku
zodpovédét, naopak slovem ,mize" uvedenym v ¢l. 65 (1) Statutu je Soudu
v této otdzce dana diskrec¢ni pravomoc. Soud proto vzdy zvazuje, zda existuji
zdvazné dlvody, pro¢ by se k otdzce nemél vyjadfit. V tomto kontextu Soud
povazoval za vyznamnou otazku, zda by nemél pozadavek Valného shromazdéni
odmitnou s oddvodné&nim, Ze by se na n& méla obratit Rada bezpe¢nosti, ktera
se situaci v Kosovu dlouhodobé zabyva. V odpovédi na ni konstatoval, ze
dlouhodobé angazma Rady bezpecnosti neznamena, ze by VS nemélo ,legitimni
zdajem" na vznesené otazce, a ze Charta omezuje pouze jeho moznosti
doporuceni, nikoli vSak ucasti na diskusi. Soud se dale odvolal na drivéjsi
posudek, ve kterém konstatoval tendenci Valného shromazdéni a Rady
bezpecCnosti reSit zavazné problémy mezinarodniho charakteru paralelné. Byl
proto toho ndazoru, Ze skutecnost, Ze problematika nezavislosti Kosova byla
doposud FeSena jen na pld& Rady bezpeénosti nezaklddd zavazny dlvod, pro

ktery by Soud nemél ve véci rozhodnout.?°

Dal&im zmiflovanym ,.zadvaznym dlvodem" pro ktery by soud nemél rozhodovat,
byla skute&nost, Zze posudek nemél slouzit G¢eldm Valného shromazdéni ani Rady
bezpecnosti, ale spiSe jednoho statu (v tomto pripadé Srbska). Soud vsak

v reakci konstatoval, ze poté, co byla rezoluce s zZadosti o posudek prijata

19 posudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci souladu jednostranného vyhlaseni nezavislosti
Kosova s mezinarodnim pravem z 22. ¢ervence 2010, odst. 20-24. Celé znéni [cit. 2010-12-17]:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf >

20 posudek MSD z 2010-07-22, odst. 36-48
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Valnym shromazdénim, se nemusi zabyvat motivy, které k tomuto pfrijeti vedly.
Odmitl proto zkoumat, zda jsou tyto dlvody dostate¢né. Konelné& se Soud
vyporadal i s pozadavkem, aby zvaZoval negativni politické dopady, které jeho
rozhodnuti Gdajné mdZe mit, s odlvodnénim, Ze takové zvaZovani nespadd do

jeho kompetence.*

Konecné se soud musel zabyvat problematikou, zda jemu polozend otazka je
otazkou ,pravni*, ve smyslu ¢l. 96 Charty a ¢l. 65 Statutu. Tuto povinnost mél
mit proto, ze ac otazka ,je vyhlaseni nezavislosti (...) v souladu s mezinarodnim
pravem?" je prima facie otdzkou pravni, nékteré staty jeji pravni charakter
zpochybnily. Byl artikulovan nazor, ze by vyhlaseni nezavislosti mélo byt
vnimano jako politicky akt, nebot jej mezinarodni pravo neupravuje (viz pozn. ¢.
22). Soud tuto argumentaci odmitl s odlGvodnénim, Ze ma-li n&jakd otdzka
vyznamné politické presahy, neodjimaji ji nutné jeji pravni charakter. Vznesenou
otazku podle jeho nazoru lze prezkoumat z hlediska mezindrodniho prava, a to

bez ohledu na politické pficiny ¢&i konsekvence rozhodnuti.?

3.2. Pfrezkum skutkového stavu

Soud po pravni strance prezkoumal situaci vyplyvajici z ustanoveni Rezoluce
1244 RB a navazujicich nafizeni UNMIK. Kromé jiného cituje pravidelnou zpravu
generdiniho tajemnika Rad& bezpelnosti, ve které stoji: ,(...) muUj zvlastni
vyslanec ma pravomoc zakroCit a korigovat jakékoli kroky docasnych instituci
samospravy, které by nebyly v souladu s rezoluci Rady bezpecnost 1244, vcéetné
moznosti pouZit v nezbytnych pfipadech prava veta vGé&i predpisim pfijatym
Parlamentem."?* V daldich odstavcich Soud rekapituluje vyvoj udalosti vedouci
k jmenovani zvlastniho zmocnénce Marttiho Ahtisaariho a mimo jiné pripomina
smérnici Rady bezpecnosti ke jmenovani zvlastniho zmocnénce, ktera priznava

schvaleni konec¢ného rozhodnuti o statutu Kosova Radé.

Soud nabizi i citaci z dopisu zvlastniho zmocnénce generdlnimu tajemnikovi

z konce brezna 2007 (tedy necelé dva mésice po zverejnéni tzv. Ahtisaariho

2! 1bid., odst. 29-35
22 1pid., odst. 25-28
23 Ibid., odst. 62
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planu): ,Jsem pevné presvédcen, Ze potencial vyjednavani vést k jakémukoli
oboustranné ptijatelnému vychodisku je vyéerpan. Zadna dalsi jednani, at uz
jakéhokoli formatu, nepovedou z této slepé ulicky. (...) NadeSel cCas vyresit
status Kosova. Na zakladé peclivého zvazeni kosovské nedavné historie a
dnesnich skutecnosti a s ohledem na jednani se stranami jsem dospél k zavéru,
e jedinym schddnym Fedenim pro Kosovo je nezdvislost, zpo¢atku pod dohledem
mezinarodniho spoledenstvi."** V tomto duchu se také nesla zavéreénd verze
Ahtisaariho Souhrnného navrhu fesSeni statusu Kosova, kdyz vold po presunu
veskerych vykonnych pravomoci z UNMIK na kosovské organy. Soud jesté
pripomenul nelspésna jednani nasledujici po zverejnéni Planu a nasledné uz se
zabyval samotnym vyhlasenim nezavislosti ze 17. Unora 2008. V tomto kontextu
pfipomenul zakladni ustanoveni Deklarace nezavislosti, stejné jako reakci
Srbska, jehoZz zdastupci se usnesli, ze vyhlaSeni nezdvislosti je nasilnym a
jednostrannym odstépenim velkého Uzemi Srbska, které nema zadné pravni

dusledky jak pro Srbsko, tak pro mezinarodni pravni Fad.?°
3.3. Na spatnou otazku spatna odpovéd’

V jiné &asti posudku Soud konstatuje, Ze neni tdzan na pravni ddsledky vyhlaseni
nezavislosti ze strany Kosova, nybrz pouze na to, zda tento akt per se porusuje
mezinarodni pravo. Nemusi se tedy zabyvat ani otadzkou, zda Kosovo dosahlo
statnosti. Tato skutednost je naprosto zdsadni, nebot Soud ve skuteénosti
rozhoduje o velice Gzké otdzce bez hlubsich ptesahl. Z toho mizeme dovodit, ze
at uz by bylo jeho rozhodnuti jakékoli, nemohlo znamenat kvalitativni pfevrat ve
vnimani statni suverenity ¢&i zpUsobu vzniku novych statd. Soud totiz tvrdi, Ze se
dalsimi okolnostmi pfipadu nepotrebuje zabyvat a vyjadruje dle mého nazoru i
jistou nechut poloZzenou otazku v tomto smyslu rozumné preformulovat - alespon

v daném kontextu.?®

Na druhou stranu Soud totiz témér bezprostiedné po tomto konstatovani dosel
k zadvéru, Ze otazka neni polozend presné, nebot bylo zpochybnéno tvrzeni, Ze

vyhlaSeni nezavislosti skute¢né provedly ,docasné organy kosovské

24 Tbid., odst. 69
25 1bid., odst. 77
26 Ibid., odst. 51
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samospravy". V tomto ohledu pfipomnél, Ze Srbskem predloZzeny body agendy,
v rdmci kterého predneslo svlj navrh rezoluce se nazyval ,PoZadavek posudku
(...) k vyhlaseni nezavislosti Kosova". Soud upozoriuje, ze aby mohl o otazce
kvalifikované rozhodnout, nesmi si nechat svdzané ruce jeji plvodni formulaci a
musi prezkoumat, ktera entita nezavislost vyhlasila. Dale prohlasil, ze neni jeho
Ukolem rozhodnout, zda vyhlaseni nezavislosti je v souladu s mezinarodnim
pravem (tedy zda mezinarodni pravo vyslovné zarucuje opravnéni tak ucinit) a
dovodil (zda se ovSem, Ze bez presvédCivé argumentace), ze je ve skutecnosti
pozadovana odpovéd na otazku, zda toto vyhlaseni nezavislosti bylo porusenim
mezinarodniho prava. Pritom predvida situaci, kdy jednani neni ani v souladu

s mezindrodnim pravem, avsak ani jej neporusuje.?’
3.4. Prezkum vyhlaseni nezavislosti po pravni strance
3.4.1. Kdo jej schvalil?

Soud se tedy nad rdmec plvodni otazky pustil do ponékud divoké Gvahy nad tim,
ktera entita prijala ono vyhlaseni nezavislosti; zda ji byl kosovsky parlament jako
docasnd instituce zfizend podle Ustavniho rdmce pro do¢asnou samospravu
Kosova nebo nikoli, a zda tedy vibec vyhldgeni nezavislosti spadalo pod
zminénou pravni Upravu. Soud v tomto kontextu pripomina preambuli Deklarace
nezavislosti, kterda se zminuje o dlouholetych a bezvyslednych jednanich o
statutu Kosova a o snaze dat kosovskému lidu jistotu ohledné jeho budoucnosti.
ProtoZze odst. 1 Deklarace hovori o nezavislém a suverénnim statu, je podle
Soudu zrejmé, ze nebylo jednano v ramci docasnych instituci a stavajiciho
pravniho poradku, a Zze proto ani autori této Deklarace nejednali z pozice autorit
zalozenych timto poradkem - tato skute¢nost ma byt podlozena i skutecnosti, ze
se autofi nezastituji ndzvem organu docdasné spravy. Koneéné soud pfipomina
proklamovanou vili Kosova dodrzet své zavazky vyplyvajici z Ahtisaariho planu a
rezoluce 1244. Nakonec konstatuje, ze procedura pfijimani Deklarace byla
odliSnd od bézné legislativni procedury docasného kosovského parlamentu a
stejné tak se odliduje i jeji jazyk.?® V dusledku se podle jeho nazoru na vyhlaseni

nezavislosti viibec neaplikuji ustanoveni Ustavniho rdmce.

27 1bid., odst. 52-56
28 Ibid., odst. 105-7
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Mezindrodni soudni dvir pFikldda znaénou relevanci i reakci zvla&tniho vyslance
(disponujiciho pravem veta vi&i prijaté legislativé) - zejména v kontextu faktu,
ze nékolika predchozim iniciativam k vyhlaseni nezavislosti se postavil. Vzhledem
k tomu, Ze tak v tomto pfipadé neucinil, Ize podle Soudu predpokladat, ze dané
jednani nepokladal za jednani do¢asnych organl ultra vires. Soud v souhrnu
shledava, ze vyhlaseni nezavislosti je pfi¢itatelné zastupcim kosovského lidu,
ktefi viak nejednali z pozice ¢lend docasného orgdnu zalozeného Ustavnim

ramcem.
3.4.2. Obecné mezinarodni pravo

Hned na zacatku této kapitoly Soud konstatuje, Ze v poslednich tfech stoletich
vyhlasilo mnoho entit nezavislost — nékteré z nich ji pak skute¢né dosahly, jiné
nikoli. Ve vétsiné pripadl se jednalo o vykon prava na sebeuréeni, Soud vsak
nachazi i pripady, kdy vyhlaseni nezavislosti probéhlo mimo rozsah vykonu
tohoto prava. To nic neméni na faktu, Ze samotny akt vyhlaSeni nezavislosti
nebyl v praxi nikdy jako takovy vniman jako porusujici mezinarodni pravo.

Neexistuje proto obycejové pravidlo, které by vyhlaseni nezavislosti zakazovalo.

Soud pfipomnél €. 2, odst. 4 Charty, ktery zaruluje statim pravo na Uzemni
integritu - ov8em aplikovatelné vyslovné pouze vi¢i daldim statlim. Nelze z né&j
tedy dovozovat, Ze by toto pravo bylo aplikovatelné i vi¢&i entitdm pod jurisdikci
toho kterého svrchovaného statu. Nékteré zemé ve svych vyjadrenich namitaly,
ze Rada bezpecCnosti nékolikrat odsoudila unilateralni vyhlaseni nezavislosti
(napr. v pripadé severniho Kypru ¢i Republiky srbské). Soud na né zareagoval
pripomenutim, ze ve vsech téchto pripadech Rada nevychdazela z unilaterarniho
charakteru téchto vyhlasenich jako takovych, ale ztoho, Ze byla spojena
s protipravnim uzitim sily ¢i porusenim jinych norem mezinarodniho prava -
zejména norem kogentnich. Soud pfipomnél, Zze v pripadé Kosova Rada
bezpecnosti k takovému zavéru nikdy nedospéla, a Ze tedy z jednani Rady
bezpe&nosti nelze dovozovat obecny zdkaz vyhlddeni nezavislosti.?® Nasledné
uzavrel, Ze vyhlaseni nezavislosti Kosova nebylo v rozporu s obecnym

mezinarodnim pravem.
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3.4.3. Rezoluce Rady bezpeénosti 1244 a Ustavni ramec

Na prvnim misté zde Soud pripomind, Ze rozhodnuti Rady bezpecnosti
dlouhodobé vyklada jako zakladajici povinnosti podle mezinarodniho prava. Je
tedy nepochybné, Ze tyto ucinky méla i rezoluce 1244. Soud si vsSak klade
otazku, zda je Ustavni rémec pfijaty v rdmci mise UNMIK tfeba vnimat téz jako
soucast mezinarodniho prava a nebo zda ma pouze interni charakter. Dochazi
k tomu, Ze vzhledem ktomu, Ze predpisy UNMIK odvozuji svij zavazny
charakter od Rezoluce, je treba vnimat i jejich mezindrodnépravni charakter.
Soud dale konstatuje, ze v dobé vyhlaseni nezavislosti, tedy 17. 2. 2008, byla
rezoluce 1244 stale Ucinna, kdyz jeji ustanoveni prfimo stanovi, ze mezinarodni
sprava potrva, dokud Rada dalsi rezoluci nerozhodne jinak. Stejné tak je podle

Soudu nutné povazovat za k tomuto datu ucinny i Ustavni rdmec.

Poté, co Soud podrobné rekapituloval relevantni ustanoveni rezoluce 1244 a
nékterych narizeni UNMIK, shledal, Ze zfizeni mezinarodni civilni a bezpecnostni
spravy v Kosovu je treba chapat jako vyjimecné opatifeni smérujici k Ffeseni
krizové situace z roku 1999, jejichz ucel je predevSim humanitarni. Soud minil,
ze Ctyri pilife stanovené Rezoluci - civilni sprava, humanitarni zalezitosti,
vytvareni instituci a rekonstrukce - jednoznacné cili na stabilizaci a rekonstrukci
(a tedy nikoli na finalizaci statutu) Kosova. Podle Soudu rezoluce 1244 dala
UNMIK pouze mandat k zprostfedkovani nezbytnych rozhovorl na téma

kosovského statutu bez jakéhokoli pfedvidani vysledku téchto jednani.>°
3.4.4. Micici rezoluce = svobodné Kosovo

Tim ovsSem nebyla definitivné zodpovézena otazka, zda akt vyhlaseni
nezdvislosti porudil zadvazky podle rezoluce 1244. Zatimco &ast G&astnikl Fizeni
byla toho nazoru, ze Rezoluce predvidala findlni FeSeni pouze jako vysledek
dohody v&ech pfimo zU&astné&nych stran, ptipadné jako dUsledek dal$i rezoluce
Rady bezpecnosti, jini se domnivali, Zze rezoluce 1244 otazku findlniho statutu

Kosova vibec neupravuje. Soud se tedy vydal cestou dikladné analyzy textu.

29 Ibid., odst. 81
30 Ibid., odst. 98-9
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V prvni radé konstatuje, ze ,tato rezoluce neobsahovala Zadné ustanoveni

I’\\31 a

zabyvajici se konecnym statutem Kosova ¢i podminkami jeho dosazen
pfipomina, ze tam, kde Rada bezpecCnosti zamyslela omezit moznosti vedouci
k definitivnimu stanoveni statutu nékterého u(zemi, ucinila to vyslovné a
restriktivné (pripad Republiky srbské ¢i severniho Kypru). Rada bezpecnosti
pritom v Rezoluci pfimo zavazuje pouze Kosovskou osvobozeneckou armadu ke
slozeni zbrani a vSechny aktéry ke spolupraci s ICTY, zatimco v predchozich
relevantnich rezolucich vzdy zavazovala eo nomine ,albanské vedeni Kosova".
Soud povazuje jazyk Rezoluce za velice podstatny. Protoze v otdzce konecného
statutu Rezoluce mlci, Soud interpretuje vyhlaseni nezavislosti jako akt, ktery jde
mimo ji nastoleny pravni ramec. Pojem ,politické reseni, ktery Rezoluce uziva
jakozto cile mezindrodni mise, se podle Soudu nabizi riznym interpretacim a

nelze jej proto vnimat jako zakladajici zakaz vyhladeni nezavislosti.>?
Soud proto ve vysledku rozhodl:

- Jednomysiné o tom, Zze ma potrebnou jurisdikci rozhodnout o otazce;
- deviti ku pé&ti hlasim o tom, Ze o otazce rozhodne;
- deseti ku ¢tyFem hlasiim o tom, Ze vyhldSeni nezavislosti Kosova ze 17. 2.

2008 nezaklada poruseni mezinarodniho prava.
3.5. Prohlaseni mistopiredsedy Tomky

Pikantni je, Ze na podatku Fizeni uznalo Kosovo osm z patnacti statl plvodu
soudcl MSD. ProtoZe rozhodnuti Soudu mélo jist& i svlij politicky aspekt, bylo Ize
uz proto olekavat nejednotnost hlasovani. Nakonec ale dva soudci ze statd, jez
Kosovo neuznaly (Mexiko, Brazilie) hlasovali ve prospéch konecného rozhodnuti
soudu a soudce ze Sierra Leone, které mezitim Kosovo uznalo, hlasoval proti -
té&zko proto hovofit o néjaké piisné svazanosti soudcl s politickou linii zemé
jejich plvodu. Pojdme se nyni zaméfit na odchylné stanovisko slovenského
mistopredsedy Soudu Petera Tomky, které je ze vSech nesouhlasnych stanovisek

nejkomplexnéjsi a pokryva vétSinu napadanych oblasti.

31 1pid., odst. 114
32 Ibid., odst. 117 a nasl.
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Tomka vyjadfil svlj nesouhlas jiz s tim, Ze se Soud rozhodl se véci zabyvat.
Podle jeho nazoru mél vyuzit své diskre¢ni pravomoci - a to zejména
s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze dana situace spada do plsobnosti &l. 12 Charty.
Podle jeho nazoru Valné shromazdéni nemélo na dané otazce ,legitimni zajem",
nebot se ji stale aktivné zabyvala Rada bezpecnosti - Soud proto stranil Valnému
shroméazdéni misto, aby zlstal neutrdlni. Rozhodovat tedy podle Tomky mél

pouze na pripadnou otazku Rady bezpecnosti.

Tomka se dale neztotozfiuje s ,pozménénim otazky" Soudem, kterouzto
skute¢nost povazuje za urcujici pro samotny vysledek fizeni. Pfipomina, ze Soud
polozenou otazku oznacil za ,jasné formulovanou, Uzkou a konkrétni*, a presto
se ji rozhodl do zna¢né miry preformulovat®. Velice kriticky se pak stavi zejména
k doplfiujici otdzce, kterou si Mezinarodni soudni dvir sdm polozil, kdo Ze vlastné
vyhlasil nezavislost Kosova. Komentuje ji dokonce se Sstiplavé sarkastickym
podténem: ,VétSinovy nazor [Soudu] implikuje, Ze ne vSichni relevantni Ucastnici
védéli spravné, kdo schvalil vyhlaseni [nezavislosti] 17. Unora 2008 v Pristiné:
Srbsko, které navrhlo otazku; dalsi staty, které byly pfitomny na Valném
shromazdéni pri prijimani rezoluce 63/3; generalni tajemnik OSN a jeho zvlastni
vyslanec; a predevSim ani premiér Kosova, kdyz predlozil text Deklarace na
zvlasdtnim zasedanim kosovského parlamentu!™* Na zakladé rozboru dalsich
skutecnosti (v¢. prohlaseni samotného generdlniho tajemnika ¢i pozvanky na
zvlastni schizi kosovského parlamentu) Tomka dovozuje, ze do¢asné organy byly
v Fijnu 2008 bezesporu povazovany za autory vyhlaseni nezavislosti. Snaha o
identifikaci plvodcd Soudem byla tedy podle Tomky bezptredmétnd a nesmysina

a jeji zavéry ,intelektudinim konstruktem>>.

Mistopredseda dale pripomina, Ze rezoluce 1244 stdle vnimala Kosovo jako
soulast federativni Jugoslavie®® a zavazovala se zachovat Uzemni integritu tohoto
celku. Podle Tomky nelze proto situaci interpretovat tak, Zze by Rada bezpecnosti

rezignovala na svou odpovédnost za situaci v Kosovu. V tomto kontextu

33 prohl&geni mistopfedsedy Tomky k posudku MSD, odst. 10. Celé znéni [cit. 2010-12-17]:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15989.pdf>

34 1bid., odst. 12

35 Ibid.

36 Viz kapitola 2.4.
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pfipomina predevSim smérnici Rady bezpecnosti adresovanou kontaktni
skupiné&*’. Déle hovofi o ,opé&tovném obejiti* Rady bezpecnosti — to poté, kdy ji
byl predlozen ke schvaleni tzv. Ahtisaariho plan (pozménény tak, ze zarucoval
Kosovu nezavislost) a jeji clenové na néj nemély jednotny nazor. Vyhlaseni
nezavislosti byl tedy podle Tomky zplsob, jak uvést neschvaleny plan v Zivot a
naslednou tichost (nejednotné) Rady bezpecnosti neni mozné vykladat jako

souhlas mlcky.

Konecné se Tomka zminuje o nékolika pripadech, kdy zvlastni vyslanec
generdlniho tajemnika vyuZil své pravomoci a rozhodl o nicotnosti aktl pfijatych
kosovskym parlamentem. Zejména pak upozoriiuje, ze veskeré dosavadni akty,
které by mohly vést k vyhlaseni nezavislosti, byly zmocnéncem odmitnuty jako
jdouci ultra vires parlamentu. Posudek MSD podle jeho nazoru neobsahuje
vysvétleni, pro¢ by analogické akty ktém, které byly v letech 2002-5
povazovany za nezakonné, nemeély byt vnimany stejné v roce 2008. Tomka
shrnuje svoje stanovisko konstatovanim, ze ,pravni poradek co do mezinarodni
Uzemni spravy Kosova Spojenymi narody zlstal 17. Gnora 2008 nezménén.
Nepochybné se ale vyvijela politickd situace Kosova. VétSina se rozhodla
zohlednit tento politicky vyvoj a skutecnosti, spiSe nez prisné pozadavky

respektu k pravidllim, &mZ prekrocila hranice soudcovské zdrZenlivosti.“*®

4. Pravo na secesi

Je skutecnosti, ze Soud odpovidal na velmi formulacné Uspornou az uzkou otazku
a v podstaté se jiz nezabyval tim, zda lze z obecného mezinarodniho prava
dovodit pravo naroda (¢i jiné skupiny) na secesi a vytvoreni vlastniho statu -
pouze konstatoval, Ze k této problematice byla staty v prib&hu jednani zaujata
,radikalné odlisna stanoviska“*. Alespori jeden jeho vyrok véak v tomto kontextu
stoji za zminku. Soud totiz uvedl jako fakt, Zze ,[b]léhem druhé poloviny
dvacatého stoleti se vyvinulo mezinarodni pravo na sebeurceni tak, ze dalo

e

vzniknout pravu na nezavislost lidem zijicim na zavislych Uzemich a lidem

vystavenym cizimu Utlaku, nadvladé a vykoftistovani."*°

37 Viz kapitola 2.6.

38 prohlaseni mistopfedsedy Tomky, odst. 35
3% posudek MSD z 2010-07-22, odst. 82

40 Ibid., odst. 79

-19-



Je otazkou, zda je mozné tento mozna prekvapivy a bez dostatecnych souvislosti
uvedeny vyrok interpretovat tak, ze by zakladal obecny narok na ,odstépeni za
trest (angl. remedial secession nebo téz external self-determination).
Mezindrodni soudni dvir jeho vypovédni hodnotu navic vzapéti relativizoval
neprili§ prinosnym konstatovanim, Ze Ulastnici fizeni vyjadFili rizné pohledy jak
na (ne)existenci takového prava, tak na podminky, za nichz je mozné jej

aplikovat, tak i na to, zda byly takové podminky v pfipadé Kosova napinény.

Mohlo by se zdat, Ze hlavnim argumentem proti pfiznani naroku na remedial
secession bude v Charté zakotvené pravo statl na Uzemni integritu. V tomto
ohledu vsSak v posudku Soud pomérné oteviené prohlasuje, ze toto pravo lIze
uplatiovat pouze vié&i daldim suverénnim statim a nikoli vQ¢i jinym entitdm*..
Lze to Cist i tak, ze odstépenecké tendence Soud prifazuje do problematiky prava

vhitrostatniho.

Existuje nékolik teoretickych vychodisek, které by nam na otazku, zda entita
typu kosovskych Albdncd ma na zakladé své historické zku$enosti prdvo na
samostatnou existenci uvnitf nezdvislého statu pfinesly odlisné odpovédi*?. Jejich
analyza vdak jde nesporné nad rdmec této prace. Mezinarodni soudni dvir
pravdépodobné dobre védél, co déla, kdyz se odpovédi na tuto otdzku vyhnul -
realné by totiz hrozilo vypusténi mezindrodnépravniho dzina z lahve s tézko

predvidatelnymi dUsledky.

5. Jedineény pripad nebo precedens?

Klicovou otazkou sklonovanou na mnoha frontach je, zda posudek Mezinarodniho
soudniho dvora lze vnimat jako zakladajici urcity precedent. Budeme-li se
skute¢né drzet otazek, na které Soud odpovidal, a jeho odpovédi, musime dojit k
zavéru, ze obecné zavéry aplikovatelné v dalsich obdobnych situacich v posudku

takfka nenajdeme - snad vyjma konstatovani, ze akt vyhlaseni nezavislosti neni

4! Viz kapitola 3.4.2.
42 Vice viz BANCHELI, BARTMANN, SREBNIK (eds.): De Facto States: The Quest For Sovereignity,
Routledge 2004, s. 99-100
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per se porusenim obecného mezinarodniho prava*®. Nazory se vdak rlzni, a to

jiz proto, ze zajmy zainteresovanych aktérd nutné ovliviiuji jejich interpretaci.

Kosovo samo Vv preambuli Deklarace nezavislosti mimo jiné uvadi: ,(...)
pozorujic, ze Kosovo je specialnim pripadem vyvérajicim z nedobrovolného
rozpadu Jugosldvie a Ze neni precedentem pro jakoukoli dalsi situaci(...)"*".
Zejména Spojené staty americké jsou dlouhodobymi zastanci pristupu, ze
kosovsky pfipad je naprosto unikatni, stejné jako zplsob jeho FeSeni (coz byl
konec koncl jeden z hlavnich divodd, pro¢ USA nehlasovaly ve prospéch Zadosti
o posudek). Takovy nazor vyjadrila tehdejsi ministryné zahranici bezprostredné
po vyhlaseni kosovské nezavislosti stim, zZe by tento pfipad nemél vést
mezinarodni spoledenstvi k ohroZeni mirového tegeni konfliktl v Abchazii a Jizni
Osetii*>. Podobny pfistup ke kosovské kauze jako pFipadu sui generis vyjadFil i

generalni tajemnik OSN Pan Ki-mun.

Jako precedent maji tendenci tento ptipad vnimat predevsim predstavitelé statl
na jejichz Uzemi existuje mensina se secesistickymi tendencemi, stejné jako
sami predstavitelé té&chto skupin - pFirozené se ovéem li&i ve zdlvodnéni svého
postoje. Zatimco v druhém jmenovaném pripadé je rozhodnuti Soudu vitano jako
povzbuzeni pro dal$i ,osvobozenecké" aktivity, statim, které tyto problémy Fesi,
rozhodnuti pfidalo dal$i vrasky. Spanélsko, Sri Lanka, Slovensko, Indie, Rusko -
to je jen zlomek zemi, jejichz predstavitelé oznacili posudek za nebezpecny
precedent. Ruskd reakce si oviem ze zfejmych dlvodl vyzaduje zvlastni
pozornosti. Predseda horni komory ruského parlamentu Mironov jiz v prosinci
2007 prohlasil, ze pripadné jednostranné vyhlaseni nezavislosti Kosova opravni
Rusko zménit svlj postoj k Abchazii, Jizni Osetii a Podnéstii. Ministr zahrani¢i
Lavrov uvedl dokonce: ,Vznikne objektivni precedent nejen pro Jizni Osetii a
Abchazii, ale také pro dalSich asi 200 Uuzemi po celém svété. Kdyz je nékomu
dovoleno néjaké jednani, ostatni budou olekdvat podobny ptistup."*® Ruska

federace, vérna svym ambicim byt globalni mocnosti, zahy prokazala, Zze

43 viz kapitola 3.3.

44 Vyhladeni nezavislosti Kosova, preambule, 6. véta

45 pfevzato ze zpravy agentury Interfax z 2008-02-19 [cit. 2010-12-17]:
<http://web.archive.org/web/20080226080432/http://www.interfax.ru/e/B/politics/28.htmI?id iss
ue=11972248>

46 Kosovo precedent for 200 territories, B92News, 2008-01-23 [cit. 2010-12-17]:
<http://www.b92.net/eng/news/politics-article.php?yyyy=2008&mm=01&dd=23&nav_id=47173>
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nemluvila do vétru - je nepochybné, Ze pripad Kosova (ac jesté pred vydanim

posudku MSD) napomohl nasledné eskalaci situace v Gruzii.

Kosovu nejblizsi entitou, o jejiz mozné secesi se zacalo v ndvaznosti na posudek
MSD hovorit je Republika srbska, jedna ze dvou zakladnich slozek faktické
konfederace Bosna a Hercegovina. Na konci listopadu 2010 vsak server Wikileaks
zverejnil informaci o tom, Ze soucasny prezident (a tehdejsi premiér) Republiky
srbské Milorad Dodik v minulosti podporoval Ahtisaariho plan, coz z néj &ini na
srbské poméry umirnéného politika.*” Pfes nékteré pomérné agresivni vefejné
vystupy se nezda, ze bychom méli v blizké budoucnosti ocekavat unilateralni

vyhlaseni nezavislosti Republiky srbské.

6. Dusledky posudku a dalsi vyvoj

S jistym odstupem ¢&asu se zdd, ze Mezinarodni soudni dvir ve svém posudku
nerozhod! definitivnim osudu Kosova a ani neovlivnil ndzor vétsiho poltu statd.
Srbsky prezident Boris Tadi¢ na vydani posudku reagoval jesté pomérné
diplomaticky: ,Politické rozhodnuti nyni zlstdvd na Valném shromazdéni OSN.
Srbsko samoziejmé nikdy neuznd jednostranné vyhlaSeni nezavislosti, nebot
vérime, Ze etnicky motivované jednostranné odstépeni neni v souladu s principy

"8 pfevaha statl, které Kosovo uznaly, posudek pfFivitala,

Spojenych narodG
naopak staty Kosovo neuznavajici vesmés poukazovaly na jeho omezeny pravni

vyznam Ci pripadné vady.

,Jesté v Cervenci 2010 byli predstavitelé zemé& [Kosova] na koni v disledku
posudku MSD, ktery konstatoval, ze vyhlaseni jeho nezavislosti nebylo
protipravni. Nyni je jejich reputace roztrhand na cary."*° Takto bez servitek uved]
na konci letodniho Unora tydenik The Economist sv{j ¢ldnek o dalSich objevech
v kauze Gdajného obchodovani s organy zavrazd&nych Srbu, které mélo probihat

s védomim a souhlasem nékterych dnednich vysokych pfedstaviteld Kosova. A

47 Bosnian Serb Leader ,Supported Ahtisaari Plan', Balkan Insight 2010-11-30 [cit. 2010-12-17]:
<http://www.balkaninsight.com/en/article/bosnian-serb-leader-supported-ahtrisaari-plan>

48 prevzato ze zpravy Al-Jazeera: Serbia Rejects Kosovo Court Ruling z 2010-07-30 [cit. 2010-12-
17]: <http://english.aljazeera.net/news/europe/2010/07/201072355537730152.htmI>

4% Is the mud sticking?, The Economist [online] 2011-02-24 [cit. 2011-02-27]:
<http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2011/02/kosovos organ-

trafficking scandal>
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prestoze jde o zalezitost s problematikou statutu Kosova samozfejmé primo
nesouvisejici, jeji prakticky vyznam bychom neméli podcenovat. Odhaleni
obsazend ve zpravé®® predloZzené &Svycarskym senatorem Dickem Martym
v prosinci 2010 Parlamentnimu shromazdéni Rady Evropy totiz nutné zmeénila
pohled mezinarodniho spolecenstvi na reprezentanty Kosova. Nové objevy v této
kauze navic znevérohodnuji i nékteré aktivity UNMIK i ICTY (viz vySe citovany
¢lanek The Economist), coZ v dusledku dostava zastance kosovské samostatnosti
pod dalsi tlak.

Za alespon dil¢i Uspéch v otazce dalSiho vyvoje statutu Kosova lze povazovat
jednomysiné pfijeti Srbskem predloZzené rezoluce®® Valnym shromazdénim OSN
ze zafi minulého roku, jez bere na védomi zavéry posudku MSD a

predznamenava cestu k dalsimu dialogu mezi Srbskem a Kosovem.

Ackoli vSak vnéjsi suverenita Kosova neni a v nejblizsi dobé nebude doresenou
zalezitosti, mGzeme zde sledovat uréity vyvoj - zejména se Kosovo jiz v &ervnu
2009 stalo plnopravnym clenem Mezinarodniho ménového fondu a Svétové
banky. Tato skutecnost je vyznamna i pro jeho tzv. vnitfni suverenitu - tedy
faktickou schopnost statu fungovat jako samostatnd ekonomicka a politicka

jednotka.

Vyvojem situace v Kosovu (stejné jako mnoha dalSich statech) se zabyva
kazdoro&ni Progress Report Evropské komise®®. Ten posledni z listopadu 2010
nevyzniva pro tuto entitu priliS pozitivné. Slaba verejna sprava, obrovska mira
korupce a jeji nestihani lokdlnimi autoritami, politické zdsahy do svobody médii,
45% nezameéstnanost, nezajisténé dodavky energii, neexistence zakoniku prace,
absence jakékoli vizové politiky - to jsou jen namatkou vybrané nedostatky,
které jsou kosovskym autoritam v reportu vytykany. Za zminku vsak jisté stoji

jesté dalsi specifické problémy, které suzuji regiony severniho Kosova, v nichz

50 Celé znéni zpravy viz [cit. 2011-02-27],
<http://www.assembly.coe.int/CommitteeDocs/2010/ajdoc462010prov.pdf>

51 viz Kosovo: General Assembly hails EU move to promote dialogue, UN News Centre 2010-09-09
[cit. 2011-02-27]:
<http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=35888&Cr=kosovo&Cr1=&Kw1=kosovo&Kw2=
&Kw3=>

52 Celé znéni Reportu viz [cit. 2011-02-27]:

<http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2010/package/ks rapport 2010 en.pdf>
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dosud prevlada srbskd populace®?. Srbové zde totiz odmitaji prakticky veskerou
svrchovanou moc kosovskych organl, zejména bojkotuji jurisdikci mistnich
soudd, neuzndvaji kosovskd cla apod. Normalni chod Zivota zde zajistuji

pracovnici mezinarodnich misi.

7. Zavér

V Kosovu pres jeho proklamovanou nezavislost nadale zistdvd mise UNMIK, mise
EULEX i na 10 000 jednotek alianc¢ni mise KFOR. Jeho HDP na hlavu je jedno
z vibec nejniz&ich na svét&, coz je provazeno bezprecedentni mirou
nezaméstnanosti a korupce. Snahou kosovskych politickych pFedstaviteld je
proto vytvoreni oteviené ekonomiky, do které budou proudit zahrani¢ni investice,
bez nichZ neni jakykoli ekonomicky rlst myslitelny — nutno v&ak Fici, Ze doba a

situace na trzich jim priliS nenahrava. Jde pritom o otazku preziti.

Ackoli totiz Mezinarodni soudni dvir ve svém posudku - jakkoli v mnoha bodech
problematickém - nepfimo priznal Kosovu pravo na samostatnou existenci,
nemUze jiz zajistit, aby tomu skuteénost odpovidala. A pokud bude zemé& nadale
odkdzana na zahrani¢ni humanitarni pomoc a institucionalni podporu, pokud se
nebude schopna postarat ze svych prostfedkd o své ob&any, pokud nebudou jeji
organy schopny vykonu vnitrni svrchovanosti, a budou-li Kosovu vladdnout
osoby spjaté s kondnim zlo¢ind proti lidskosti, vyznam onoho posudku pro

skute¢nou situaci Kosova se mize stat zanedbatelnym.

53V Ghrnu se vak podil Srbl na obyvatelstvu Kosova setrvale snizuje, viz [cit 2011-02-27]:
<http://en.wikipedia.org/wiki/File:Demographic-history-of-Kosovo-in-20th-century.png>

-24 -



Bibliografie

Tisténé monografie

- BANCHELI; BARTMANN; SREBNIK (eds.): De Facto States: The Quest For Sovereignity,
Routledge 2004

- BILKOVA, Veronika: Odpovédnost za ochranu: nova nadéje nebo staré pokrytectvi?,
Pravnicka fakulta 2010

- de BRABANDERE, Eric: Post-Conflict Administrations in International Law, Martinus Nijhoff
Publishers 2009

- KER-LINDSAY, James: Kosovo: The Path to Contested Statehood in the Balkans, I.B. Tauris
& Co. Ltd 2009

- KNOLL, Bernhard: The Legal Status of Territories Subject to Administration by International
Organizations, Cambridge University Press 2008

- PATTISON, James: Humanitarian Intervention & the Responsibility to Protect, Oxford
University Press 2010

- PERRIT, H.H.: The Road to Independence for Kosovo, Cambridge University Press 2010

- THAKUR, Ramesh: The United Nations, Peace and Security, Cambridge University Press
2006

Elektronické zdroje

- C. Prentis: Religion and the Creation of Race and Ethnicity [cit. 2010-12-17]:
<http://emperors clothes.com/articles/benworks/1980news.html#BM3>

- Srdja Trifkovic: A Decade of Serbia’s Humiliation, Balkan Studies 2010-10-6, [cit. 2010-12-
17]: http://www.balkanstudies.org/blog/decade-serbias-humiliation

- Zickel; Iwaskis: Albania a Country Study [cit. 2010-12-17]:
<http://www.shsu.edu/~his ncp/AlbanPW.html>

- The Serbian Information Centre: The Kosovo Crisis [cit. 2010-12-17]:

<http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/28ap42.htm>

- The Economist: Arrest of a Bearded Man, 2008-7-24 [cit. 2010-12-17]:
<http://www.economist.com/node/117923147?story id=11792314>

- Martti Ahtisaari v rozhovoru pro CNN, 2008-12-10, [cit. 2010-12-17]:
<http://www.youtube.com/watch?v=rHvpgj-ns-M&feature=related>

- Kosovo precedent for 200 territories, B92News, 2008-1-23, [cit. 2010-12-17]:
<http://www.b92.net/eng/news/politics-
article.php?yyyy=2008&mm=01&dd=23&nav_id=47173>

- BalkanInsight, Bosnian Serb Leader ,Supported Ahtisaari Plan', 2010-11-30, [cit. 2010-12-

17]: <http://www.balkaninsight.com/en/article/bosnian-serb-leader-supported-ahtrisaari-
plan>

-25.-



Pravni a dalsi oficialni dokumenty

- Ustavni ramec Kosova

- Nafizeni UNMIK ¢&. 1/1999

- Dopis generalniho tajemnika predsedovi Rady bezpecnosti, 2005-10-07
- Dopis pfedsedy Rady bezpecnosti generdlnimu tajemnikovi, 2005-11-10

- Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1160
- Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1199
- Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1203
- Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1239

- Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1244

- Souhrnny navrh feseni statutu Kosova,

- Smérnice Rady bezpecnosti kontaktni skupiné

- Deklarace nezavislosti Kosova, 2008-02-17

- Rezoluce Valného shromazdéni 63/3

- Prepis z jednani 63. zasedani Valného shromazdéni, 2008-10-8

- Posudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci souladu jednostranného vyhlaseni
nezavislosti Kosova s mezinarodnim pravem, 2010-07-22

- Prohlaseni mistopfedsedy Tomky k posudku MSD

- Zprava Dicka Martyho predlozena Parlamentnimu shromazdéni Rady Evropy

- Kosovo 2010 Progress Report Evropské Komise

- Tiskové prohlaseni Rady bezpecnosti ¢. 6659, 1999-03-26

- 26 -



