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Slovo Uvodem

Moznych definic pro vysvétleni pojmu ,,ddvéra“ nalezneme nespodcet, jelikoz se v bézném i
odborném jazyce pouziva v rdiznych kontextech a vyznamech. Jedna z existujicich definic
vymezuje ddvéru jako: ,,viru ve spolehlivost, pravdivost ¢i schopnost urgité osoby i véci.* !
V této praci bych se rada zaméf¥ila na vztah dlivéry (obcan(l) a demokratického statu,
respektive statni moci a jejich organd, konkrétné pak podrobngji soudl. V tomto pojeti
hovorime o tzv. institucionalni dlvére, kterou mizeme oznacit jako ,,viru v abstraktni
systémy, kterymi jsou politické, trestnépravni a jiné socialni instituce®. 2 V praci mé bude
zajimat, jak ob¢ané v zemi, kde se jesté pred Gtvrt stoletim mohla dlivéra stat komukoliv

osudovou chybou, divéruji verejnym institucim?

Vychazim z premisy, Ze aby byl rezim demokratického pravniho statu stabilni, musi byt

v prvni fadé legitimni. Pfedpokladem pro legitimitu udélenou statni moci lidem je pak dlivéra
v systém a instituce disponujici vefejnou moci, jimzZ obZané pfenechavaji urcitou Cast své
suverenity. Bez ddvéry (a legitimity) nemdze demokraticky stat fungovat, jelikoZz nema jak
jinak obhdjit a podloZit vykon verejné moci. Pokud ale ma ob&an vili Zit ve staté a vyuzivat
jeho ochrany a pridélenych prav, predpokladejme, Ze jistou davku divéry ma. Propdjcuje dil

sve suverenity statni moci vyménou za zminéne ,,vyhody* plynouci ze statusu ob¢ana.

JestliZe se tedy Clovék vzda Casti svych prav ve prospéch treti strany, je na misté oCekavat, Ze
ji se svymi pravy dlivéruje. Pokud pak obcané statu navic uznavaji legitimitu statni moci tim,
Ze rozhodnuti jejich organli povazuiji za zavazna a v idealnim pripadé se jimi i Fidi, je
pochopitelné, Ze zejména od soudl (jejichZ rozsudky se jedince bezprostiedné dotykaji)
oCekavaji kvalitni a spravedliva rozhodnuti. Maji tedy v pravo, prenesené pak v ty, ktefi pravo
vykladaji a aplikuji, znacnou dlivéru. Pravé proto spatfuji v oblasti soudnich rozhodnuti
nejlepsi diikaz toho, nakolik lidé statni moci dlivéruji. Rozsah a sila dlivéry, kterou v organy
moci vkladame, se odviji od toho, jak moc nas nasledné mocenskeé instituce ovliviuji a

zasahuji do naSeho soukromi.

Nejvétsi divéru musime mit zakonité ve chvili, kdy organ (napf. soud) rozhoduje o

nejsoukromeéjsi oblasti prava — o rodiné. NejzavislejSim na spravném a pravné spravedlivém

1 Sedlaekova, M. DGvéra a demokracie: piehled sociologickych teorii dGivéry od Tocquevilla po transformaci v
postkomunistickych zemich. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, 2012., str. 36

2 Moravcovd, E. Davéra &eskych ob&anll v organy &inné v trestnim fizeni. Trestnéprdvni revue, 2014, €. 6, s. 143-
148



rozsudku je pak v rodinné-pravnich sporech dité. Nezletily se na sou¢asném pravnim poli
mze efektivné branit skrze své zakonné zastupce. Co se ale stane v pfipadé, kdy zakonny
zastupce stoji na jiné strané soudniho sporu nez dité a nem0ze tak branit jeho zajmy v plném
rozsahu? Zde nastupuje statni moc jako obhdjce prav ditéte, jeZ ma v takovych pfipadech
velké pole plsobnosti, které mize piejit az ve znanou miru svévole. Pro zajisténi ochrany
prav ditéte a potazmo pravni jistoty je pak absolutné klicové, aby soudni rozhodnuti pravée

v této oblasti prdva dosahovala nejvétsi kvality. Slovem , kvalita“ mam na mysli nejen
rozhodnuti v souladu s platnou pravni Upravou, ale také rychlost, srozumitelnost a ,,lidskost*
rozsudkd. Vychazim z toho, Ze pokud si statni moc narokuje pravo autoritativné zasahovat do
nejsoukroméjsi sféry Zivota ¢lovéka, zavazuje se tak k tomu, Ze dostoji o¢ekavani do ni
vlozena. Jak dokazuji nalezy Ustavniho soudu, spInéni téchto faktor(i neni u soudd nizsich
instanci vzdy samoziejmosti. Bezesporu stale aktualni problematiku dlivéry spolec¢nosti a
jednotlivce v pravo bych rada demonstrovala na jiz zminénych pravnich sporech, kde
nezletily (jakoZto jedinec neschopny sdm se Ucinné branit) stoji v soudnim fizeni na jiné
strané nez jeho zakonny zastupce. Na problematice rodinné-pravnich spord, konkrétné sporti o
stiidavou péci, se pokusim ukazat, jak velkou roli hraje dlivéra v oblasti prava a jak zasadni
miZe mit na spolecnost dlsledky, pokud aplikace prava neni v souladu s jejim legitimnim
oCekavanim.

Na zékladé dostupnych rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky bych rada
demonstrovala, jaka mohou byt Uskali ,,nekvalitniho* rozhodnuti soudu v pfipadé, kdy se
jedna o Gpravu rodinnych, tedy Zivotnich poméri ditéte. Jak se ¢esky ochrance Ustavnosti
stavi k pfipad(im, kdy rozhodnuti soudd nizsich stupiid zklamou dlvéru v pravo téch, ktefi
byli nespravnym rozsudkem poznamenani? A jak obecné soudy v téchto pfipadech rozhoduji?

Naplriuji oéekavani, ktera jsou do nich vkladana a zaslouzi si divéru téch, o nichZ rozhoduji?

DUvéra obcCanl ve vybrané statni instituce




Demokraticky stat nedisponuje jinymi prostredky, jak obhajit svou existenci a
vykonavatelnost moci, nez je pravé dlvéra spolecnosti. Z urcitého pohledu je proto
»jednodussi* udrZet stabilni moc a vladu ve staté autoritafském nebo totalitnim, jelikoz takovy
stat ma k dispozici prostfedky jako je socialni kontrola, cenzura, policejni a armadni slozky
apod.® Z historické zkuSenosti Ize vak fici, Ze statni moc zaloZena na strachu a utlatovani
nemiva dlouhého trvani, a to pravé z diivodu absence legitimity. MlzZeme tvrdit, Ze bez
dlvéry obcand ve verejnou moc nelze v demokratickém staté existovat. Davéra musi byt
alespoii v néjaké podobé nutné prostoupena celou demokratickou spolegnosti. 4 Ostatné
samotné dva koncepty — dlivéra a demokracie — se v mnoha ohledech protinaji. M.
Sedlackova ve své knize uvadi hned nékolik charakteristik, které vystihuji oba pojmy
zaroven. Hovori napf. o svobodé, moZnosti svobodné volby a vybéru, ale i o pomijivosti a
nejistoté, ktera je s obéma pojmy bytostné spojena. ® Lze tedy uvazovat o diivére a demokracii
jako o dvou mnoZzinach ideji, pravidel a podminek, které se navzajem prolinaji, ovliviuji a

pfitomnost jedné je ve staté podminéna alespon ¢astenou pfitomnosti druhé.

Podivejme se ale na to, jak se dlivéra v demokracii viibec objevi, a jak se v ni nasledné udrzi.
Prvnim dlikazem toho, Ze statni moc ma legitimitu, tedy ob¢anskou dlivéru, jsou, domnivam
se, svobodné volby. Odevzdanim hlasovaciho listku se jménem kandidata (nebo politické
strany), fika voli¢: ,,Dlvéruji vam, a tak vam davam svdj hlas.“ Takovymto projevenim
ddvéry a svérenim ,,hlasu* do svych rukou ziskava doty¢ny kandidat (pokud prekona
uzaviraci klauzuli) moc. JelikoZ se ale pohybujeme ve staté demokratickém, tato moc neni
bezpodminec¢n4, absolutni. Existuji zde urcité mechanismy, které chrani ,,voli¢lv hlas“ (a jim
udélenou moc) pred zneuZitim (mam na mysli nap¥. pravo na petice, demonstrace apod.).
Vykonavatel moci tedy mize v klidu vyuZivat udélenou moc do toho okamziku, dokud ma
volicovu dlivéru. Jak jsem jiz zminila vyse, demokraticky stat nema pro udrzeni své moci jiné
prostredky nez dlivéru. V extrémnim pfipadé by tedy situace mohla dospét az tak daleko, Ze
by dlivéra volicd (a tim i legitimita) padla tak nizko, Ze by stat ztratil smysl své existence a

silu vykonavat verejnou moc.

UvaZzujme ale takovy pfipad, kdy zvoleni z&stupci jednaji alespon z€asti v ramci svych
predvolebnich programd a slib(, a voliova dlvéra tak zatim setrvava. Nésledné v pribéhu

funkéniho obdobi toho zvoleného organu nastava doba, kdy je ddivéra volicl neustale

3 Kysela, J., Urban, M. Distrust in the state. In: State as a Giant with Feet of Clay. 2014

4 1bid.

5 Sedlaékova, M. Dlvéra a demokracie: piehled sociologickych teorii divéry od Tocquevilla po transformaci v
postkomunistickych zemich. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, 2012. str. 96
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testovana. A naopak, statni organy jsou soustavné pod drobnohledem obcanské kontroly,

predevsim skrze media.

Dale existuje ve staté druha skupina instituci — jedna se o takové statni organy, které nejsou
primo volené obcany. Jejich legitimitu v(ci obcanlim mdzeme povazovat za nizsi, nez

legitimitu zastupitelskych organd, které musely projit sitem demokratickych voleb.

Z logiky véci bychom tedy mohli oéekavat, Ze ob¢an bude mit vétsi ddvéru v ty instituce,
jejichz zastupce si sdm zvolil. Z dostupnych statistickych udajl ale vyplyva ten méné

oCekavatelny zaver.

Dlvéra verejnosti v instituce z pohledu statistiky

Podivejme se nejprve na ob&anskou ddvéru v Poslaneckou snémovnu, ktera ma vzhledem
k povaze voleb (pomérny volebni systém) pravdépodobné nejvétsi legitimitu, protoze jeji
zastupci nejlépe odrazi voli¢skou zakladnu statu. Poslanecké snémovné vyslovilo divéru
v bieznu 2014 35% respondentd, Senatu 33,3%. © U Poslanecké snémovny se jedna o

¢tyrbodovy nardst divéry oproti poslednimu Setfeni. Oproti bfeznu 2013 se dlivéra v oba

organy zvedla, u PS tomu bylo o celych sedmnact bodd, u Senétu o devét bodd.

Ze statistického Setfeni vyplyva, Ze soucasné vladé Bohuslava Sobotky dlvéruje 45%
dotazanych. Hlavni vykonny organ v republice si tedy na Ceské poméry nevede az tak zle.
VEtsi davéru logicky vyslovili pFivrzenci koaliénich stran (CSSD, ANO, KDU-CSL), naopak
oblibenosti se net&si u volicl opozice (TOP 09, ODS) a KSCM. Pro srovnani uvadim, Ze
predchozi vladé Petra Necase dlvérovalo pouze 19% respondentd. (Je ale tfeba brat v potaz,

Ze soucasna vlada neni v plisobnosti tak dlouho, jako byla v bfeznu 2013 vlada Negasova.)

Vétsi divéru obCanli pak ziskavaji ty volené organy, které jim jsou bezprostredné blizsi, tedy
krajska a obecni zastupitelstva. Ta v bfeznu 2013 ziskala 38% a 59%, v bfeznu 2014 pak 42%

a 62% ddvéry obgan(. 8

Na poméry velké dlvére se t&si i prvni pfimo zvoleny prezident Milo$ Zeman, ddivéra v jeho

osobu se pohybuje stabilné okolo 50%. Podle Setfeni prezidentovi dlivéruji prevazné obcané

6 ,DGvéra Gstavnim institucim v bfeznu 2014“, Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV,
VAVAR
7 ,DOvéra Gstavnim institucim v bfeznu 2014“, Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV,
V.V.i.
8 ,Dlvéra Ustavnim institucim v bfeznu 2014“, Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV,
AAR



starsi 60 let, diichodci a ekonomicky neaktivni, voli¢i CSSD a KSCM. ° V Ceské republice
obecné panuje veelku vysoka ,,ddvéryhodnost* prezidentd (mozna z toho dlivodu, Ze hlava
statu disponuje nejméné rozsahlymi ustavnimi pravomocemi), ze vSech Ustavnich instituci
dosahuji stabilné nejvyssich hodnot. Zcela nejvétsi divéru v obcanech vzbuzoval prezident
Véclav Havel (na pocatku funkéniho obdobi ziskal u respondenttl neobvyklych 90%), coz ale

vzhledem k jeho osobnosti a spojeni s padem totality asi neni pfekvapive.

Nyni se zaméfme na ty organy, které nemohou ziskat svou legitimitu skrze demokratické
volby. Ve statistickych Setfenich mlZeme nalézt data o mife divéry obcand v armadu, policii,
soudy, média, cirkve apod. V této praci se chci vice soustfedit na diivéru v soudy, za
souvisejici ale povazuji i dlivéru spolecnosti v armédu a policii, jelikoZ se také jedna o
instituce, které maji za Gkol primarné hajit prava a zajmy ob¢an( a statu. Armada se za
posledni roky z téchto tfi instituci (armada, policie, soudy) t&si viibec nejvétsi dlivére a

v dlouhodobé perspektivé prizen obcand vici ni roste. Ze statistického Setfeni z bfezna roku
2014 vyplyva, Ze armadé divéruje 59% obcand, zatimco 32% dlvéru nema. Kladné tendence
méa dlouhodobg i diivéra v policii, v bfeznu 2014 ji dlivéfovalo 50% obcan( a 48% se
vyjadfilo negativng. 1°Z 3etieni také plyne, Ze policejnim i arméadnim slozkam maji tendenci

Vv,

dlvérovat spiSe lidé s vys$Sim dosazenym vzdélanim a lepsi Zivotni Grovni.

Ddveéra v ceské soudy

Jak jsem jiz avizovala dfive, tato prace si klade za cil primarné se soustfedit na dlvéru
verejnosti v Ceské soudy. Na tyto konkrétni instituce se chci zaméfit proto, Ze jejich vliv
povazuji za bezprostfedni na Zivot jednotlivce. Domnivam se, Ze napf. nafizeni vlady nebo
novelizaci zakona nepocituje obc¢an tak pfimo, jako rozhodnuti soudu v Fizeni, jehoz je
Ucastnikem. Draha dopadu rozhodnuti je tedy u soudl nejkratsi (bezprostfedni), zaroven vliv

obc¢ana na to, kdo bude v jeho véci rozhodovat, je diky absenci voleb na posty soudct

9 lbid.
10 Dvéra nékterym institucim vefejného Zivota, Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav AV
CR, v.v.i.



nejmensi. Zaroven ale soudy v demokratickém staté nemohou bez ddvéry ob&and existovat a

spravné fungovat, jelikoZ pouze skrze divéru ziskavaji jejich rozhodnuti legitimitu.

Vztah verejnosti a justice

Domnivam se, Ze vétSina laické i odborné verejnosti se shodne na tom, Ze justice funguje
(nebo by méla fungovat) v pravnim demokratickém staté pro obCany — chrani jejich prava a
zaroven stanovuje a vymaha jejich povinnosti, vyssi soudy pak také kontroluji vykon verfejné
moci. Kdo ale kontroluje samotnou justici? Myslim si, Ze v soudobé spole¢nosti jsou to
predevsim vSudypritomna média, ktera se snazi nahlédnout soudctim do karet a
zprostfedkovat vefejnosti, jak to (pfedevsim ve velkych medidlnich kauzach) vlastné chodi.
Naskyta se zde ale otazka, jak rozsahla a dlikladna by méla byt kontrola justice ze strany

médii.

Prvnim argumentem (z pozice novinafi) je fakt, Ze média vytvareji urcitou spojnici mezi
obCanem a soudem, Ze tedy pouze zprostfedkovavaji informace, na které ma kazdy obcan a
voli¢ pravo. Ostatné o tom, Ze jednim ze zakladnich kamend demokratického pravniho statu je
verejné soudnictvi, asi v soucasnosti neni pfilis pochyb. Takovy investigativni novinar si pak
nejlépe predstavuje situaci, kdy po kazdém (vefejnosti Zadaném) vyneseni rozsudku soudce
vystoupi z jednaci siné a ,,lidsky* v par vétach shrne odlivodnéni svého rozhodnuti. 1! Proti
takovému novinafri stoji soudce, ktery se pfi jednani musi soustfedit na nespocet (pro laika
nepodstatnych) detaild, aby jeho rozhodnuti nemohl nikdo jen tak napadnout, koriguje
Ucastniky Fizeni, a navic musi v pomérné kratké dobé vynést rozsudek se solidnim
odlvodnénim. Mél by na takového soudce byt kladen tlak televiznich kamer ve chvili, kdy
musel podat takto mentalné naro¢ny vykon? Predseda Méstského soudu v Praze Libor Vavra
k tomuto argumentu trefné poznamenal, Ze by slovni vykony soudcti mohly pfipominat
rozhovory fotbalistll ihned po skongeni naroéného zapasu. Jak tento spor rozsoudit? Urgitou
miru pravdy mGzZeme jisté najit na obou stranach. Nejlep$im kompromisnim feSenim by mohl
byt kvalifikovany tiskovy mluvci, ktery by ovladal zaklady ¢eského pravniho fadu i schopnost

obratné komunikovat s médii a s verfejnosti.

11 Marek Wollner, Medialni konference PF UK 8.4.2015



Tento spor o informovanosti verejnosti skrze média souvisi s otevienosti justice obecné. Jako
priklad justi¢ni otevienosti mizZzeme uvést kauzu ,justicni mafie“. V tomto pfipadé se soudce
Vojtéch Cepl ml. prokazal ve vztahu k médiim a verejnosti jako na Ceské pomeéry velmi
pokrokovy — umoznil pfimy pfenos soudniho jednani. Jak se dalo oéekavat, u novinard tim
ziskal mnoho kladnych bod(. Je ale nutné poznamenat, Ze u tohoto konkrétniho jednani byli
UcCastnici profesionalové v oboru. Jaky vliv by ale méla pfitomnost kamer na v pravu zcela
nevzdélané ucastniky fizeni? Bylo by opravdu na misté klast na né tak velky tlak? Neni asi
pochyb o tom, Ze pro laika je samotna povaha soudniho fizeni velka psychicka zatéz, natoz
pak za pFitomnosti bezpo¢tu mikrofonl a kamer. Je tedy moZna na misté uvazovat, zda by

takto velka mira otevienosti justice negativné neovlivnila samotna jednani v soudni sini. 12

Bariéra pravniho jazyka a pravni gramotnosti

Dale bych se rada zastavila u ¢asto omilaného argumentu verejnosti v neprospéch soudd, a to
namitku, Ze, pfestoZe ,,je justice pro lidi*, vefejnost ji leckdy nerozumi. Pravdépodobné nelze
pfilis pochybovat o slozitosti pravnického jazyka. Jak se ale vyporadat s tim, Ze pravni fad
potiebuje tento pfesny, systematicky a odborny jazyk, na druhou stranu nelze od laiki
ocCekavat, Ze ho budou ovladat? Verejnost jednak nerozumi tomu, jak pravo funguje, jaké méa
prava a povinnosti apod., a zaroven spravné neovlada pravni pojmoslovi. Tim se dostavame
k problematice nizké rovné pravniho védomi v Ceské republice. Je obecné znamo, Ze Urovers
pravniho védomi ¢eskych ob&and neni pfilis kvalitni. Domnivam se, Ze v tomto faktu spociva
jadro problému neddvéry Cechi v justici. Jak miZe totiz ¢lovék svéfit sva prava instituci,
spoléhat se na ni a dlivérovat ji, kdyz ji nerozumi? V komentarich prizkum( verejného
minéni Casto ¢teme, Ze lidé dlivéruji napfiklad policejnim slozkam vic pravé proto, Ze rozumi
tomu, jak policejni organy funguiji, a tak jsou jim celkoveé blizsi. Soudy ale na ob¢any mohou
Casto plsobit jako uzavrena elitni skupina véemocnych pravnikd, ktefi skrze sva
nesrozumitelna rozhodnuti pfimo zasahuji do jejich Zivotd. Navic, jak jsem jiz lehce zminila
vyse, soudci ve vétsiné pFipad(l nechtéji (anebo toho ani nejsou schopni) vysvétlovat

verejnosti sva rozhodnuti s tim, Ze vse je pfeci napsano v oddvodnéni rozsudku.

Z vyzkumu Ministerstva vnitra z roku 2008 vyplyvaji nésledujici (pomérné znepokojujici)
informace. Podle MV diivéFuje pravnimu systému Ceské republiky pouze cca 15% obé&and,

nedlvéru vyslovila vice nez polovina. Svou vlastni znalost zakladnich pravnich predpist

12 JUDr. Libor Vavra, Medialni konference PF UK, 8.4.2015
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ohodnotili respondenti jako priimérnou, dva z péti pak uvedli, Ze se v pravnich predpisech
orientuji spi$ Spatné nebo velmi Spatné. Z dalsi ¢asti provedeného vyzkumu plyne, Ze pro
vétsinu populace ,,neni problém predpis nalézt, ale nasledné se v ném zorientovat®,
Domnivam se, Ze posileni pravni gramotnosti a vétsi srozumitelnost a ,,lidskost* prava je
Zadouci jak pro pravniky, tak pro verejnost. V soucasnosti totiz jen stéZi nalezneme v Zivoté
Clovéka situaci nebo vztah, ktery by nebyl pravem regulovan. Obéma stranam by se tedy
podstatné ulehcila prace, kdyby si navzajem rozumély. Koneckoncll kazdy, kdo nékdy

v Zivoté navstivil ,,obycCejné” soudni jednani napfiklad u okresniho soudu, by snad souhlasil
s tim, Ze by jednani probihalo podstatné jinak, kdyby Ucastnici alespon z¢asti chapali, o co

béZi a co se po nich Zada.

Jsem tedy toho nazoru, Ze posileni diivéry ob¢ant v soudy stoji na dvou zakladnich bodech.
V prvni fadé je mozné na misté pohlédnout do vlastnich fad a poloZit si otdzku, zda pravnicka
obec (pfedevsim pak soudci) vyviji dostate¢nou (nebo viibec néjakou) snahu vyjit vefejnosti
vstfic a stat se ,,I1épe pochopitelnou* a transparentni. Nebo se pravnikiim vlastné Zije
pohodInéji, kdyZz se mohou schovat za své pojmoslovi a diky komplikovanosti své prace se

nemohou ocitnout pod drobnohledem verejnosti?

Dal$im kamenem Urazu Geské divéry v justici je pak bezpochyby vzdélavani k pravim.
Uroven eského vzdélavani v oblasti prava mimo pldu pravnickych fakult je velmi zajimavé,
nosng, ale Siroké téma, na které tato prace necili. Myslim si ale, Ze Ize bez dalSiho usuzovat,

Ze na vzdélavani mladych lidi pravni gramotnost z velké Gasti stoji (a pada). 14

Klicovost soudnictvi v otdzce dlvéry

Cesky obc¢an se s pravem setkava kazdodenng, aniz by si to asi leckdy uvédomoval. Skrze
soudni rozhodnuti, ktera se ho néjakym zplisobem tykaji, ale nejvice pocituje bezprostfedni
vliv prava (a pravnik() na svou osobu. Samoziejmé se ¢lovék ocita v oblasti prava ve chvili,

kdy nastoupi do tramvaje, nebo kdyz si pdjéi penize v bance. Dovoluji si ale predpokladat, Ze

13 Analyza pFistupu verejnosti k regulaci v Ceské republice - Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [vid. 4.
leden 2015]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/analyza-pristupu-verejnosti-k-regulaci-v-ceske-
republice.aspx.

14 Touto problematikou se vice zabyva napf. Urban, M. Hodysova, P. Kaczor, J. Prdvni gramotnost mladych lidi
v Ceské republice a role vzdéldvdni, v tisku

11



tyto pravni vztahy a situace si béZny obcan nespojuje s pravem tolik, jako kdyz do vlastnich

rukou obdrZi dopis se zelenym pruhem.

Jaké znaky v jednani a rozhodovani soudl sledujeme, pokud hovofime o jejich
dlvéryhodnosti? Jedna se primarné o tfi aspekty. V prvni fadé hledime na to, zda je soudce
(senat) zpUsobily spravné rozhodnout, zda je jeho rozsudek v souladu s platnou pravni
Upravou. Dale je podstatné, zda soud rozhoduje spravedlivé a procesné spravne. Jako treti nas
potom zajima rovnost pristupu soudd k ob¢anlim, tedy jestli nejsou rozsudky diskriminaéni

pro jakoukoliv skupinu ob&and. °

Z jiz zmifiovaného statistického zkoumani z brezna 2014 bylo zjisténo, Ze soudlim ddvétuje
48% dotazanych obcand, zatimco 49% je za divéryhodné nepovazuje. 1® Ze tfi zminénych
instituct je to tedy jedina, kde neddvéra prevazuje nad dlivérou. | tak ale z dlouhodobého
sledovani mliZzeme fict, Ze ddvéra v soudni organy stoupa. V breznu 2014 byla do
standardniho dotazniku doplInéna také otazka tykajici se ddvéry v Ustavni soud CR — tomu
vyslovilo diivéru 54% obcéand. Podle statistického Setfeni STEM z roku 2010 divéfuje
Ustavnimu soudu CR 57% dotézanych, Nejvyssimu soudu CR 64% a Nejvy3simu spravnimu
soudu CR 60%.%” Obecné maji v soudy v&tsi divéru lidé s vy3sim dosazenym vzdélanim a

lepSi Zivotni arovni (obdobné jako u armady a policie).

Ponékud jiné vysledky pak pfindSi Eurobarometr 385 z roku 2013, podle kterého ¢eskému
soudnictvi diivéfuje 25% a neddvéfuje 72% dotazanych.'® Také zde mizeme vycist, Ze 58%
dotazanych si nevi rady v pfipadg, Ze se maji dostavit k soudu. Dokonce 69% respondentd
neni informovano o alternativnim zpdsobech feseni soudnich sporl (napf. mediace). *°

V porovnani s ostatnimi €lenskymi staty EU nejsou ob¢ané CR pfili§ informovéni o soudnim

systému.

V Ceské republice se v posledni dobé stal tématem pojem ,,soudcokracie®, ktery vétsi divére
v justici pFilis nenahrava. Mezi Ceskymi Ustavnimi Ciniteli a ¢asti vzdélanéjsi vefejnosti se
zaCala nedavno objevovat myslenka ,,soudce tryznitele*, ktery svou libovili zneuziva

neomezené moci rozhodovat o lidskych osudech a mél by tak byt ,,spoutan vsemoznymi

15 Jackson, J. et al. Trust in Justice: Topline Results from Round 5. London: London School of Economics, 2011.
16 Dlvéra nékterym institucim vefejného Zivota“, Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky Ustav
AV CR, v.v.i.

7 Hodnoty jsou sou¢tem procentuélnich hodnot odpovédi ,,rozhodné ano“ a ,,spise ano” na otdzku ,Davéfujete
nasledujicim institucim?“. STEM, Trendy 2010/9

18 ‘Flash Eurobarometr 385’. Brussels: European Commission

19 “Flash Eurobarometr 385’. Brussels: European Commission
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omezenimi byrokratického statu®. V druhém extrému pak mdzZeme spatfovat tu Cast
politickych elit, které zminéného strachu vyuZivaji proto, aby justici udrZeli pod dozorem a
vlivem moci vykonné.?® Na Geské politické a pravni scéné také ziskava ¢im dal tim vetsi
podporu nazor, Ze uz to nejsou poslanci a ¢lenové vlady, kdo rozhoduji o pravni Gpraveé

v zemi, nybrZ soudci. Pole soudcovské plsobnosti se stale rozsifuje a vliv soudni moci na
jednotlivce se zvySuje. Netimérnost vlivu soudd na ob¢any a ob&and na soudy je jesté
utvrzena tim, Ze (na rozdil od volenych instituci) ob¢an v podstaté nedisponuje prostfedky, jak
soudy (a soudce) kontrolovat a jak jim pfipadné ,,vyslovit nedCivéru®. Soudci jsou v Ceské
republice jmenovani prezidentem republiky, a pokud se vyznamné neprovini, jsou prakticky

neodvolatelni.

V Ceském prostiedi jisté také hraje velkou roli komunisticka zkusenost. Neddvéra v cokoliv
statniho, politického a leckdy dokonce i spravedlivého je v nasi spolecnosti hluboko
zakorenéna. Oblast soudnictvi nepfedstavuje v této nedlvére vyjimku. V roce 2010 rozhodl
Ustavni soud o tom, Ze vefejnost méa pravo védét, ktefi z tehdejsich soudct byli ¢leny KSC.
Ukéazalo se, Ze jich bylo 20%.2! Z historické zkusenosti podle mého nazoru nemdizeme
jednoznacné tvrdit, Ze kazdy, kdo byl za rezimu KSC ve strané, byl pfesvédcenym
komunistou. Zaroven se ale musime zamyslet nad tim, zda si prejeme a souhlasime s tim, aby
soudci, kone€ni ochranci a obhdjci naSich prav, byli takto spojovani s totalitnim rezimem.
Presto se vSak domnivam, Ze po Ctvrtstoleti od padu totality bychom méli byt schopni fict, zda

si téch zminénych 20% zaslouzilo nasi dlvéru, ¢i nikoliv.

Selhavani daveéry v oblasti stridavé péce

V této Casti prace bych se rada zaméfila na soudoby fenomén stfidavé pece. Stfidava péce
(vychova) je v Ceském pravu pomérné mladym institutem. Poprvé se objevuje v pravni Uprave
se zdkonem €. 91/1998 Sb., ktery novelizoval tehdy G¢inny zakon o rodiné. Novela zménila
8§26 odst. 2 a stanovila, Ze “Jsou-li oba rodice zpUsobili dité vychovavat a maji-li o vychovu
zajem, m0Ze soud svérit dité do spolecné, popFipadé stFidavé vychovy obou rodicd, je-li to

v zajmu ditéte a budou-li tak Iépe zajistény jeho potfeby.” S touto novelou byla stfidava péce

20 pRIBAN, J.Moc soudni je ,nejméné nebezpecna“: nékolik poznamek k deficitu soudcovské samospravy

a nezavislosti ¢eské justice. In: Hleddni optimdiniho modelu sprdvy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha:
Senat CR, 2008, s. 38-45.

21 Urban, M. Development of Trust in Courts in the Czech Republic and other Visegrad Countries. In: Prague
Law Working Papers Series. No. 2014/I11/3. PF UK, 2014.
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oficialné zakotvena do Ceského pravniho radu, v judikatufe se vSak uplatriovala jako moznost
usporadani rodinnych vztah( ditéte v rimci opatrovnického Fizeni jiz predtim. Dnes
nalezneme Gpravu stiidavé péce i v zakoné €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. 22Pro Gplnost
uvadim, Ze stfidavou péci se rozumi takové ujednani, kdy dité travi Cas stfidavé u obou

rodicl, a to nejen o tzv. mimoradnych pfileZitostech (svatky, prazdniny), ale i ve vSedni dny.
23

Rada bych na této problematice demonstrovala podle mé souvisejici téma, a to pravé divéru
v pravo. Moznost stfidavé péce jako feSeni opatrovnickych sporl totiZ vyvolava ve
spolecnosti velké diskuze a emoce a v posledni dobé se stdva Castym tématem pro viechny
druhy médii. Jak budu rozebirat dale, Cesk& pravni Uprava stfidavé vychovy, pfedevsim pak
judikatura ¢eskych soudd tykajici se opatrovnickych Fizeni obecng, prinasi velké nepokoje
predevsim ze strany otcd, z nichZ vétSina se citi v rozsudcich soudl oproti matkam
diskriminovana. PfestoZe judikatura Ustavniho soudu je v této oblasti v poslednich letech

v celku ustalena, okresni a krajské soudy nejsou s to ji ve velké mife respektovat. Tak usuzuji
z pomérné velké frekvence uspésnych Ustavnich stiznosti tykajicich se pravé stfidavé péce,
které budou dale podrobnéji rozebrany. Domnivam se, Ze pokud se v oblasti urcité
problematiky stale stupriuje pocet procesné pomérné narocného nastroje, jako je Ustavni
stiznost, znamena to, Ze se stale snizuje dlvéra ve spravedlivé a kvalitni rozhodnuti téch, ktefi
si stézuji.

Ned(livéra v pravo a s ni souvisejici nespokojenost s kvalitou soudnich rozhodnuti

v opatrovnickych Fizenich prichazi nejen ze strany ,,diskriminovanych* otc(, ale skrze né také
od dot&enych déti. V rétorice samotného Ustavniho soudu pak miZzeme spatfovat znacnou

~ v

nevoli vici rozhodnutim nizsich instanci, ktera se v podstaté v kazdém nalezu opakuije.

Domnivam se, Ze pokud se ptame po ,,d(ivére v pravo* ve spojeni s divérou v justici a soudni
rozhodnuti, nejlepsi obrazek nam nabizi pravé nalezy Ustavniho soudu. Cesky ochrance
Ustavnosti je totiZz podle mé Gzce spjaty s divérou v pravo z toho divodu, Ze jako jedna z méla

instituci nabizi pfimou ochranu jednotlivci vici svévoli statniho aparatu.

22 Soud miiZe svéfit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do stfidavé péce, nebo do spoleéné péce; soud miize
dité svérit i do péce jiné osoby neZ rodice, je-li to potiebné v zdjmu ditéte. Md-li byt dité svéreno do spolecné
péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.“ § 907, odst. 1, zakon ¢. 89/2012 Sb.

23 Pfesnd definice pojmu ,stfidava péée” neexistuje, v praxi ale funguje tak, jak je popséno vyse. Interval, po
ktery dité z(stava v péci jednoho rodice, urcuje soud, vétsinou se odviji od véku ditéte a ¢asovych moznosti
rodica.
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Pro svou praci jsem vybrala takové nalezy Ustavniho soudu, které mély v pravni vété slovni
spojeni ,,stfidava vychova“, nebo , stfidava pée”. 2* Nasledné jsem se zaméfila na ty nalezy,

v nichZ jsem spatfovala relevantni vyroky soudu pro téma dlivéry v pravo a ¢eské soudnictvi.

Postoj Ustavniho soudu

Nejprve bych se rdda zaméFila na samotné nalezy a pokusila se charakterizovat jejich

spole¢nou rétoriku vGici souddim nizsich instanci. Budu tedy sledovat ty vyroky Ustavniho

soudu, kde Ize spatfovat odraz ned(ivéry k rozhodnutim obecnych soud.

Ustavni soud ve svych nalezech opakované vy¢ita nizsim instancim nékolik principd. Zaprvé
je to pomérné rozsifena soudni praxe, pfi které se za dostatecny dlivod pro uloZeni vyluéné
péce u jednoho z rodic¢l povazuje $patna komunikace mezi rodici. V praxi se jedna napfiklad
0 situace, kdy jeden rodi¢ aktivné zneuziva svého postaveni a zabranuje rodici druhému, aby
se s ditétem setkal. Druhy rodic tedy prakticky nemé moZznost, jak se s ditétem sbliZit, jelikoz
je mu branéno ve styku, a dité si na néj tak nema Sanci vytvorit vazbu (pokud jde o dité starsi,
tak si ji udrzet). Ustavni soud obecnym soudiim vy¢ita, Ze ,,skoCily* na tuto praktiku rodicd,
ktefi Casto mivaji dité ve vylucné péci na zakladé predbézného opatfeni, a vyuZzivaji tak sve
pozice. Tato zcela evidentni diskriminace jednoho z rodicti samoziejmé dlvéru v pravo a

justici neposiluje. Ustavni soud v jednom ze svych nalez( uvadi:

,.Podle zminéné judikatury nem(ize pouha absence komunikace mezi rodici i jeji zhorsena
kvalita vést k vylouceni stfidavé vychovy, nebot v takovém pripadé by se jednalo v podstaté o
Ustupek vzajemné rivalité rodicd, ktera jen sleduje "boj o dité", pripadné tryznéni druhého
rodiCe prostrednictvim ditéte. VylouCenim stfidavé péce pouze na zakladé nevhodné
komunikace by se tak oteviral prostor ke zneuZiti postaveni rodiCe, ktery mél doposud dité

svéreno do péce.?°

., 11m, Ze obecné soudy vylucuji stfidavou péci pro nesouhlas mezi rodici bez detailnéjSiho
zkoumani dlivod( tohoto nesouhlasu, ¢imz vlastné nesouhlas rodicl pFicitaji k tizi vyhradné
neuspésnému rodici, jednaji v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, ¢imz porusuji ¢l. 3 odst. 1

Umluvy o pravech ditéte a také pravo na rodinny Zivot druhého rodi¢e chranéné ¢l. 10 odst. 2

24 Nalezy jsem Cerpala z vefejné dostupné databaze nalez(i Ustavniho soudu CR, dostupné
z www.nalus.usoud.cz
25 Nalez €. 1 US. 1554/14
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Listiny a €. 8 Umluvy, jakoz i jeho pravo na péci a vychovu déti ve smyslu ¢l. 32 odst. 4

Listiny.*26

Ustavni soud také dodava, e mira nekomunikativnosti rodi¢t nemdze dosahovat takové
arovng, kdy by kvili ni nafizena stfidava vychova byla k tizi ditéte. Z logiky véci totiz
vyplyva, Ze ke sprdvnemu vykonu stfidavé péce je alespori minimalni komunikace mezi rodici
tfeba. Obecné soudy jsou ale povinny vyvinout veskerou snahu k tomu, aby zajistily zlepSeni
komunikace mezi rodici, pfipadné za pouziti alternativnich prostfedk( jako rodinné terapie
nebo mediace. 2’ Upozoriuje také na fakt, Ze podle platné pravni Gpravy nového obéanského
zdkoniku neni u stfidavé péce vyzadovan souhlas obou rodi¢.?® Ten ale zakonodarce
pozZaduje u pfipadného svéfeni do spolecné péce, ¢imz jesté podtrhuje skute¢nost, Ze o

moznosti nesouhlasu jednoho z rodict védél, ale rozhodl se ji nezabyvat. 2°

Jako dal3i se v nalezech US Casto opakuje vytka, Ze obecné soudy neberou dostatecné v potaz
nazor ditéte, pfipadné ho soudy druhé instance znehodnocuji jako nedlivéryhodny, nasledng si
ale neobstaravaji vlastni posudek. Tato vytka souvisi s ¢astou kritikou rozsudkll obecnych
soudu pro jejich pfilisnou formalitu a nedostate¢nou ddslednost v obstaravani vlastnich

dikazd.

Pro Uplnost uvadim, Ze podle Umluvy o pravech ditéte OSN, k jejimuz respektovani se Ceska
republika zavazala, ma dité pravo na to, aby byl jeho ndzor brén v potaz pfi jakémkoli jednani
tykajicim se ditéte. Mira toho, jakou vahu ndzor ponese, se pak odviji od véku a rozumové
vyspélosti ditéte. 3 Ustavni soud ale také zddrazfiuje, Ze prestoZe je nazor ditéte

v opatrovnickych sporech kliCovy (samoziejmé u déti, které jsou schopny situaci posoudit a
svlj ndzor vyjadrit), nemdze byt jako jediny diikaz absolutné rozhodujici. Soudy musi pocitat
s tim, Ze dité mohlo byt jednim z rodicl v urcité mife zmanipulovéano. Zarover ale soudy

nesmi bezddvodné nepfipustit vyslech ditéte jako dlikaz, coZ se v pomérné hojné mite déje.

V jednom nalezu US konkrétné vytyka nasledujici:

% Njlez ¢. 1 US 1708/14

27V pfipadé neprekonatelnych rozporti mezi obéma rodici pak musi obecné soudy aktivné usilovat o zlepseni
jejich vztahu, a to napriklad prostfednictvim nafizeni ucasti na mediacnim rizeni i rodinné terapii v zajmu déti.”
I US. 1708/14

28 Nalez €. 1 US. 1554/14

29 § 907 zakona €. 89/2012 Sh.

30 ¢]. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte OSN
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"Namisto tohoto postupu soudy explicitné a opakované projevené prani obou nezletilych dcer
bagatelizuji. Obecné soudy k zavéru o nevhodnosti rezimu stfidavé vychovy dospivaji bez
jakénhokoliv pFimého kontaktu s nezletilymi dcerami." 3t

K nedostate¢né angaZovanosti a dlslednosti obecnych soudl pak uvadi:

,.Pokud mély obecneé soudy pochybnosti o spontaneité vyjadireného prani nezletilych byt ve
stfidavé vychové obou rodicd, nic jim nebranilo v tom, ovéfit si jeho relevanci bud vyslechem

obou déti piimo pied soudem, anebo prostiednictvim znaleckého zkoumani.* 32

Jako dal$i diskutabilni bod rozsudkli obecnych soudd jsem identifikovala pripady, kdy jsou
soudy neochotné pozmeénit sva rozhodnuti, a tudiz Zivotni poméry ditéte, i kdyz se zasadné
zmeéni okolnosti. Lze tedy fici, Ze ne vZdy soudy jdou ve svych rozhodnutich za tim cilem,

aby bylo dité vychovéavano obéma rodici. V jednom z nalez( US Fika:

.,V pripadg, Ze obecné soudy své rozhodnuti v prvnim Fizeni o Gpravé vychovnych pomérd
ditéte zakladaji na okolnostech, jejichZ zména je predvidatelna (vék déti, pracovni vytiZzeni
rodi¢ll apod.), se pak z hlediska legitimniho o¢ekavani Gcastnikd a potfeby predchazet
opakovanym zadostem o zménu vychovnych pomér( jevi jako zadouci, aby obecné soudy jiz v
ramci rozhodnuti v tomto prvnim Fizeni dostatecné urcité vymezily podminky, za nichz ma

dojit k pFehodnoceni jimi nastolované Gpravy.* 33

Vsimnéme si, Ze v tomto nalezu US hovofi o ,,legitimnim oGekavani G¢astniki“. StéZovatel,
v tomto pfipadé otec déti, radikalné preskladal své Zivotni poméry (zménil praci, prestéhoval
se do mista bydlisté déti atd.) za jasnym Ucelem podileni se na vychoveé déti. Vzhledem

k tomu, Ze mu déti nebyly svéfeny do péce mimo jiné z divodu, Ze Zil ve Velké Britanii, bylo
legitimni oCekavat, Ze po tak zasadni ,,zmeéné okolnosti* budou zménény i vychovné poméry
déti. VV tomto ohledu mu ale dal za pravdu az Ustavni soud, nikoliv soudy prvni a druhé

instance. 3*

N

Za pro tuto praci nejzasadnéjsi povazuji ty pripady, kdy bylo Ustavnim stiznostem stéZzovatel(
(ve vSech zmifiovanych pfipadech otctl) vyhovéno z toho divodu, Ze byly dle nazoru US

obecnymi soudy diskriminovani. Tyto konkrétni ndlezy shledavdm nejzasadnéjsSimi proto, Ze

nejvic souvisi s otazkou divéry v soudy. Ve zkratce namitaji dotéeni otcové zhruba

31, Us. 1708/14
32 |bid

33, Us 3216/13
34, Us 3216/13
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nasledujici — jak je mozné, Ze v dobg, kdy se ve vSech ohledech usiluje o rovnopravnost mezi
muZzi a Zenami, kdy Zeny jsou v mnoha rodinéch Zivitelky a muZi travi ¢as s détmi na
~matefské“ dovolené, soudy stale ve vétsiné pripadl v opatrovnickych Fizenich svéfi dité do

péce matky? Podotykam, Ze se nejedna o nestarajici se, vici détem lhostejné otce.

Pro predstavu uvadim data z vefejné dostupnych statistik Ministerstva spravedlnosti. Podle
statistik z roku 2013 bylo dité svéfeno do vylucné péCe matky v Praze v 1419 pfipadech, otci
v 59 pfipadech a do spolecné nebo stfidavé péce v 145 p¥ipadech. V ramci celé Ceské
republiky pak matka ziskala vyluc¢nou péci v 19 107 pfipadech, otec 1470 pfipadech a do
spolecné, nebo stiidavé péce bylo dité (déti) umisténo v 1135 pripadech. % Z téchto
statistickych Gdajd mizeme snadno dovodit, Ze namitky otcli ohledné toho, Ze matkam je dité
ve velké vétsiné svéreno pouze z jejich titulu ,,matky*, jsou zaloZeny na skute¢nosti. Rétorika
otcll ve zminovanych Ustavnich stiZznostech se v mnoha pripadech dotyka pfedevsim

diskriminace na zakladé pohlavi, dale napfiklad i pracovnich povinnosti otce apod.

Podle mého nazoru v mnoha rodinach miiZze vzniknout pomérné paradoxni situace, ze které
pro otce nasledné v podstaté neni vychodiska. Vezméme si jako priklad prdmérny model
rodiny — matka travi ur€itou dobu na matefské dovolené s détmi, nasledné se vénuje asoveé
méné narocnemu zaméstnani, otec jako Zivitel rodiny ma vyssi pfijmy, které zuzitkuje cela
rodina. Zivotni situace je takto nastavena a viem viceméné vyhovuje. Otec z logiky V&ci travi
s détmi v absolutnich Cislech méné Casu, jejich spolecné straveny ¢as vSak nemusi byt o to
méné kvalitni. Podle praxe vétsiny nizsich ¢eskych soudl v pfipadném opatrovnickém fizeni
ziska dité matka do vylucné péce. Povazuji az za litostné, Ze Casto byva jedinym argumentem
pro takové rozhodnuti tvrzeni, Ze dité potfebuje matku, zatimco otce ne. Nutno podotknout, Ze
hovorim o détech v takovém véku, kdy matku fakticky nepotfebuji (vic nez otce), nejedna se
tedy o déti v kojeneckém véku. Pro lepsi predstavu uvadim nékolik vyrokd obhajctl
(stéZovatell), které asi nepotiebuji dalSiho komentare. Je tfeba mit na paméti, Ze spory

v rdmci opatrovnickych Fizeni jsou jedny z nejemotivnéjSich, proto musime rétoriku obou

stran brat s rezervou.

,»StéZovatel se napadenym rozsudkem citi diskriminovan nejen svym pohlavim, ale i tim, Ze je

mu vytykano, Ze pracuje ve sménném provozu.* ¢

35 ptehled o pravomocnych rozhodnutich soudi v opatrovnickych vécech, Ministerstvo spravedinosti CR,
dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
%1, Us 1835/14
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,,Matce bylo zcela legalné umoznéno zneuZivat své postaveni vylucné vychovavat déti a byly
tak naruseny rovnocenné podminky pro vychovu a péci déti druhym rodic¢em. StéZovatel tvrdi,
Ze zneufZiti postaveni matky, které soud nespravnym postupem legalizoval, vytvofilo pocit
nespravedInosti a bezmoci nejen u ngj, ale zejména u nezl. D., v jehoz dlsledku ma syn
nedlvéru ve spravedinost a pravni stat. Stalo se tak tim, Ze D. je jiz ve véku, kdy je schopen
formulovat svij nazor, ktery zmirioval opakované pred opatrovnikem a v neposledni Fadg i
pred krajskym soudem, kdy spontanné a bez jakéhokoliv zavahani vyjadfil svilj nazor byt s

otcem.* %7

Shrnuli jsme zékladni body postupu éeskych soudl v opatrovnickych fizenich, které jsou
Ustavnim soudem vytykany. V prvni fadé Ustavni soud upozorfiuje na chybnou praxi nizich
soudu, kdy pouhé zvile jednoho rodice a jeho tcelova nekomunikace s druhym zaklada
dostateény ddvod k tomu, aby mu dité bylo pfidéleno do vylucné péce. Dale se pak opét
objevuje Casto opakovana vytka, Ze soudy dostate¢né neberou v potaz nazor ditéte a odmitaji,
aby dostate¢né vyspélé déti projevily svij nazor pfed soudem, i kdyz je to jednou ze stran
navrhovano. Nasleduje apel Ustavniho soudu ohledné vétsi flexibility obecnych soudd,
hledani alternativnich feSeni téchto citlivych situaci, vyssi miry angaZzovanosti a naopak
mensiho formalismu. Jako posledni se pak ¢asto objevuje jiz popisovana ,,diskriminace otcd*,

v souvislosti s niZ bych se nyni rada zastavila u fenoménu tzv. ,,otcovskych spolkd*.

Otcové v boji proti justici

V posledni dobé miizeme predevsim na internetu nalézt pomérné amatérsky vypadajici
stranky, na kterych se sdruzuji otcové z celé republiky, jimzZ bylo ukfivdéno v opatrovnickém
fizeni. Na téchto webech najdeme ,,uzite¢né rady*, jak se branit proti vyrokdm soudd,
soucasnou platnou pravni Upravu v oblasti rodinného prava a hlavné realné pfibéhy jinych

otcli pro inspiraci. Takové stranky vznikaji za na prvni pohled vcelku neSkodnym (moznéa az

3711, US 2919/14
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legitimnim) U&elem — posilit praxi stfidavé péce v Ceské republice. Kdyz se ale ,,proklikame*

pres Uvodni stranku, mizeme narazit na lehce znepokojujici rétoriku tvdrcl a spravcd.

v oW

Pro lepsi ¢tenafovu predstavu uvadim nékteré vybrané vyroky autord:
,.Pasti na otce v opatrovnickém Fizeni, aneb jak odolat nastraham spravedinosti.*38

Dale se na strance www.kdejsitato.cz dozvime, Ze pfi soudnim Fizeni se vSichni UCastnici
kromé otce (vCetné soudnich znalcl a soudcll) snazi otce ,,nachytat” a pripravit ho o jeho

zékladni prava. °

,,Opatrovnické soudnictvi v CR — hanba nebo elita naroda? Tragicka vypovéd o stavu Eeské

justice. 4

Dale predkladam pomérné dlouhy, za to ,,vyZivny* vyrok z internetove stranky

www.k213.cz.4

,,Co s Ustavnim soudem, ktery nejen Ze neni zarukou Gstavnosti, ale ktery je jesté navic k smichu nejen
obZanlim, jez se na néj kdy obraceli - ale pFedevsim podfizenym soudlim, které na néj naprosto
demonstrativné - ba zvysoka - kaSlou?! Zrusit a zavfit. ProtoZe drahou trafiku s dvousettisicovymi
platy jako doZivotni rekreaci pro postbol3evika Rychetského, Musila a spol., ktefi jsou navic verejné k
smichu i svym vlastnim podrizenym, mlze platit jediné Silenec. A za Silence bych Ceské darové
poplatniky stale jesté nepovazoval. Oteviené pfiznani, ze Ustavni soud je naprosto k ni¢emu - a také
Ze s opatrovnickou mafii zjevné nedokaze hnout ani on, a to ani o pid - by nesmirné vycistilo vzduch a
usnadnilo pristup - jak k pravu (obcané by se po dovolani mohli rovnou obracet na ESLP), tak k
poznani, Z/Zjakém stavu se justice nachazi. A kdo v ni zejména pracuje, ¢i zajmy haji a z ceho mé jediné
respekt.*

Neéktefi by mohli namitnout, Ze skupiny otcl, ktefi se citi byt poskozeni soudnim rozhodnutim
a stézuji si proto prostfednictvim internetu, nejsou pro stat a spolecnost v podstaté Zadnou
hrozbou. Ja se ale domnivam, Ze je dlezité sledovat ve spolecnosti i tyto ,,nevyznamné*
projevy nespokojenosti a nedlvéry vici pravu a statnim institucim, v tomto pfipadé souddm.
Myslim si, Ze v médiich celkové i skrze zmifiované spolky mizZeme vidét, jak problematika
stfidavé pécCe v nasi spoleCnosti rezonuje. Pravé ve sdruzenich nespokojenych a velmi
odhodlanych otcll se nedlivéra ve spravedinost a nezaujatost ¢eskych soudd koncentruje.

Domnivam se, Ze rozhof¢enost téchto skupin dosahuje jiz takové trovné, kdy by se o né mél

38 www.kdejsitato.cz

3 |bid.

40 www.unie-otcu.cz/pravo

41 Tento spolek vznikl primédrné jako sdruZeni otctl za zru$eni trestného &inu zanedbani povinné vyZivy.
Nalezneme zde ale i nékolik prispévki tykajicich se stfidavé péce.

42 Sabotas sttidavé péce i US v pfimém prenosu”, www.k213.cz
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stat zadit zajimat. Musim si totiZ klast otazku, zda — pokud je nespokojenych otcd tolik — neni
na jejich strané urcita davka pravdy. Jak jsem jiZz zminila vyse, z oficidlnich statistik
Ministerstva spravedInosti vyplyva, Ze pomér vylucné péce matek a otctl v Ceské republice
zdaleka neni vyrovnany. 3 S jistou davkou soudnosti a povédomi o Geském pravnim fadu
pravdépodobné Ctenaf po navstéve popisovanych stranek uzna, Ze jejich rétorika, argumentace
a cile, za kterymi jdou, nejsou pfFilis realistické, v nékterych bodech mozna i zcestné. | tak se
ale domnivam, Ze je tfeba brat je v potaz. Ukolem pravnik{ je pfeci také pozorovat a
vyvozovat zavéry z toho, jak pravo ve spolecnosti plisobi a apelovat na zakonodarce ve snaze
priblizit pravo predstavam vétsinoveé spole¢nosti. Zde se setkavame s problematikou, jejiz
feSeni neni ve spolecnosti pozitivné prijimano. Pokud pfijmeme tvrzeni, Ze pro legitimitu
soudnich rozhodnuti je zasadni pravé dlvéra obc¢anl v jejich spravnost a spravedlivost, tyto
spoleCenské tendence nam nemohou byt Ihostejné. Myslim si tedy, Ze bychom se méli ptat po
pFicinach, proC tyto spolky vznikaji (i kdyZ nam tfeba pfipadaji v mnoha ohledech
iracionalni). Jedna se o soudoby spolecensko-pravni problém, kterému nevyhnutelné jednou

budeme muset Celit.

Opétovné ziskani davéry

Soudy stoji v opatrovnickych Fizenich pred nelehkym ukolem, musi totiZ v ramci relativné
kratkého Fizeni urcit, kdo je ten ,,lepsi rodic*“. Jisté neni mym cilem pochybovat o
kompetentnosti soudcl coby pravnikd, ale mizeme opravdu ofekavat, Ze jsou s to kvalitné
tento Ukol vyresit? A je vibec pravo jako takové schopné (a mélo by) zasahovat do takto
soukromé sfery Zivota? Nedovoluji si tvrdit, Ze by soud snad nemél mit ve véci posledni
slovo. Rodina v soucasné spolecnosti zkratka musi byt ur¢itym zplsobem pravné regulovana.
Nebylo by ale vhodnéjsi a koneckoncd i spravedlivéjsi, kdyby celou véc v jejim priibéhu
(opatrovnickeé fizeni) posuzoval nékdo kvalifikovany v oborech jako napfiklad psychologie?
Jako jedna z alternativ soucasného FeSeni opatrovnickych sporl by mi pripadalo napfiklad
soudné navrZzené rodinné terapeutické sezeni (ve vSech opatrovnickych sporech). Navic,
pokud by jeden z rodicl terapii odmitl, mohl by z toho soud vyvozovat urcité zavéry. Tato
praxe by vychazela z toho, Ze zalozZeni rodiny je vlastni zodpovédnosti kazdého dospélého

Clovéka — pokud tedy chce zménit Zivotni poméry svého ditéte, musi umoznit, aby byly jeho

43 Samozfejmé musime brat v potaz, Ze ne viichni otcové (stejné jako matky), kterym soud dité do vyluéné péce
nesvéril, o néj bojovali tak horlivé, jak to popisuji otcové ve zminovanych spolcich.
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rodinné poméry posouzeny nezavislym odbornikem, s diirazem kladenym na zajem ditéte, ne
rodiGe. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu mdzeme dovodit, Ze v pfipadé
opatrovnickych sporli neni mozné pouzivat Sablonu, do které bychom zadali vSechny
proménné a ziskali tak idealni FeSeni rodinné situace ditéte. Pfestoze Ustavni soud stanovil
zakladni kritéria, podle kterych by obecné soudy mély pripady posuzovat, kazdy pfipad

opatrovnického fizeni je specificky a musi byt fesen individualng. 44

Zaver

Ve své praci jsem se postupné vénovala nékolika dil¢im tématiim. Zaprvé to byla dlivéra
verejnosti ve statni instituce. Ukazalo se, Ze ob&ané maji tendenci divéfovat vice tém
organlim verejné moci, jejichZ zastupce si sami nevoli. Tato skute¢nost mdzZe souviset s tim,
ze ,volené" instituce jsou Uzce spjaty s politickou scénou, ktera se obecné v ¢eské spole¢nosti

netési prilis velké ddvére. Za to nese vinu predevsim vysoka frekventovanost politickych

44 Kritéria pro svéfovani ditéte do péce té které osoby: (1) existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho
svéreni do péce usilujici osobou; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho
svéreni do péce té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a
fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby; a (4) prani ditéte., I. US 2482/13
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skandal(i, korupce a bezesporu i zkusenosti s totalitnim rezimem, ktery v lidech zakorenil

nedlvéru v cokoliv statniho a politického.

Z organd, jejichZ ¢lenové jsou jmenovani lidem nepfimo (skrze jiz zvolené zastupce), jsem se
primarné sousttedila na soudy. Z dostupnych dajl vyplyva, Ze dlivéra ob¢and v soudni
organy v poslednich letech stoupa (stejné jako v armadu a policii). Justice se vSak stéle
pohybuje v nizSich Cislech nez policie a armada, pravdépodobné hlavné proto, Ze ji pravné
nevzdélana vefejnost nerozumi. Jako hlavni diivody spoleéenské nedivéry v soudy jsem
identifikovala nizkou troven pravniho védomi, nizkou vzdélanost k pravdim, bariéru pravniho
jazyka a nedostatecnou informovanost vefejnosti o tom, jak soudy v Ceské republice funguji a
rozhoduji. Tyto dlivody podporuji i fakta vyplyvajici ze statistickych Setfeni, tedy Ze souddim
Castéji dlveruji lidé s vyssim vzdélanim a lepsi Zivotni Grovni. Béhem psani jsem dospéla

k zavéru, Ze pro dlvéru v instituci je klicové, aby obc&an instituci rozumél. Pfi konfrontaci se
soudy a jejich rozhodnutimi jako prvni narazime na verejnosti nesrozumitelny pravni jazyk.
Ten ale zménit nem(iZzeme, musime tedy posilit pravni gramotnost ve spolecnosti. Lepsi
informovanosti a pravniho védomi dosahneme prakticky jediné skrze vzdélavani (jak
formalni, tak neformalni). Domnivam se tedy, Ze nejvétsi apel je potfeba klast pravé na oblast
vzdélavani k pravim.

Jako posledni jsem se zabyvala odrazem (ne)dlvéry verejnosti v problematice stfidavé péce.
Jako podklad jsem uzivala vybrané nalezy Ustavniho soudu CR. Ze zminénych nélez( vysla
najevo ustalena praxe nékterych obecnych soudd, kterd v mnoha pripadech vyvolava
nedtivéru Géastnikd Fizeni. Ustavni soud v takovych pipadech apeluje na soudy pfedevsim

v tom, aby se vyvarovaly pfilisSného formalismu a posuzovaly pfipad od pfipadu individualné.
Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, soucasna spolecnost se vyviji smérem k rovnosti
obou pohlavi. Tato rovnost ale neni pfilis reflektovana v opatrovnickych fizenich. Fakt, Ze se
nékteré soudy odmitaji ve svych rozhodnutich ,,posunout” a zlistavaji u zastaralého konceptu,
Ze ,dité spi$ potfebuje matku neZ otce*, vyvolava ve spolecnosti nedlvéru vici justici jako
celku. Tendence k podkopavani soudd se pak koncentruje ve spolcich otcl, ktefi se sdruzuji
za UCelem nerespektovat soudni rozhodnuti a brojit proti nim. PfestoZe je jejich rétorika velmi
emotivni a Casto nerealisticka, domnivam se, Ze nabizi urcitou pfedstavu o tom, Ze ¢ast

spolecnosti neni spokojena s odvétvim verejné moci a je ochotna ji srazet a bojkotovat.

Myslim si, Ze chceme-li posilit divéru obcand v pravo, v jeho vykonavatelnost, spravedlivost
a spravnou aplikaci soudnimi organy, musime brat v potaz i ¢asto iracionalni hlasy vefejnosti.
Domnivam se, Ze ddvéra ob¢anl, a z ni vyplyvajici legitimita, je hybnou silou
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demokratického pravniho statu. ProtoZe bez dlivéry nem(ize demokraticka spolecnost
dlouhodobé existovat, je tfeba brat v potaz a feSit i méné vyznamné znamky obZanské
nespokojenosti. V nasi spolecnosti tato problematika evidentné existuje, jedna se o Zivy,
pfitomny rozpor mezi pravem (a judikaturou) a dotCenymi obCany. Podle mého ndzoru musi
pravo reagovat na déni ve spolecnosti, jeji promény a tendence a snaZit se prizplisobit tomu
pravu, které je verejnosti reflektovano. Jen pomoci vzajemné otevienosti a komunikace
mizeme zlepsit vztahy mezi pravnickym stavem a vefejnosti, a posilit tak dlivéru v pravo, stat

a statni instituce.

Pouzité zdroje

Nalezy US:

1. US 2919/14
US 2482/13
US 1506/13
I. US 1554/14
US 1206/09

24



US 3007/09
US 266/10

US 2661/10
US 4160/12
US 3216/13
US 1708/14
US 1835/14

Ostatni zdroje:

Sedlackova, M. Dlivéra a demokracie: prehled sociologickych teorii divéry od
Tocquevilla po transformaci v postkomunistickych zemich. Praha: Sociologicky Ustav
AV CR, 2012.,

Kysela, J., Urban, M. Distrust in the state. In: State as a Giant with Feet of Clay. 2014
»DUvéra Ustavnim institucim v bfeznu 2014“, Centrum pro vyzkum vefejného minéni,
Sociologicky Ustav AV, V.v.i.

»DU0véra nékterym institucim vefejného Zivota“, Centrum pro vyzkum verejného
minéni, Sociologicky ustav AV CR, Vv.v.i.

Analyza pfistupu vefejnosti k regulaci v Ceské republice - Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. [vid. 4. leden 2015]. Dostupné z:
http://lwww.mvcr.cz/clanek/analyza-pristupu-verejnosti-k-regulaci-v-ceske-
republice.aspx.

Jackson, J. et al. Trust in Justice: Topline Results from Round 5. London: London
School of Economics, 2011

‘Flash Eurobarometr 385’. Brussels: European Commission

Priban, J. Moc soudni je ,,nejméné nebezpecna“: nékolik poznamek k deficitu
soudcovské samospravy a nezavislosti Ceské justice. In: Hledani optimalniho modelu
spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008

Urban, M. Development of Trust in Courts in the Czech Republic and other Visegrad
Countries. In: Prague Law Working Papers Series. No. 2014/11/3. PF UK, 2014.
Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudll v opatrovnickych vécech, Ministerstvo
spravedInosti CR, dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
Umluva o pravech ditéte OSN

Z&kon €. 89/2012 Sh., obCansky z&konik

25



Svréinova, L. Déti maji moznost vyjadFit svij nazor. Pravo a rodina, 2012, s. 22-24
Paposkova, T. Cui Liberi - otazka svéfovani déti do péce v judikatuie US a

ESLP. JURISPRUDENCE. 2014, €. 4, s. 31-38.

Fabianové, Z, Ondrejova, E. Odnéti moZnosti realizovat pravo na rodinny Zivot jako
Zalovatelné poruSeni osobnostnich prav. Pravni rozhledy, 2013, roc. 21, €. 15-16, s.
522-527

Moravcova, E. Dlivéra éeskych ob&an( v organy ¢inné v trestnim Fizeni.
Trestnépravni revue, 2014, €. 6, s. 143-148

WwWWw.unie-otcu.cz

www.stridavka.cz

WWWw.iustin.cz

www.kdejsitato.cz

26



