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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Autor se zabyva vysoce aktualnim tématem politizace soudni moci (judicializaci politiky). Jedna
se zjevn¢ o téma natolik aktudlni a nové, ze slovnik MS Office Wordu jesté ani nezna slovo
,judicializace*.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZzité metody, prameny)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Préce je dobfe a srozumitelné vystavéna, zaloZenéd na dostate¢ném mnozstvi zdroji rizného typu i
geografického piivodu. Jedinou metodologickou vyhradu mam k rozhodnuti autora psat jen o
»polovin¢ problému®, tj. obhajovat pozici skeptickou vii¢i soudni moci 1 pfi védomi existence
~mnoha argumentii v neprospéch zde hdjeného postoje*. Nazor autora (jeho pozice) je nepochybné
sympatickd, ale kdyZ se nevypotadava s opozi¢nimi argumenty (kterych si je zjevné védom), nuti
Ctenafe mu bud’ véfit, ze to celé ma promyslené a na dané argumenty znd odpovédi, nebo to
zbyte¢né zneverohodiiuje celou praci. Slusi se poznamenat, ze piesvédCiveé vyvratit argumenty
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3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, grafickd uprava a
technické zvladnuti textu)

3/4

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:
Formalné¢ je prace na vysoké Grovni, pfipojim jen tfi drobné nedostatky:
1. Autor ma misty tendenci pomérné rozsahle citovat, pficemz by mohl ¢ast citovaného textu
spiSe parafrazovat a odcitovat jen stézejni ¢i formulacné brilantni ¢ast (napft. str. 6).
2. Autorovi se ob¢as misi riizné jazykové styly, takze v jedné praci tak mizeme najit vyrazy
jako ,,personalni substrat“ i ,,zaskobrtnuti* ¢i ,,aneb moc korumpuje*.
3. Odkazy na online pfistupné ¢lanky by mély zahrnovat i ndzev a autora ¢lanku, nikoli jenom
zkopirovany odkaz (viz napf. poznamka pod ¢arou €. 12).

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri ustnim kole)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Prace je sympaticka jasnou (a navic v ivodu prace deklarovanou) pozici a jejim vysvétlovanim a
podepirani fadou argumentd i skuteénych soudnich ptipadi. Nevim, zda je schopna cCtenare
presvedcit, nepochybné je nicméné mozna mu naléhavé polozit otazku, zda nespoléhame na soudy
prilis a zda neptehlizime odvracenou stranku tohoto po¢inani. Autor je ve svém postupu i nazoru
konzistentni, opird se o fadu respektovanych autorti, své argumenty dokaze srozumitelné
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ptedstavit. Jedna se o velmi kvalitni praci. Je nicmén¢ tieba k ni zformulovat nasledujici vécné
vyhrady:

1. Kdo je obhijcem vuvodu zminéného mytu o tom, ze vSechna vybojovand prava i
spole¢nost jsou navzdy ochranény (str. 4-5)?

2. Je to tak, Ze moc soudni sama sebe pasovala do role lidsko-pravniho zakonodarce, jak
piSete na str. 8? Nemaji na tom ostatni aktéfi ve spolecnosti (jak ostatn¢ pisSete dal ve své
praci) — minimalné zakonodarci a vetejnost — také svlij vyznamny podil?

3. Chybi mi v praci vyjadieni se k tomu, zda neni moznd jistd symbioza mezi soudy a
paramenty. Pro¢ podle vas soudy nejsou soucasti demokratického diskurzu? Je to opravdu
otazka kdo s koho?

4. Na str. 10 piSete o vztahu americké vetejnosti k potratim. Pokud dnes nazor americké
vetejnosti podle vas sméfuje spi§ proti potratim, je to disledek diivéjsiho rozhodnuti Roe
v Wade — i kdyz tento pfipad je z roku 1973? Neni tieba zde zapodist celou fadu dalSich
vliva?

5. Opravdu oblibenost EU v ocich vefejnosti klesa, jak pisete na str. 11? Nejedna se spis o
stagnaci ¢i do¢asné zmény Ve vnimani? Z jakych vyzkum jste vychézel?

6. Vasi interpretaci prosazovani zruseni otroctvi a odstranovani rasové diskriminace v USA
povazuji za neptesnou, ne-li nepravdivou. Jak se doctete napt. v nedavno vydané sbirce
projevi Martina Luthera Kinga s nazvem Odkaz nadéje, zdaleka neplati, ze soud vydal
rozhodnuti a to bylo ,jednoduse receno obecné akceptovano*. Nékteré zédkony nebyly
desetileti naplnény a ani néktera soudni rozhodnuti nebyla dlouho naplnéna. Z dne$niho
pohledu to tak mize vypadat, ale je to iluze — akceptace rozhodnuti musela byt jesté
vybojovana — a je otazka, jestli by k ni viibec doslo, kdyby se konkrétni lidé dlouhodobé
nezabyvali jejich uvedenim vV Zivot. Navic je tfeba zapocist otdzku menSin. Urcitym
mensinam by parlamentni vétSina tfeba nikdy neposkytla ochranu bez existence soudi.

7. Slova — véetné téch pravnickych — jsou sice Casto slaba, dokazi byt ovSem i zna¢né silna.
Rada demokratickych boji (jiz zminénych &ernochti v USA & napf. disidentd
v komunistickém Ceskoslovensku) se vedla za naplnéni slov ustav & deklaraci. P¥ijde mi
tak zjednodusujici tvrdit, Ze slova na papife jsou ,,jen vankem* — jakkoli jich pochopitelné
je mozna zneuzit, obejit je atd. (str. 13).

8. Kdyz pisete o socialnim pivodu hodnot, mate v mnohém jist¢ pravdu. Najdete ale
spolecnost, kde je dlouhodobé povaZzovano usmrcovani ¢i fyzické tyrani druhych lidi proti
jejich vuli povazovano za pozitivni hodnotu bez toho, aniz by bylo opfeno o né&jakou jinou
hodnotu — napf. nedodrzovani zakont? Nejsou pravé toto jisté univerzalni lidské hodnoty?

9. Kdyz pisete, ze rozhodnuti parlamentu vnimaji lidé v modu ,,udélali jsme to my*, nikoli
,sudélaly to soudy” (jakozto ndm vzdalené uzaviené instituce), jak se vypotadate
s namitkou, ze soudy maji nasobn¢ vyssi diveéru obcani nez lidmi volené zakonodarné
sbory, pfi¢emz Castym argumentem proti politikim je pravé jejich odcizenost od obcanti?

10. Neni pak také Casto pravda, Ze kdyz spolecnost nechce nékomu néjaka prava pfiznat a
pfizna jim je soud, parlament toto rozhodnuti piehlasuje. V nékterych ptipadech totiz
hlasovat proti nebude, zatimco sam by se ke zruSeni neodhodlal (str. 17).

5. Struéné celkové hodnoceni price a celkovy poéet bodi'

Zavereény komentar:
Jedna se o velmi kvalitni praci, kterd se poctivé zabyva tématem politizace prav v soucasné
spole¢nosti.
Otazky k ustni obhajob¢:
1. Hrozi podle vas vétsi nebezpeci spole¢nosti od davu, nebo od elit?

! Celkovy pocet bodii je soutem bodii ud&lenych v predchozich &tyfech kategoriich.



2. Opravdu oblibenost EU v ocich vefejnosti klesa, jak pisete na str. 11? Nejedna se spiS o
stagnaci ¢i do¢asné zmény vnimani? Z jakych vyzkum jste vychézel?

3. Kdyz piSete, Ze rozhodnuti parlamentu vnimaji lidé v modu ,,udélali jsme to my*, nikoli
,sudélaly to soudy” (jakozto nadm vzdalené uzaviené instituce), jak se vyporadate
S namitkou, ze soudy maji ndsobn¢ vyssi divéru obcanli nez lidmi volené zédkonodarné
sbory, pfi¢emz ¢astym argumentem proti politikiim je prave jejich odcizenost od obcanti?

Doporuéeni k publikaci v odborném pravnim periodiku (pouze u praci v kategorii
doktorského studia):

i ANO, bez uprav

i ANO, po provedeni uprav

V Praze dne 18. 5. 2015

Michal Urban



