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Cile prace

Prvotnim ukolem je zmapovat pojeti pojmu pravni stat a pojmu demokracie v odborné
literatufe. Na zakladé komparace pristupl v odborné literatufe bych rad zminéné pojmy sam
vymezil. Dale chci porovnavat riizné doktrinalni pohledy na vztah demokracie a pravniho
statu, vytvorit ,typologii“ tohoto vztahu, tedy popsat, v jakych podobach mizZe tento vztah
existovat. V neposledni fadé se chci pokusit 0 zobecnéni svych zavérd, vytvorit obecné platny

a prijatelny pohled na vztah demokracie a pravniho statu.
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Vymezeni pojm0

Pravni stat

Pravni stat je pojem Siroce pouzivany, a to i laickou verejnosti. Na jeho obsahu ovsem
nepanuje shoda ani v odborné literatufe. Co tedy je pravni stat? Jake podminky musi stat
splnit, aby mohl byt oznacen za pravni? A co jiz presahuje rdmec pravniho statu a zaslouZi si
vlastni oznaceni?

Pristupy k témto otdzkdm lze v zasadé rozdélit do tfi skupin. Pravni stat ve svem
formalnim pojeti je stat vazany (jakymkoli) pravem. Materialni pojeti klade na pravo (jimz je
stat vazan) hodnotové naroky.! Takové pojeti si dovoluji nazvat Gzky materialni pravni stat.
(Chcete-li materialni pravni stat stricto sensu.) Setkdme se i s pojetim, (materidlni pravni stat
largo sensu) které pozaduje urcité znaky také po struktufe statni moci.?

Formalni pojeti pravniho statu v odborné literature

~Myslenka pravniho statu Gzce souvisi se zakonnosti (legalitou, vladou zakona)...*3
VIaddou zékona se rozumi podfizenost, vazanost statni moci pravem. Ve formalnim
(pGivodnim) pojeti je lhostejné jakym pravem. Z této prvotni teze vyplyvaji dvé praktické
zasady. Na prvnim misté je to zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (vyjadrena i
v &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, také v €l. 2 odst. 3 Ustavy CR), ktera
umozZiuje uplatiovani statni moci vyhradné secundum et intra legem. K prve uvedené zasadé
antagonicka je zasada legalni licence, ktera plati pro vSechny obCany, jimZz umoznuje i jednani
praeter legem. PfiCemzZ lze dovodit, Ze uvedena zéasada se nevztahuje na jednani in fraudem
legis. Formalni pojeti vzniklo (spolecné s pojmem) v 19. stoleti, vyvoj v prvni poloviné 20.
stoleti vSak ukéazal jeho snadnou zneuZitelnost.

Uzké materialni pojeti v odborné literatufe

Zakladem materialniho pojeti pravniho statu je osm pravidel vytyCenych v knize Lona
Fullera Moralka prava,* ktera kladou hodnotové naroky na pravo jako takové, nikoli statni
moc. Jaka jsou ona pravidla? Prvni je poZadavek obecnosti pravniho predpisu, musi tedy
existovat pravidla, ktera plati pro vSechny, drunym je poZzadavek vyhlaSeni, z kterého plyne,

ze kazdy musi mit moznost seznamit se s predpisem. Fuller zaroven vyzdvihuje vyznam

1 Kysela, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: Gvod do Ustavni teorie, Praha: Leges, 2014, str. 257,
ISBN 978-80-7502-022-2.

2\/yzna&né je v tomto sméru pojeti pojmu ,,demokraticky pravni stat* eskym Ustavnim soudem.

3 Gerloch, Ales. Teorie prava. 5. vydani, Plzen: Ales Cenék, 2009, str. 192, ISBN 978-80-7380-233-2.
4 Fuller, Lon. Moralka prava, Oikoymenh, Praha 1998, str. 48 — 90, ISBN 80-86005-65-8.
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verejnosti procesu prijimani prava. Treti podminkou je prospektivita prava, pricemz
retroaktivitu pfipousti, ovsem vyhradné v kontextu prospektivniho pravniho fadu. Déle Fuller
poZaduje jasnost (pfesnost) a bezrozpornost zadkona, pfiéemz pravo nesmi poZadovat
nemozné. Sedmé pravidlo vyZaduje stalost prava v Case, osmé pak shodu mezi deklarovanym
pravidlem (law in books) a Gfednim postupem (law in action).

Jan Wintr nejprve zmifuje formalni charakteristiku pravniho statu, aby posléze kladl
kvalitativni naroky pouze na pravo jako takove (vyslovné odkazuje na pravidla Lona Fullera),
nikoli uz na formu statni moci, ¢imz se fadi do Gzkého materialniho pojeti pravniho statu.®
Velky dliraz klade zejména na pravni jistotu, kterou definuje takto: ,,Verejna moc (vcetné
zakonodarce) ma dbat, aby bylo pravni postaveni kazdého subjektu zfejmé a nebylo bez
legitimniho diivodu zhorovano, véetné jeho oekavani o budoucim pravnim postaveni.“® To,
co byva oznaCovano za materialni ¢ast pojmu (largo sensu) pravni stat, rozdéluje pod pojmy
liberalni, dstavni a socialni stat. Podstatnym znakem liberalniho statu je zejména délba moci,
jeji omezeni, dale pak ochrana jednotlivce pfed moci statu a z ni plynouci ochrana mensin.
Ustavni stat je charakterizovan Gstavnim soudnictvim, které zajistuje, Ze protitstavni zakony i
individualni zasahy verejné moci budou zruSeny. Pod socialnim statem jsou pak skryty zaruky
socialnich prav jako je pravo na préci, vzdélani et cetera. O Wintrové pojeti demokracie vice
pozdeéji.

Siroké materialni pojeti v odborné literature

Siroké materialni pojeti pravniho statu upfednostiiuje Karel Klima, ktery povazuje za
klicové znaky kromé vyse uvedenych zakladnich principd také délbu moci, nezavislost soudni
moci, véetné fungujiciho tstavniho soudnictvi.’

Taktéz Ale$ Gerloch se hlasi k materialnimu pravnimu statu largo sensu, kdyZ za jeho
nedilnou sougast prohladuje jeno demokraticky charakter.®

David Kosar rozliSuje vladu prava a pravni stat. VIada prava je totez co Uzky
materidlni prévni stdt v mém pojeti — tedy Fullerova pravidla (ta oznaCuje za formalni),
k nimz pfipojuje materialni principy jako absence svévole, spravedlnost, omezenou vladu,
presumpci svobody, absenci brutality, nedotknutelnost pfirozenych prav, respektovani
osobniho vlastnictvi, ale i vSeobecné volebni pravo. Pravni stat zahrnuje v Kosafové pojeti

napfiklad enumerativnost verejnopravnich pretenzi, délbu moci a povinnost statu zajistit

5 Wintr, Jan. Principy Geského Gstavniho prava, 2. vydani, Plzefi: Ale§ Cengk, 2013, str. 21, ISBN 978-80-7380-
449-7,

® tamtéz, str. 24. 5

" Klima, Karel. Ustavni pravo. 4. vydani Plzeri: Ale$ Cenék, 2010. str. 206, ISBN 978-80-7380-261-5.

8 Gerloch, Ales. Teorie prava. 5. vydani, Plzefi: Ale$ Cenék, 2009, str. 195, ISBN 978-80-7380-233-2.
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soudni ochranu.®

V. Pavli¢ek charakterizuje pravni stat délbou moci a nezavislosti soudnictvi, pod jehoz
ochranou jsou lidské svobody a zakladni prava.'® Déle uvadi jako zékladni znak pravniho
statu Gcetu k pravdim a svobodam ¢lovéka a obGana. ZtotoZriuje jej s Ustavnim statem, nebot’
veskeré pravo musi byt podfizeno Ustavé. Teprve po uvedeni téchto znaki zmifiuje zakladni
atributy (i formalniho) pravniho statu jako zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a
legélni licence, pravni jistotu, ale také nemoZnost odepfit spravedinost, zakaz retroaktivity a
presumpci neviny v trestnim pravu. V souhrnu se tedy jedna o Siroké materialni pojeti.

Zajimavy postoj zaujal Pavel Hollander, ktery vedle pravniho statu pouZzivéa také pojem
Ustavni stat, ktery charakterizuje suverenitou Ustavy. Jinymi slovy Ustava a predevsim jeji

nezménitelné jadro prevazuje nad suverenitou lidu vyjadifenou rozhodnutim vétsiny. !

Demokracie

Také demokracie je pojem velmi frekventovany, ale ackoli to nemusi byt pfi prvnim
pohledu ziejmé, velmi nejednoznacny. Lze uchopit nejméné dvéma odlisnymi zplsoby. Prvni
znich oznaCovany jako proceduralni definice demokracie se soustfedi na organizaci a
legitimitu moci. Do znacné miry antagonicky pohled nabizi substancialni definice, ktera
zdUraziiuje cile politického rezimu,'? ¢imz dochazi de facto ke sblizeni, troufnu si tvrdit, Ze
dokonce slouceni tohoto konceptu s konceptem materialniho pravniho statu v jeho Sirokém
smyslu.

Proceduralni pojeti demokracie v odborné literature

Nejjednodussi proceduralni teorie urCuji jako klicovy znak demokracie svobodneé
soupereni politik(l o hlasy voli¢d. Zakladnim kamenem kazdé (zastupitelské) demokracie tak
nutné musi byt (pravidelné) volby.

PFisné proceduralni pojeti predstavuje Fareed Zakaria, ktery jako nutnou, ale v zasadé
jedinou podminku demokracie uvadi oteviené, regulérni volby.*®

Robert A. Dahl stanovi Ctyfi zékladni pravidla demokratického procesu takto:

efektivni uCast, volebni rovnost, poucené porozuméni, kontrola témat k projednéni, zapojeni

9 Kosaf, David a kolektiv. Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 36 a nasledujici, ISBN
978-80-7478-664-8.

10 pavlicek, Vaclav. Hiebejk, JiFi. Ustava a Ustavni Fad Ceské republiky: Svazek I.: Ustava Ceské republiky,
Praha: Linde, 1994, str. 35 a nasledujici, ISBN 80-85647-38-9.

11 Hollander, Pavel. Zaklady vieobecné statovédy. Plzeri: Ale§ Cenék, 2009. str. 87, ISBN 978-80-7380-178-6.

12 Hlougek, Vit. Kopecek, Lubomir. Sedo, Jakub. Poltické systémy. Brno: Barrister&Principal, 2011. str. 16,
ISBN 978-80-87474-23-5.

13 Zakaria, Fareed. Budoucnost svobody. Neliberalni demokracie v USA i ve svété. Praha: Academia, 2012,

str. 22, ISBN 978-80-200-2037-6.



viech dospélych.** Efektivni G&asti rozumi zejména existenci moznosti seznamit se svymi
nazory ostatni, volebni rovnost znamena nejen stejnou vahu kazdého hlasu, ale i umoznéni
kazdému volit. Pod poucenym porozuménim se skryva moznost seznamit se s alternativnimi
politickymi programy a zvazit jejich pripadné disledky. Kontrola projednavanych témat
predstavuje moznost Clend ovlivnit pofad jednani. Zapojeni vSech dospélych znamena
pfiznani obCanského prava vcetné prava volit vsem v misté Zijicim dospélym.

Jan Wintr povaZuje za z&klad demokracie suverenitu lidu, z niZ je odvozena legitimita
vlady. Vile lidu je ustavujici moci, ktera vytvari Ustavu. Z té potom plyne moc ustavena.
Demokracie je vlada lidu, lidem a pro lid. Demokracie je vlada vétSiny, ktera ale koliduje
s ochranou mengin.*®

Palle Svensson uvadi jako zé&kladni hodnoty demokracie svrchovanost lidu a
politickou rovnopravnost.'® Za uréujici znaky demokracie povazuje (odkazuje na R. A. Dahla)
tyto: princip konfliktu zajmd, ktery znamena, Ze rozhodnuti nesmi byt pfijato vné
spoleCenstvi, pro néz je zdvazné. SkuteCnd rovnost, jeZ znamena absenci (Slechtickych a
podobnych) privilegii. Osobni nezavislost predstavuje svobodu, volnost uvazeni vlastnich
zajmd. Na tyto zajmy jednotlivcd musi byt nahlizeno jako na rovné. Spravedinost je rovnosti
pri rozdélovani zdrojd, statka.

Substancialni pojeti demokracie v odborné literature

Na pomezi mezi obéma pfistupy k demokracii je Véaclav Pavlicek, jenZ definuje
demokracii jako vladu lidu, respektive ,politickou metodu, jejimz prostfednictvim se
uskuteciuje moc lidu a vytvari se vile statu“,!’ ¢imz se hlasi k proceduralnimu pojeti. Mimo
jiné také rozliSuje pfimou a nepfimou demokracii, pfiCemZ za podstatné znaky druhé
jmenované varianty povaZuje suverenitu lidu, svobodné volby, princip rovnosti, princip
vétSiny a ochranu mensin a konecné zaruky zékladnich prav. Pravé posledni dva znaky
(ochrana mensin a zejména zaruky zékladnich prav) spadaji do substancialniho pojeti.® Mezi
zasady demokracie klade téZ ochranu mensin.

Ales Gerloch zdrazruje kromé pluralitni soutéZe politickych skupin, také hodnotovou

orientaci a provazanost s pravnim statem.*®

14 Dahl, Robert. O demokracii: prdivodce pro ob¢any. Praha: Portal, 2001. str. 39, ISBN 80-7178-422-2.

15 Wintr, Jan. Principy Geského Ustavniho prava, 2. vydani, Plzen: Ale§ Cengk, 2013, str. 27, ISBN 978-80-7380-
449-7.

16 Svensson, Palle. Teorie demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1995, str. 13, ISBN 80-
85959-02-X.

17 pavligek, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Linde, 2007, str. 176, ISBN 80-7201-141-3.

18 Tamtéz, str. 180.

19 Gerloch, Ales. Teorie prava. 5. vydani, Plzen: Ales Cenék, 2009, str. 203, ISBN 978-80-7380-233-2.
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Pavel Holldnder se hlasi k substancialnimu pojeti skrze Aristotela, v jehoZz pojeti
demokracie usiluje o obecné blaho.?’ Jako sougast demokracie zdOraziiuje nutnost omezit
diskreci vétSiny. Demokracii definuje také jako protipdl totality. Pfipousti, Ze s ohledem na
legitimni cile demokratického rezimu a ochranu hodnot je suverenita lidu omezena Ustavou.
Nejvyraznéji se prihlasil k substancidlnimu pojeti, kdyz fika, Ze ,,...pojem demokracie je
neoddélitelné spjat s pojmy Ustavniho €i pravniho statu, délby moci, lidskych a obanskych

prav a svobod, jakoZ i nezavislé justice.?

Shrnuti
Pojem pravniho statu

Jak vyplyva z vySe uvedeného, existuji v zasadé tfi zplsoby vymezeni pojmu pravni
stat. Formalni, uzké a Siroke materidlni. Domnivam se, Ze Siroké materidlni pojeti jiZz natolik
pfesahuje jazykovy vyznam slovniho spojeni ,,pravni stat”, Ze si zaslouZi vlastni oznaceni.
Zatimco s rozdélenim a charakteristikou formalniho a Uzkého materialniho statu se ztotozZnuiji,
zejména deélbu moci, zni plynouci omezeni moci, nezavislost moci soudni, ochranu
jednotlivce i mensin, ddiraz na ,,nadpozitivni“ charakter lidskych prav a dal$i zasady navrhuji
shrnout pod pojem konstituéni liberalismus.??

V mém pojeti tedy formalni pravni stat je charakterizovan zasadami enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi a legalni licence, materidlni pravni stat vystaci s Fullerovymi
pravidly a Wintrovym dirazem na pravni jistotu a konecné konstitucni liberalismus je
spojenim Wintrova liberalniho, PavliCkova pravniho, Holldnderova Ustavniho statu a
Kosafovy materialni vlady prava. Je potfeba zdlraznit, Ze konstituéni liberalismus vyrlista
z pravniho statu a nemlZe bez néj existovat. Z téchto dlvodl jsou zasady pravniho statu
implicitné v pojmu konstitucni liberalismus obsazeny. V opacném smeéru, domnivam se,
zavislost neexistuje. Konstituéni liberalismus spole¢né s pravnim statem omezuje a kontroluje
moc statu nehledé na jeji (demokratickou) legitimitu. Shodné s historickym vyvojem a
souCasnym vétSinovym doktrinalnim pohledem upfednostiuji materialni chapani pravniho
statu, pokud tedy dale pouzivam pojem pravni stat, myslim jim materialni pravni stat tak, jak
sem ho pravé vymezil. | vSechny ostatni pojmy pouzivdm dale tak, jak jsem je pravé vymezil,

pokud vyslovné neuvedu jinak.

20 Hollander, Pavel. Zaklady vSeobecné statovédy. Plzen: Ales Cenék, 2009. str. 241, ISBN 978-80-7380-178-6.
21 Hollander, Pavel. Zaklady vSeobecné statovédy. Plzen: Ales Cenék, 2009. str. 249, ISBN 978-80-7380-178-6.
22 Tento pojem pouzivéa Fareed Zakaria (viz. niZe) a Eliska Wagnerova ve svém odlisném stanovisku k nalezu
Ustavniho soudu (sp. zn. PI. US 73/04 ze dne 26. 1. 2005) pouZiva pojem ,,istavni liberalni demokracie®.
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Pojem demokracie

Osobné inklinuji k procedurdlnimu pojeti demokracie, protoze se domnivam, Ze
obsazenim hodnot do definice demokracie jako takové popisujeme spiSe idealni stav nez
realitu. Spojenim demokracie a liberalnich hodnot dochazi k popfeni moznosti vzniku rozporu
mezi vali vétSiny (tedy vali suveréna, jimz je v demokracii lid) a chranénymi hodnotami.
Jsem presvédcen, Ze tento rozpor nejen miZe nastat, ale redlné nastava, jak se pokusim
dokézat nize. Je-li zakladnim kamenem demokracie v kazdém jejim vyznamu suverenita lidu,
pfipusténim hodnot (jako jsou zakladni lidsk& a obCanska prava a svobody, potazmo jejich
ochrana) jako integralni soucasti demokratického zfizeni dochazi k omezeni této suverenity a
tim k ¢astecnému popreni demokracie jako takové. Zejména z téchto ddvodl trvam na
proceduralnim pojeti demokracie a hodnoty, které jsou soucasti liberalné demokratickych
rezimd, shrnuji pod pojem konstituéni liberalismus, jak jsem jej vymezil vyse. Jak tedy
charakterizuji demokracii? Demokracie je proces umoZfujici projektovat zajmy lidu
(respektive jeho jednotlivych skupin) do tvorby moci. Samoziejmym dlsledkem rozdilnosti a
vyplyvajicich konfliktd zajm0 jednotlivych skupin tvoficich lid je, Ze demokracie se stava

vladou vétsiny.



Pojeti vztahu pravniho statu a demokracie

Ustavou CR a judikaturou Ustavniho soudu

Jiz v Preambuli Ustavy je vyjadfeno odhodlani ,Fidit se viemi osvéd&enymi principy
pravniho statu“?® Déle v &l. 1 odst. 1 je Ceska republika charakterizovéana jako demokraticky
pravni stat. Vzhledem k tomu, Ze slova ,,demokraticky“ a ,,pravni* nejsou oddélena ¢arkou,
chape je Ustava zjevné jako jednotné, neoddélené a neoddélitelné. Pro srovnani slova
»svrchovany” a ,jednotny* v témze Clanku UGstavodarce cCarkou oddélil. Tuto hypotézu
potvrzuje V. Klokocka, jenz Fika v komentafi k ¢l. 1 a ¢l. 9 Ustavy, Ze ,,skuteSnym pravnim
statem mdze byt jen stat demokraticky.“?* To ovsem nevyluCuje moznost, Ze Gstavodarce si
uvédomoval rozdilnosti a mozné rozpory mezi demokracii a liberalnimi hodnotami. SpiSe to
vypovida o snaze postavit oba pojmy na stejnou Uroven, zabranit prfevaze nékterého z nich, a
tim zarugit jejich ochranu. Judikatura Ustavniho soudu pak pométuje mezi vili lidu, G&elem
z ni vzesSlého rozhodnuti a Ustavné chranénymi hodnotami, ¢imz nepfimo potvrzuje tezi o
nejednotnosti téchto pojm, ale zaroveil umoZiiuje jejich koexistenci.

Ustavni soud dosud vyhléasil 4311 nélezl a usneseni, jejichz pfedmétem byl
demokraticky pravni stat.® Z tohoto mnoZstvi jsem se pokusil vybrat nékolik dllezitych a
zajimavych. Judikaty Ustavniho soudu vymezujici demokraticky pravni stat lze rozdélit do
nékolika skupin, mezi které patfi napriklad judikaty zkoumajici Ustavnost zakonl (sem patfi
mimo jiné Nalez US sp. zn. Pl. US 19/93, ve véci zékona o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému, Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04, jezy na Labi,
apod.), zkoumajici soulad mezinarodnich smluv podle ¢&l. 10a a &l. 49 Ustavy (Lisabon I, 11).

V , lustraénim* nalezu se Ustavni soud jednozna¢né prihlasil k materialnimu pojeti
pravniho statu, kdyz zddrazruje hodnotovou zakladnu pravniho statu. TudizZ i na pravni jistotu
je nutné nazirat jako na jistotu hodnot.?®

Vyrazné se Ustavni soud vyjadfil k obsahu pojmu demokraticky pravni stat ve svém
nalezu PI. US 19/93. V tomto nalezu se mimo jiné znovu hléasi k materialnimu pojeti pravniho
statu, priCemz za jeho nedilnou soucast povazuje i svrchovanost lidu a demokratické zfizeni.

Zajimave stanovisko k tomuto nédlezu zaujal Véclav Pavliek. Dle jeho nézoru je
zdGvodnéni Ustavniho soudu rozporné s principem pravni jistoty a tim i pravniho statu, kdyz

fika, Ze zakona lze pouzit k tomu, aby Parlament vyjadril ,,své moralni a politické stanovisko,

23 Jstavni zakon €. 1/1993 Sb., v platném znéni.

24 Klokotka, V. Nové pojmy v Ustavé Ceskeé republiky 1. Politologicky asopis. 1994, €. 1, s. 6.

% dle vyhledavani na nalus.usoud.cz ke dni 10. 4. 2015, pfedmét Fizeni. ,,demokraticky pravni stat“.
26 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1/92 ze dne 26. 11. 1992, Lustrace .
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(...) poklada-li za vhodné a ucelné touto pravni formou aktu zdlraznit spolecensky vyznam a
dosah svého prohlaseni.“?” Nesoulad se zadsadami pravniho statu vidi v absenci normativniho
obsahu zakona.

V nalezu IV. US 215/94 zahrnuje Ustavni soud pod demokraticky pravni stat pravni
jistotu, ochranu diivéry ob¢anll v pravo a z nich plynouci zakaz retroaktivity zakon( i jejich
retroaktivniho vykladu. Déle tam zahrnuje zasadu, Ze ,,... k tiZi UCastnika Fizeni nemU(ze byt

~ 7

pricitana doba, po kterou fizeni nebézi, s vyjimkou pripadl, kdy ucastnik v fizeni radné
nepokracuje“?® a formalni rovnost.

V nalezu PI. US 24/04 formuluje Ustavni soud zakaz (ktery je soucasti zasad pravniho
statu) zneuziti formy zékona v konkrétni véci.?®

Dle nazoru US je soucésti zasad demokratického pravniho statu také princip, Ze
zakonodarny proces musi umoznit zagastnénym ,,realné posouzeni a projednani predlohy*°

Mezi zékladni principy pravniho statu fadi Ustavni soud také zasadu predvidatelnosti,
srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti zakona.3!

Ustavni soud interpretuje Cl. 9 odst. 2 Ustavy mimo jiné jako pokyn Ustavnimu soudu
zrusit kazdou novelu Ustavy, jejimz dlsledkem by bylo ,,omezeni jiz dosazené proceduralni
drovné ochrany zékladnich prav a svobod.“®? Za podstatnou nalezitost pravniho statu
povaZuje i obecnost Ustavniho zakona. Dale fik4, Ustavodarce postavil na stejnou Groven
princip demokraticky a princip pravniho statu. Ustavni soud tak potvrdil mou vy3e uvedenou
hypotézu, Ze Ustavodarce si uvédomoval, Ze demokracie a pravni stat nesplyvaji v jedno,
avsak jejich spojenim do pojmi demokratického pravniho statu je postavil vedle sebe jako
rovnocenne.

V nélezu sp. zn. PI. US 55/10 se Ustavni soud vénuje ochrané mensin, ktera je soucasti
zasad demokratického pravniho statu, v Parlamentu a poméfuje mezi legitimnimi zajmy

vétsiny a opozice.*

27 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993, ve véci zakona o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému.

28 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995, ve véci restituénich narok(i obgand Slovenské
republiky.

29 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005, jezy na Labi.

3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011, stavebni sporeni.

31 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007, legislativni pFilepky

32 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009, Mel&ék..

3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011, legislativni nouze.
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Vztah demokracie a pravniho statu v odborné

literature

Na Ustavni pojeti navazuje doktrinalni chapani, jehoZ predstavitelem je mimo jiné take
Ale$ Gerloch, ktery tvrdi, Ze ,(s)ouCasny pravni stdt nemlZe nebyt demokraticky a
demokraticky stat nemQze mit jinou formu nez pravni.“34

Tim vSak konstatuje soucasny stav liberdlnich demokracii, aniz by vysvétlil, z ¢eho
ona tvrzena nutnost plyne. Pokud bychom skutecné jako pravni stat (pojeti pravniho statu A.
Gerlochem odpovidad mému konstitu¢nimu liberalismu) oznacili pouze demokratické staty, jak
potom nazveme mnohdy velmi liberdlni reZzimy, které postradaji demokratickou legitimitu?
Naopak - jak nazveme staty, které splfiuji nejprisnéjsi naroky na demokraticky proces, ale jez
prijimaji zakony, které omezuji svobodu jednotlivce? Ztéchto dlvodd povazuji
neoddélitelnost pojm( demokracie a konstituéni liberalismus pro Gcely popisu skutecnosti
(nikoli stanoveni nasich cil(, ¢i ideal() za nestastné.

Vztahu demokracie a (konstitucniho) liberalismu se vénoval také Palle Svensson, jenz
nejen pripousti konflikt mezi liberalnimi hodnotami a demokracii zejména kvdli sporu mezi
pozadavkem dekoncentrace moci a svrchovanosti lidu, respektive politickou rovnopravnosti,
ale také vyslovné uvadi jejich odlisny plvod a teprve nasledné postupné sblizovani, které
vSak v Zadném pfipadé neni Uplné. Klade si kliCcovou otazku, ,jaka omezeni a zdvazne
postupy by mél respektovat svrchovany lid*“.% Pfi popisu Glohy statu z liberalniho pohledu
(jmenovité cituje z dila, jehoZ autorem je John Locke) mimo jiné tvrdi, Ze stat je nutné zlo,
které ma-li mit hodnotu, musi slouzit ucelu, kvlli némuz vznikl. Timto divodem je ochrana
prav obcan(. Z toho oviem vyplyva otazka — proti komu? Jisté proti jinym statdim, ale také — a
to zejména proti jinym ob&andim. Pokud je ob¢anl, ktefi maji zajem omezit prava jednotlivce,
dostatek (vétSina), mohou tak v demokracii ucinit skrze statni moc. Jinymi slovy ma-li byt
obCan chrénén pred zé&sahy ostatnich do svych prdv, musi byt chranén také pred
(demokraticky legitimni) statni moci. Tim je dana nutnost omezit tuto moc, respektive
diskreci vétsiny.

Polozim stejnou otazku jinak (stale vychazim z teze, Ze jakakoli neomezena moc mize
omezovat jednotlivce) - ztotoZfiujeme-li v souCasnosti stdtni moc se suverenitou (tedy

svrchovanosti, ,,neomezenosti“) lidu, demokracii, je mozné popirat rozpory mezi

3 Gerloch, Ales. Teorie prava. 5. vydani, Plzen: Ales Cengk, 2009, str. 203, ISBN 978-80-7380-233-2.
35 Svensson, Palle. Teorie demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1995, str. 271, ISBN
80-85959-02-X.
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konstitucnim liberalismem (tedy lidskymi, obCanskymi pravy a dalSimi hodnotami, vCetné
pravniho statu) a demokracii? Je-li svrchovanost lidu, a tim i jeho moc, neomezena, pak
nemusi byt vazéna Zadnymi hodnotami.

J. L. Talmon rozliSuje dva typy demokracie. Prvni, liberdlni, uzndva omezenost
politiky (a tim svého vlastniho vlivu) a zaroven se na politiku diva jako na praktickou Cinnost
~zaloZzenou na metodé pokus( a omyl(“.3 Druhé, totalitni, je zaloZena na existenci a aplikaci
vyhradni ideologie a rozSifeni politiky tak, Ze zahrnuje celou lidskou existenci. Totalitni
demokracii chape jako soucast zapadni tradice. Za zéklad totalitdrni demokracie povazuje
teorii obecné vile J. J. Rousseaua. Obecna vile vychazi z vile jednotlivce, ackoli si to sam
nemusi uvédomovat. Obecna vile je i vili vSech, ale zarover musi byt také objektivni vili.
PFizpUsobi-li se jednotlivec obecné vili, pFizplisobuje se vlastné svému lepSimu ja. Tato fikce
umoznuje popfit rozpor mezi svobodou a rovnosti. Svoboda vSak v totalitarni demokracii
fakticky zanika v disledku podfizeni se jedince ,,pfirozenosti“, kterou je uniformita, jednota a
rovnost. Druhy problém vyvstavad z otazky, kdo fakticky urCuje onu objektivni, a tim i
obecnou vili. Talmon na prikladu Velké francouzské revoluce ukazuje, Ze to jsou vidci, ktefi
lidu predkladaji jedinou pravdu, jiz lid pfijme jako svou vdli. Rousseau odmita Stépeni
svrchovanosti lidu, a tim i délbu moci. Je-li jednotna vile, neni tfeba moc délit. , Jak ukazala
historie, uZz v samém zakladu principu pfimé a nedélitelné demokracie a v oCekavani
jednomyslnosti je skryta diktatura.3’

Velkym zastancem liberdlni demokracie byl John Stuart Mill, ktery prosazoval
vedla v jeho pojeti k omezeni demokratické vlady. Tato vlada by méla jednotlivci umozZiovat
maximum mozné svobody.® Zasah do této svobody je mozny jediné tehdy, hrozi-li $koda
ostatnim lidem. Dale John Stuart Mill poukazuje na nékteré nutné predpoklady demokracie,
tvrdi, Ze demokracie nemdze fungovat viude a vzdy, ale jen za urgitych okolnosti. ,,Ustavni
instituce maji dale mélo ceny a mohou byt pouhym néstrojem tyranie nebo intrik, kdyZ volici
celkem nenalézaji dost zajmu na své vladé, aby odevzdali svlj hlas, nebo, jestlize viibec
hlasuji, nefidi se pfi tom ohledem na obecné dobro, ale prodavaji hlasy za penize nebo hlasuji
na pokyn nékoho, kdo ma na né vliv nebo koho si cht&ji z osobnich pfi¢in naklonit."*® Tim

pripousti, Ze demokracie nemusi vzdy znamenat zaruku dobré vlady, naopak ji mdze

3 Talmon, J. O plvodu totalitni demokracie: politicka teorie za Francouzské revoluce a po ni. Viyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1998, str. 15, ISBN 80-85850-19-2.

37 Tamtéz, str. 55.

38 Svensson, Palle. Teorie demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1995, str. 78, ISBN 80-
85959-02-X.

3 Mill, John Stuart. Uvahy o vIadé Gstavni. Praha: Svoboda — Libertas, 1992, str. 11, ISBN 80-205-02-67-X.
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odporovat.

Alexis de Tocqueville rozliSoval liberélni a despotické demokracie. Vladu lidu
dokazuje tak, Ze je to lid, kdo jmenuje zdkonodarce a udrZuje je v zavislosti na sobé. Jménem
lidu vladne vétSina. ,Je vsameé podstate demokratickych zfizeni, Ze vlada veétSiny je
zde absolutni; nebot’ v demokraciich se bez vétdiny nic neudrzi.““° Svou tezi podporuje
srovnanim se strachem z libovdle jedince. Bojime-li se neomezené moci tyrana, absolutniho
monarchy, pro¢ se nebojime, spoji-li se vice lidi? Zméni se jejich povaha? Vlada vétSiny
(demokracie) tedy musi byt omezena. Omezujicim prvkem ma byt spravedlnost, v praxi ji
predstavuje délba moci véetné (na vili vétsiny) nezavislé moci soudni. Tocqueville je toho
nazoru, Ze v USA je vSe vcetné soudniho rozhodovani podfizeno vétsiné. Nerozhoduje se tak
dle spravedInosti, ale dle vile lidu. Na toto upozoriiovani na priliSnou demokrati¢nost USA,
ktera omezuje mimo vySe uvedené take moznost prijimat objektivné potfebna opatreni, kterd
nemaji podporu vétSinoveho verejného minéni, navazuje pozdéjsi autor Fareed Zakaria.
Tocqueville si vS§ima i neformélniho vlivu vétSiny skrze pravé zminéné vefejné minéni.
»,Neznam zemi, kde vladne obecné vzato mensi nezavislost ducha a méné pravé svobody
diskuse nez v Americe.“*! VlIadu vétsiny tak povazuje za skute¢ng absolutni, jedinou, a proto i
nebezpeCnou. Fakt, Ze v USA je tato absolutni (trvald) moc, vyuZivana dobre, oznaCil za
»hahodily“.

Fareed Zakaria svébytné pojal i samotny pojem demokracie. Za demokratické
oznaCuje mimo jiné i souCasné hospodarstvi, ¢i kulturu. Demokracii tak chape nejen jako
zplsob vlady, ale i Zivotni styl.*> Velmi vyrazné se ale také vyjadfil ke vztahu demokracie a
svobody. Uvédomuje si a upozorfiuje na rozpor mezi liberalnimi hodnotami a suverenitou
lidu. Jiz v Gvodu své knihy Fika: ,,... svét je plny demokraticky zvolenych rezim(, ... které
b&zné ignoruji Gstavni omezeni své moci a zbavuji ob&any zakladnich prav.“*? Je to pravé on,
ktery pouziva pojem Ustavni liberalismus a odliSuje jej od demokracie. Demokracii
charakterizuje jako proces vybéru vlady, Gstavni liberalismus potom jako jeji cil. Mezi
hodnoty obsaZené v pojmu Ust. liberalismus Fadi napfiklad pravo na Zivot, majetek, svobodu
vyznani a projevu. Tato subjektivni prava jsou zajisténa kontrolou moci, rovnosti pred
zakonem, nezavislymi soudy a sekularizaci statu. Za nedemokratické povaZzuje jakékoli

omezeni demokraticky legitimni moci.

40 Tocqueville, Alexis de. Demokracie v Americe. Praha: LEDA, 3. vydani, 2012, str. 241 ISBN 978-80-7335-
269-1.

4L tamtéz, str. 249.

42 Zakaria, Fareed. Budoucnost svobody. Neliberalni demokracie v USA i ve svété. Praha: Academia, 2012,
str. 17, ISBN 978-80-200-2037-6.

43 Tamtéz, str. 20.
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Fundamentalni rozpor vystizné popsal, a¢ sam zastance dvojjediného pojmu
demokraticky pravni stat, Pavel Hollander, kdyZ demokracii charakterizuje suverenitou lidu,
Ustavni stat (soucast konstituéniho liberalismu v mém pojeti) suverenitou Ustavy (v niZ byvaji
zakotveny liberalni hodnoty). Uznav4, Ze suverenita Ustavy prevaZzuje nad suverenitou lidu.
Prevazuje-li ale suverenita Ustavy nad suverenitou lidu, znamena to, Ze lid je ve sve moci
omezen. To predpokladd rozpor mezi Gstavnimi hodnotami a vdli vétSiny. Ma-li byt
konstitu¢ni liberalismus a demokracie totéz, téZko lze takovy rozpor vysvétlit. Z této Uvahy
tedy dovozuji nutnost oddéleného chapani demokracie a konstitucniho liberalismu, jak jsem
jiz uvedl vyse. Konstitucni liberalismus se tak dostava do protipolu demokracie, na opacnou
misku vah, kde spoluplsobi, obgas protipdsobi, zkratka vyvaZzuje demokratickou moc.
Omezuje ji tak, jako by omezoval jakoukoli jinou moc. Tak jako v dobé svého vzniku
omezoval moc panovnika.

Dalsim historickym pfikladem riiznych podob vztahu demokracie a pravniho statu je
rozdil ve zfizeni feckych méstskych statd a fimské republiky. V Athénach byla demokracie
takrka absolutni — pfim4, lid mohl rozhodovat takika o vSem, v€etné vylouceni ob¢ana z obce.
Oproti tomu Rim, ackoli nebyl zdaleka tak demokraticky jako Athény, choval v nejhlubsi tcté
jednotlivce a jeho prava. V Rimé byl prakticky aplikovan pravni stat (pfestoZe tato koncepce
nebyla samoziejmé jesSté teoreticky popsana) chapany jako vlada zakona, prava jednotlivce
pozivala soudni ochrany. JistéZe je tento pohled velmi zjednoduSeny, ale pfesto néco o obou

zfizenich néco vypovida.
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Shrnuti a zaveéer

Na tomto misté povazuji za vhodné zopakovat vymezeni zkoumanych pojmd.
Demokracie je proces umoziujici projektovat zajmy lidu (respektive jeho jednotlivych
skupin) do tvorby moci, respektive vldda vétSiny. Konstitucni liberalismus je souhrnem
hodnot a prostfedkl k jejich ochrané. Mezi tyto hodnoty patfi zejména lidské svobody a
zakladni lidska i obCanska prava, ochrana jednotlivce i mensin. Prostfedky k ochrané téchto
hodnot jsou mimo jiné vazanost statni moci pravem, délba moci, nezavislé soudnictvi, pod
jehoz ochranou jsou lidské svobody a zakladni prava, vetné Ustavniho, které zajistuje, Ze
protitstavni zakony i individualni zasahy verejné moci budou zrueny, dale absence svévole,
spravedinost, omezena vlada, presumpce svobody, absence brutality, nedotknutelnost
pfirozenych prav, respektovani osobniho vlastnictvi, ale i vSeobecné volebni pravo.

Vztah demokracie a pravniho sttu, respektive konstitu¢niho liberalismu, rozhodné
neni jednoduchy, ani jednoznacny. S ohledem na historickou zkuSenost i soucasny vyvoj vSak
nelze pfijmout tezi, Ze pravni stat (konstitucni liberalismus) a demokracie splyvaji v jedno, Ze
nem(ze existovat neliberalni demokracie, ani liberalni autokracie. Historicky predchéazelo
vzniku moderni demokracie uplatiiovani liberalnich hodnot a jejich ochrana. Po ur€itou dobu
tak v Evropé existovaly liberalni le€ nedemokratické monarchie. Opacnym smérem jde
souCasny vyvoj, kde demokracie Casto vede k zaniku, Ci nerespektovani svobod a prav
jednotlivce. Napfiklad z demokratickych voleb ,,Arabského jara“ vzeSly mnohdy radikalnéjsi
vlady, nez byly predchazejici autoritaiské rezimy. Demokraticky legitimni vlady omezuji
svobody jednotlivce. Ani v liberdlnich demokraciich vSak nelze mluvit o Uplném splynuti
konstituéniho liberalismu a demokracie. Dlkazem je existence a derogacni praxe Ustavnich
soudll, které cas od casu zrusi zadkon pfijaty zastupci suverénniho lidu. V liberalnich
demokraciich tak dochazi ke stfetu Ustavné zakotvenych liberalnich hodnot (chranénych
Ustavnim soudem) s vali vétsiny.

Je-li demokracie vladou vétSiny a konstitucni liberalismus ochranou jednotlivce a
mensin, je zfejmé, Ze se tyto dva pojmy v nejlepSim pripadé dopliuji (tak jak je to vyjadfeno
v ¢l. 6 Ustavy CR), ale rozhodné ne piekryvaji.

Druhy pohled umoziuje Uvaha, Ze demokracie usiluje o rovnost (jak uvadi i Palle
Svensson) a konstitucni liberalismus o svobodu. Svoboda se s rovnosti vylucuje. Svoboda
vede nutné k nerovnosti a naopak rovnost svobodu jedince omezuje, v horSim pfipadé zcela
nici.

Vztah pojm0 formalni pravni stat, materidlni pravni stat, konstituéni liberalismus,
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proceduralni demokracie a substancialni demokracie lze popsat takto: formalni pravni stat je
uzsi pojem, nez materialni pravni stat, jehoz je soucasti. Jinymi slovy formalni pravni stat bez
materidlnich zasad mizZe existovat (tak jako tomu napfiklad bylo v nacistickém Némecku), ale
materialni pravni stat nerespektujici formalni zasady nikoli. Principy materialniho pravniho
statu jsou condicio sine qua non konstitucniho liberalismu.

Demokracie mize existovat bez hodnotového ramce, procedurdlni definice
demokracie tedy dostaCuje. V pfipadé, Ze je demokraticka moc omezena Ustavnimi hodnotami
(mezi ktere fadim i ochranu mensin), mluvime o substancialni demokracii. Substancialni
pojeti demokracie je fakticky spojenim proceduralni demokracie a konstitucniho liberalismu.
Pro zjednoduSeni a terminologickou navaznost se pFiklanim k nahrazeni substancialni
demokracie slovnim spojenim liberdlni demokracie, které, domnivam se, lépe odpovida
vlastnimu obsahu. (Proceduralni demokracie + konstitucni liberalismus.) Toto spojeni je
bezpochyby mozné a velmi Zadouci, nicméné tim neni vyloucena moznost oddélené aplikace
zasad (proceduralni) demokracie a konstituéniho liberalismu. 1 vramci liberalni
(substancialni) demokracie mliZze dochazet ke stfetlm mezi jednotlivymi principy demokracie
a konstituéniho liberalismu (v obecné roviné to mdze byt suverenita lidu proti suverenité
ustavy/hodnot, dale rozhodovani vétsSiny proti ochrané mensin apod.). V liberalni demokracii
se tedy konstitu¢ni liberalismus a demokracie doplfiuji a z Casti i pfekryvaji, ani zde ale
nesplyvaji v jedno.

Tato zdanlivé zbyteéna roztfiSténost pojml je nutnd kvali udrZeni schopnosti
adekvatné popsat realitu. Je mnoho statli, které dosahnou pouze na nékteré z uvedenych
pojma. Je ziejmé, Ze nejhodnotngjsi je liberdlni demokracie, o hodnoté neliberalni demokracie
a liberélni autokracie lze vést diskusi, ale napfiklad Fareed Zakaria upfednostiuje liberalni
autokracii, nebot’ historicky pfedchazela vzniku liberalnich demokracii (a Ize tedy usuzovat,
Ze liberalizace autoritafskych rezim( mlzZe vést k demokratizaci) a naopak nastoleni

demokracie nezarucuje ochranu liberalnich hodnot.
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