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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Zakon o statni sluzbg, ktery nabyl Uc¢innosti vlednu 2015, je momentilné¢ jednou
z nejaktualngjSich norem vetejné spravy. Prace, ktera zhodnocuje nékteré jeho aspekty a cile, je
proto velmi aktudlni a pfinaSi pohledy, které jsou sto piispét do diskuze o moznych
problematickych mistech. Prace v sobé propojuje nékteré¢ teoretické aspekty statni sluzby
s praktickymi problémy, coz je velmi vhodné.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Préace byla pojata peclive, systematicky a logicky. Zaobird se divody vzniku zakona o statni sluzbé
a popisuje neslavné znamy osud jeho predchidce, tedy sluzebniho zdkona. Autor cituje zndmé
autory (Weber, Ptiban, Peters a dalsi), pracuje se zakonnymi texty a ptidava sviij kriticky nazor.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova turoven, prehlednost, graficka uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Prace je psana piehledné, nicméné se v praci objevuji drobné pieklepy ¢i duplicity (napt. hned
V prvni poznamce pod ¢arou). Praci bych vytkla absenci seznamu zkratek a dale chybéjici nazvy
(popisky) u tabulek.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéra prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri ustnim kole)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Obsahové je prace povedena, autor naplnil téméf vSechny cile, které si v uvodu vyty¢il, absentuje
vSak hlubsi analyza pohledu de lege ferenda, ktera byla slibena v tivodu.

V nekterych Castech prace by mohl byt autor méné zdrzenlivy a rozepsat své argumenty obsahleji
(naptiklad co se ty¢e kadrné odpoveédnosti, systematizace mist, ifednické zkousky atd.).



5. Strucné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodii*
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ZavereCny komentat:

Préace se mi jevi jako pomérn¢ zdatila, autor cituje relevantni prameny, které konfrontuje se svymi
nazory. Jeden z vyty&enych cilti — navrhy de lege ferenda, autor do prace vyrazné nezaclenil. Cast
vénujici se vymezeni moci vladni a vykonné by mohla byt propracovanéjsi, jelikoz praveé
odliSnosti mezi nimi slouzi jako podklad kritiky nékterych mist zdkona o statni sluzbé.

Bylo by vhodné, aby autor sledoval ,zivot“ zdkona o statni sluzbé i nadale a nckteré své
domnénky porovnaval s nastalou realitou a praci tak do budoucna mohl rozsifit.

Otazky k ustni obhajobé:

1. Jaky mate nazor na ufednickou zkousku? Je schopna zajistit kvalitniho tfednika? Kde jsou
jejim mozné limity?

2. Zkuste presumovat rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci navrhu prezidenta republiky o
zruseni zakont a jinych pravnich ptedpist pro nesoulad zékona o statni sluzb¢ s ustavnim
potadkem. O co se bude Ustavni soud nejvice argumentaéné opirat?

3. Kde v zakon¢ vidite hlavni (ne)dodrzeni oddéleni moci vladni (government) a moci
vykonnou (governance)?

V Praze dne 23.5.2015

Tereza Krupova

! Celkovy pocet bodii je soutem bodii ud&lenych v predchozich &tyfech kategoriich.



