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Anotace

Carl Schmitt v Politické theologii stupriuje svou kritiku liberalniho fadu jako abstrakce
negujici pojem suverenity. Vypracovava tak vlastni teorii zaloZenou na tom, Ze suverén je ten,
kdo rozhoduje o vyjimeéném stavu. Giorgio Agamben vSak pred nékterymi dlsledky
vyjime€ného stavu varuje, zejména pred rozostfenim jeho hranic a naslednou nerozliSitelnosti
od normalni situace. Agamben propojuje pravné-politickou analyzu s biopolitickou a ukazuje,
jak se ve vyjimecném stavu objevuje figura homo sacer — Zivot, ktery nelze obétovat, ale Ize
jej kdykoli zabit. Vyjit z této situace, kdy se vyjimka stava pravidlem, Ize podle Agambena
jen pfekonanim vztahu nasili a prava a pfichodem politiky nevazané na suverenitu. To vSak
znamena odmitnuti  substantivniho charakteru politiky i nedostateCné odpoutani od
schmittovského konceptu vyjimky. Dnesni situaci je totiz vhodnéjsi popisovat jako stav napéti
spiSe neZz vyjimecny stav. Stale bychom vSak méli byt kriticti k dlouhotrvajicim krizovym
opatfenim a pfiliSnému rozSifovani diskurzu bezpecnosti, kdy oboji omezuje moznosti pro
demokratické politické soutéZeni. Pravo se tak spiSe podfizuje specifikim konkrétniho

prostoru a namisto obecnosti sméfuje k depolitizované administrative.
Abstract

In Political Theology, Carl Schmitt intensifies his critique of the liberal order as an abstraction
which negates the concept of sovereignty. So, he comes with his own theory based on the
statement that the sovereign is he who decides on the exception. Giorgio Agamben, however,
warns us about some consequences of the state of exception, especially about blurring its
boundaries and its subsequent indistinction from normal situation. Agamben connects legal-
political and biopolitical analysis and points out how the state of exception fully reveals the
figure of homo sacer — life that cannot be sacrificed, yet may, nevertheless, be killed. To get
out of this situation when an exception becomes a rule means to overcome the relation
between violence and law and to come with politics not bound by sovereignty. But this means
both a rejection of the substantive character of politics and an unsatisfactory break with the
Schmittean concept of an exception. Since we can more properly describe contemporary
situation as the state of tension rather than the state of exception. However, we should still be
critical to long-term emergency measures and to the extension of the discourse of security
when both limit the possibilities of democratic political contestation. Since today, law rather
follows the specifics of the concrete space and instead of its universality it tends to
depoliticized administration.
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Uvod

Diskutovat v soucasné dobé o vyjimeCném stavu a zejména o jeho proménach a teoretickych
variantadch je aktuélni. Na teoretické urovni se zvedla droven zajmu o toto téma zvI&sté
srecepci dél autorll vymarského obdobi Carla Schmitta, jednoho z klicovych teoretik(
suverenity a vyjimecného stavu, i Waltera Benjamina. Na ty pak v mnohém navazuje
filozofie poutavého i provokativniho italského autora Giorgio Agambena. V praxi je poté
nutno se stretavat s problematikou aplikace mimoradnych stav(i pfedevsim v souvislosti s tzv.
valkou proti terorismu a s proménami prava Ci politiky v dobé, kdy se prevence stava
spoleCenskym paradigmatem a kdy se setkdvame stéle Castéji s prekladem situaci, jimz

spolecnost Celi, do jazyka bezpecCnosti.

Tato prace se bude zabyvat teorii vyjimecného stavu, pficemz se bude snaZit postihnout
zakladni rozdily v pojeti nejen Schmitta a Agambena, ale také zasadit jejich mysleni do
souCasné diskuze, kdy na zminéné autory navazuji dalSi teoretici Casto pravé v kontextu
zkouméni soucasnych politik vyjimky, napfiklad pfi pokusech o definici toho, jaky stav
panoval v detencnim stfedisku na americké zakladné Guantanamo. Prace kriticky zkouma
rGizné pristupy k mimoradnym situacim, pfiéemz jeden z hlavnich postupll je popis ¢asto ne
Uplné pfimych rozliSeni mezi normativismem, decisionismem, popfipadé governmentalitou.
Jednim ztémat je rovnéz to, jaky vztah ma popis vyjimec¢nych vztahl k chapani

politiky/politicna.

Od kritiky liberalismu k vyjimce

,.NeZijeme jiz nyni pod vladou osob, at uZ (pravnich) osob pFirozenych nebo
vykonstruovanych, nybrz pod vladou norem, duchovnich sil,*? tvrdi Hugo Krabbe, pravni
filozof konce 19. a poCatku 20. stoleti. Toto je podle Carla Schmitta typickou ukazkou
liberalniho normativistického mysleni jeho doby, kdy je patrna snaha o vylouceni osobnosti a
rozhodnuti jako relikt(i absolutni monarchie. Jedna se tak o podobny priklon k imanenci jako
v teologii — jako je odmitnuta transcendence Boha ve vztahu ke svétu, tak se opousti

pfedstava transcendence suveréna ve vztahu ke statu. Mame zde tedy demokratickou tezi o

LSCHMITT, Carl. Politicka theologie: CtyFi kapitoly k uceni o suverenité. Praha: Oikoymenh, 2012. s. 21.
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identité vladnoucich a ovladanych &i Kelsenovu teorii o identité statu a pravniho fadu.? V 19.
stoleti tedy mlzeme vidét dals$i posun. Zatimco osvicenstvi preslo od theistického obrazu
personalistického Boha konajiciho zazraky k predstavé montéra velkého stroje, posun v 19.
stoleti znamena radikalni vytésnéni Boha, kdy ,,stroj nyni bézi sam od sebe*. A to plati nejen
pro teologii, ale i pro pravni mysleni a predstavu suveréna, protoZe, jak tvrdi Schmitt,

,.vdechny pregnantni pojmy moderni statovédy jsou sekularizovanymi pojmy theologickymi“.

Pokud tedy chceme naSi préci uvést Schmittovym pojetim suverenity, je nutno zacit jeho
kritikou liberalismu a racionalismu. Schmitt vtomto smyslu poukazuje na pronikani
pfirodovédného mysleni do politickych predstav a vytésiovani mysleni pravné etického, kdyz
pise, Ze i ,,tak vyznamny filozof statu jako Kelsen* mUzZe chapat demokracii jako ,,vyraz
relativistické neosobni védeckosti*.* Odkryva tak nervozitu demokrat(l ze suverénniho zasahu
do normami Fizeného F&du. Podle Williama Rasche se demokraté snaZi suverenitu nahradit
vladou prava a neosobnim rozumem, jako by ale rozum nebyl pouze jinym pojmenovanim pro
suverénni sebe-vynéti.> | oni tedy vlastné rozum uréuji jako posledni rozhodujici instanci.
Méame tedy i zde sveho druhu decisi, posledni decisi ve smyslu vytésnéni suverénnich
rozhodnuti. Absolutizace rozumu je tak téZz preruSenim Fetézce hledani nejvyssi, odnikud
neodvozené moci, které podle Rasche vede k nekonefnému regresu. Rasch hovofi o
existencialnim feSeni tohoto problému — ,,pravo neziskdva moc z vnéjsiho zdroje, ale ziskava

moc rozlidenim sebe od sebe samého*, ¢imz pretind zminény fetézec a fixuje bod pocatku.®

Jak to funguje? Rasch si zde pro feSeni problému suverenity bere na pomoc logiku. Odmita
Russellovu teorii typl a tvrzeni, Ze vyrok o dané uzaviené mnoziné mdze byt ucinén jen
z prostoru, ktery je o uroven vyse, a souhlasi spiSe s Wittgensteinovym pojetim: ,,Logické
zakony samy nesméji podléhat logickym zakontm.“ Neni to tedy tak, Ze by zakon logiky padl
mimo soubor vsech vyrokd, ale spise tak, Ze zUstava uvnitf tohoto souboru, ale vylouci sebe

sama z jeho fungovani &i, jak je psano vyse, rozlisi sebe od sebe samého.” Tak je tomu i se

2 |bid. s. 40.

% lbid. s. 39, 31.

4 1bid. s. 40.

5 RASCH, William. Sovereignty and its discontents: on the primacy of conflict and the structure of the political.
London: Birkbeck Law Press, 2004. s. 91.

% Ibid. s. 90.

7 Ibid. s. 89-90.



suverenem, ktery je soucasti systému, ale zaroven se z néj sebe-vyjima v tom smyslu, Ze on
stanovuje rozhodnuti, na kterém Ffad spocCiva, to jest rozhodnuti o tom, ,,zda skutecné vladne

tento normalni stav*.

Rozdil mezi racionalistickymi liberdly a decisionisty Schmittova typu je vSak v tom, Ze
zatimco prvni pokladaji za suverénni zakony rozumu, druzi zlstavaji zastanci personalni
decise, vyjimky, kterd uvadi prirodni zakony ve zmatek. ,,Vyjimka se nenachazi v pfedem
nacrtnutém rémci, ale je vytvarena rozhodnutim suveréna jako druh performativni vypovédi.
Schmittovo znazornéni vyjimky se vztahuje k redlnému Zivotu propukévajicimu do pravniho
soustroji.*® Schmitt se tak svou Politickou theologii stava myslitelem, ktery propojuje
suverenitu s vyjimkou, a to pfimo ve slavné prvni vété knihy: ,,Suverén je ten, kdo rozhoduje

0 vyjime&ném stavu. ‘1

Pojeti vyjimecného stavu v Politicke theologii (1922) se vSak liSi od pojeti, které Schmitt
predstavil jen o rok dfive v praci Die Diktatur, pficemz kritika pomér(i vymarské republiky se
jevi jednim z hlavnich diivodd Schmittova nazorového posunu. Jak pise John P. McCormick,
v Die Diktatur je normalni fad chapan jako vlada prava, které je pfipisovana jista normativni
hodnota, kdezto v Politické theologii je jiz nazyvan formalné zvédectélou legalitou, ktera je
abstraktni a bez Zivota!! To vede knasledujicim odlisnostem v jednani autority
v nouzovém/vyjimecném stavu. V Die Diktatur je tzv. komisafskd diktatura podobna
diktatufe Fimské: nouzové pravomoci jsou svéfeny prislusSnemu subjektu pouze docasné,
normalni fad je pozastaven za tim ucelem, aby byl pozdéji znovu obnoven. V Politické
theologii jiZ jde o diktaturu suverénni, kdy vyjimecny stav vol&d po vSemocném suverénu,

ktery pFeruuje stavajici Gstavni Fad, aby mohl ustavit fad novy.!? A to pravé proto, Ze

8 SCHMITT, Carl. Politicka theologie. s. 15.

9 SARAT, Austin. Introduction. Toward New Conceptions of the Relationship of Law and Sovereignty under
Conditions of Emergency. In: SARAT, Austin (ed.). Sovereignty, emergency, legality. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010. s. 13.

10 SCHMITT, Carl. Politicka theologie. s. 9.

1 MCCORMICK, John P. The Dilemmas of Dictatorship: Carl Schmitt and Constitutional Emergency Powers.
In: DYZENHAUS, David. Law as politics: Carl Schmitt’s critique of liberalism. Durham: Duke University
Press, 1998. s. 226.

12 1hid. s. 217.



v Politické theologii je ,,béZny liberalni politicky Fad predstavovan jako tak zkazeny védou a

technologii, Ze je vlastné vyjimkou vykoupen. 3

U suverénni diktatury je tedy dllezité to, Ze chce dosavadni Fad prekonat. Zatimco
v komisarské diktatufe mlzZe byt ,,norma pozastavena, bez toho aniz by prestala byt platnou*,
v suverénni diktatufe je pravo ,,aplikovano, ale neni formalné platné*.** Schmittovo pojeti
v Politické theologii je jiz blizsi diktatufe suverénni: ,,Ve své absolutni podobé nastava
vyjimeCny pripad tehdy, musi-li byt teprve vytvorena situace, v niz mohou platit pravni
ustanoveni.“*® Posun k ustaveni nového fadu je viditelny i vtom, Ze v Politické theologii
Schmitt spojuje dvé plivodné oddélena rozhodnuti: to, zda existuje vyjimecny stav, a to, jak je
tfeba konkretné ve vyjimecném stavu postupovat. Pro klasickou diktaturu komisarskeho typu
rozhoduje o kazdém jiny subjekt. Tak v Rimé o existenci vyjime&né situace rozhodoval Senat
a konkrétni postupy pak byly na diktatorovi. V suverénni diktatufe rozhoduje o obojim
subjekt jediny.

Pfed timto propojenim fada autorli varuje. Podle Jana Kysely miZze byt pokusenim pro
,»extenzivni interpretaci podminek krizového stavu za G&elem aktivace vlastni role*“*’, podle
McCormicka i sdm Schmitt jeSté v dile o diktatufe zmifuje zneuZitelnost spojeni lidové
suverenity s nouzovymi pravomocemi, které mlze ohrozit legitimni Gstavni fad, a suverénni
diktaturu propojuje s hrozbou jakobinstvi a komunismu. Nicméné poté Schmitt pod tihou
neprehledné vymarskeé situace obraci a pracuje s myslenkou, Ze by populisticky sovétsky stat
mohl mit protipél v podobné definovaném staté némeckem, ktery by vedl charismaticky
legitimovany prezident. Proti radikalnimu pojeti suverenity vzeSlému z Francouzskeé revoluce

stavi radikalizovanou pfedstavu suverenity odvozenou z absolutni monarchie.

Pokus ustavit novy fad skrze vyjimecny stav a suverénni diktaturu vSak pro Schmitta neni
nastolenim chaosu oproti béznému fadu. Zde je klicovy pojem prahu nerozliSitelnosti:
,.suverén stoji mimo normalné platny Fad, a prece k nému patfi, nebot’ mu pfislusi rozhodnuti,

zda mUzZe byt Ustava in toto suspendovana“, pravo tak sice ustupuje do pozadi, ale stat trva,

3 1bid. s. 225.

14 AGAMBEN, Giorgio. State of exception. Chicago: University of Chicago Press, 2005. s. 37.

15 SCHMITT. Politicka theologie. s. 14.

6 MCCORMICK, John P. The Dilemmas of Dictatorship. s. 223.

17 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: Givod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014. s. 157.

18 MCCORMICK, John P. The Dilemmas of Dictatorship. s. 225-229.
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nejde o anarchii.® Podle Giorgio Agambena pozastaveni normy neni bez navaznosti na pravni
rad a mlzeme si tak se Schmittem klast otazku po limitu pravniho fadu. Agamben to nazyva
zemi nikoho ,,mezi vefejnym pravem a politicky faktem, mezi pravnim Fadem a Zivotem* 2
Jak tedy piSe Agamben, snazi se Schmitt vratit Cisté nasili zpét do pravniho kontextu —
vyjimecny stav mize vélenit anomii dovniti nomos.?* Zde je v3ak otazka, kterd pro nas dale
bude kliCova: co se stane, kdyZz zminéné vclenéni anomie nebude Casové omezené a

vyjimecny stav se stane pravidlem?

Vyjimka a pouhy Zivot

Pokud jde o Giorgio Agambena, italského filozofa a jednoho z nejvyznamnéjSich soucasnych
teoretikd vyjimeéného stavu, tak ten navazuje na Schmitta reakci na jeho pojeti vyjimeéného
stavu jako prahu nerozliSitelnosti mezi pravem a anomii, jako decisionistického vstupu do
pravniho mechanismu, osmyslnéni zakona vyjimkou. Zachazi vsak jesté dal v tom, Ze se snazi
upozornit na to, jaké jsou ddsledky mozného naruseni této kiehké dialektiky mezi pravem a
faktem, normou a vyjimkou. Pro Agambena je tak vyjimecny stav spiSe stav Uplné bez prava.
Vyjimecny stav totiZz srovnava ne s klasickou diktaturou, ale spiSe s fimskym institutem
iustitia, coz byl stav, kdy neomezena moc neplynula z titulu nové magistratury, ale ze situace
pozastaveni zakonll omezujici jednani magistrati. Proto chape vyjimecny stav jako ,,prostor
anomie, kde jakakoli pravni uréeni — a zejména rozliSeni mezi vefejnym a soukromym — jsou

pozastavena.*??

Tak zatimco se Schmitt snaZi ospravedInit jistou formu suverénni moci, Agamben svym
pojetim vyjimecného stavu jako bezpravniho varuje pred jeho trvalymi nésledky, snazi se
ukazat, co se stane, kdyZ se zhrouti Ustavnépravni ramec suverenity, se kterym pracuje jesté
pravé Schmitt.?® Zde tedy vidime prvni rozdil mezi koncepcemi Schmitta a Agambena:
Schmitt se snazi vytvofit politickou koncepci vyjimky, Agamben popisuje situaci naprosté

19 SCHMITT, Carl. Politicka theologie. s. 10, 14.
20 AGAMBEN, Giorgio. State of Exception. s. 1.
2 1bid. s. 54.
22 |bid. s. 47, 50.
2 HUYSMANS, Jef. The Jargon of Exception — On Schmitt, Agamben and the Absence of Political Society.
International Political Sociology. 2008, Vol. 2, No. 2. s. 166. TéZ SARAT, Austin. Introduction. s. 3.
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nerozliSitelnosti, kdy se vyjimka stava pravidlem, coz shledava jako velice nebezpecné, ne
pouze néco, na ¢em by politika méla byt zaloZzena.?* Déje se totiZ to, Ze ,,prostor vyjime¢ného
stavu, ktery je ,z hlediska prava prazdny‘ prolomil své ¢asoprostorové hranice, rozlil se mimo

né a ma tendenci splyvat s normalnim usporadanim, kde se znovu stava moznym viechno.““%°

A s timto rozlitim se stava pfedmétem suverénni moci pouhy Zivot, tedy Zivot jako takovy,
bez jakychkoli prav a vysad, biologické Ziti. A to je druhy velmi dllezity rozdil mezi
Schmittem a Agambenem: zatimco Schmitt se pohybuje na Grovni celého spoleCenstvi, kdy
vyjimeény stav ma se svym ustavenim nového Ustavniho fadu ddsledky pravné-politické,
Agamben prechazi na mikrotroveri s ddslednou biopolitickou analyzou vyjimeéného stavu.
Svij popis zacind Agamben v klasickém antickém svété, kdy zde mame jasné rozdéleni
verejné a soukromé sféry a kdy je pouhy Zivot (zoé) ,,vyloucen z polis a z(stava jakozto Zivot
Cisté reprodukéni nesmlouvavé vykazan do prostiedi oikos.* Naproti tomu ve verejné sfére
vystupoval Zivot jako bios, Zivotni forma nebo ,,zplisob Zivota typicky pro jednotlivce Ci
skupinu.““?® Zivot ¢lovéka jako takovy tak byl v polis neoddélitelny od jeho vysad, zpdsobu

Zivota, prozivani potencialit.

AZ pozdgji se i v obci oddéluje Zivot od formy a pouhy Zivot (zoé) se mize stat predmétem
suverénni moci. To je zjevngjSi zvlasté s pfechodem od kralovské suverenity k suverenité
naroda, kdy se spojuji jeSté za feudalismu oddélené principy suverenity a narozeni. Z
poddaného se stavd obcCan: ,,narozeni, tedy pouhy Zivot jako takovy, se zde poprvé stava
bezprostifednim nositelem suverenity.*?” Po této Gvaze tak Agamben mize dojit k tomu, Ze
pouhy Zivot jako biologicka danost a anomie jako pfirozeny stav nejsou nééim plvodnim,
pouhy Zivot je naopak produktem biopolitického stroje.?® Do znané miry tak v tomto
Agamben navazuje na Michela Foucaulta, ktery biopolitiku definuje jako etatizaci biologicna,
jako transformaci moci, ktera na sebe bere zodpovédnost za Zivot — pravo moci nad Zivotem

se jiz nevykonava skrze pravo ,,dat umfit a nechat zit*, ale skrze ,,dat Zit a nechat umrit*.

2 HUYSMANS, Jef. The Jargon of Exception. s. 167, 177.
% AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer: suverénni moc a pouhy Zivot. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 45.
% 1bid. s. 9-10.
27 |bid. s. 128.
8 AGAMBEN, Giorgio. State of Exception. s. 87-88.
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Biopolitika je tak doplnénim kézenské disciplinarni moci, obraci se jiz nejen k Clovéku-télu

jako disciplina, ale k Zivoucimu ¢lovéku, k mnoZstvi tél, k populaci.?®

Propojenim pravné-politické a biopolitické analyzy suverenity nam pak Agamben odkryva
vztah suverenity a pouhého zZivota. Tim, Ze lIze oddélit pouhy Zivot od jeho formy, se mdze,
zvIasté ve vyjimeCném stavu, objevit postava homo sacer, posvatného Zivota, ktery patfi
bohu, a tedy jej nelze obétovat, ale je zaroven zahrnut do spoleCenstvi tim, Ze jej lze zabit.
Homo sacer je tedy ,,ten, s nimZ vsichni lidé jednaji jako suveréni.“3® To je posileno ve
vyjimecném stavu, pro néjz je typicky paradox nerozliSitelnosti mezi pfestoupenim zakona od
jeho vykonavani. VSe se pak stavd moznym a ,,ten, kdo jde na prochazku béhem stanného
prava, neprestupuje zakon o nic vice, neZ jej vykonava vojak, ktery prochazejiciho se
pripadné zabije*.3* A odtud je jiz jen kousek k analyze tabora jako prostoru, ,.ktery se
otevird, kdyZ se vyjimecny stav zaCind stavat pravidlem*, kdyZ se pouhy Zivot, ktery ve

vyjimeéném stavu sidlil, s rozostfenim hranic vyjime&ného stavu dostava do centra obce.*?

Tak tdbory nevznikaji, jak ukazuje Agamben, na z&kladé Fadného préva, ale na zékladé
stanného prava a vyjimegného stavu. Tak u Zidd v nacistickych koncentragnich taborech
nebylo jejich zabiti ,,ani obétovanim ani vykonanim trestu smrti, nybrz uskuteCnénim prosté
,beztrestné moznosti byt zabit, ktera je spojovana s zidovstvim jako takovym““.*® Foucault to
ve své analyze zd(vodiuje rasismem, ktery prinasi odpovéd na otazku, jak je mozné, Ze mize
biomoc zabijet, pokud ji jde o zvySeni ceny Zivota. ,,Rasismus je v biomoci podminkou prava
zabijet*, imperativ smrti lze pfijmout jen pro vylouCeni biologického nebezpeCi. Aby stat
vlibec vykonaval své suverénni pravo v klasickém smyslu, tedy pravo dat zemfit, je k tomu

nucen v biopolitické dobé vyuzivat rasy, eliminace a ogisty ras.3

Tomuto jeSté predchazi proces rozdéleni populace na plnopravné obcany a ty, ktefi jsou
zbaveni vSech prav, aby s nimi mohla suverenni (bio)moc zachazet jako s Cistymi objekty.

Agamben se v tomto kontextu nezabyva nacistickymi koncentranimi tabory jako historickou

2 FOUCAULT, Michel. Je tfeba branit spolecnost: kurs na Collége de France 1975-1975. Praha: Filosofia,
2006. s. 215-217.

30 AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer. s. 85-87.

3 1bid. s. .63.

32 1bid. s. 16, 164.

3 Ibid. s. 116, 162.

3 FOUCAULT, Michel. Je tfeba branit spole¢nost. s. 227-230.
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udalosti, ale vSima si podobného ramce vSude tam, kde u skupin osob probéhlo zbaveni vSech
obcanskych prav a kde bylo mozno aplikovat kritické vyjadreni Hannah Arendt o lidskych
pravech: ,,Pojeti lidskych prav zaloZené na predpokladu existence lidské bytosti jako takove
se hroutilo vZdy, kdyZ se ti, kdo je hlasali, poprve stretli s lidmi, ktefi opravdu ztratili vSechny
ostatni vlastnosti a specifické vztahy — aZ na to, Ze stale jesté byli lidmi.““® Je tedy tfeba
nezavisle na podstaté spachanych zlo€inl zkoumat vytvareni prostorl a struktur, kde se
stabilizuje vyjimka, a ,,ptdt se, jakymi pravnimi procedurami a jakymi politickymi
rozhodnutimi mohly byt lidské bytosti tak Uplné zbaveny svych prav a vysad, a to az do té

miry, Ze dopustit se vi&i nim &ehokoliv se uz nejevilo jako zlogin*.%®

Ze vyjimeény stav lze chéapat jako agambenovské prostiedi bez prava, mize podpofit i nazor
Amy Kaplan o charakteristice situace na americké zékladné Guantdnamo. Bylo to paradoxné
zfeknuti se formalni suverenity, které vytvofilo z detencniho stfediska bezpravni prostor. Amy
Kaplan parafrazuje vyjadfeni George W. Bushe o tom, Ze suverenitu nad Gzemim
Guantanama ma Kuba, €ili se na n& nevztahuje pdsobnost Ustavy USA ani americkych
zédvazkl z mezinarodnich smluv. Zde zadrZeni tak nemaji Zadna prava. Odtud vyplyva, Ze
pravé diky tomu, Ze USA postrédaji formalni suverenitu nad Uzemim stfediska, mohou zde
délat, co chtgji.>” A podobné jako Foucault vy3e, i Kaplan si pfi popisu stavu na Guantanamu
vypomaha jeho ramovanim jako prostoru oddéleni, kdy miZze zbaveni prav probihat na
zakladé rasy a rasismu. Pred detencnim centrem pro teroristy fungovalo v devadesatych letech
Guantanamo jako shromazdisté haitskych uprchlikl, kterym byl odmitnut azyl, pricemz tito
Haitané byli v USA pravé €asto vnimani jako nosi¢i viru HIV a kontaminované krve.®
Situaci na Guantanamu pak sleduje i Agamben, ktery jej zafazuje pravé do vySe zminéného
kontextu normalizace vyjimky a hovofi o zde zadrzenych vtom smyslu, Ze nejde ani o
valeCné zajatce podle Zenevskych konvenci, ani o obvinéné z trestného ¢inu podle americkych

zékond, ale pouze 0 ,,zadrzené", objekty Gisté moci de facto.®

35 AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer. s. 126.
%6 AGAMBEN, Giorgio. Prostfedky bez G¢elu: poznamky o politice. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s.
37-38.
37 KAPLAN, Amy. Where is Guantanamo? American Quarterly. 2005, Vol. 57, No. 3. s. 834,
% Ibid. s. 839.
3% AGAMBEN, Giorgio. State of Exception. s. 3.
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Katechon Schmitt a suverenita proti novému déjinnému véku

Mame podle Agambena néjaké moznosti, jak ze situace, kdy se vyjimka stala pravidlem, tedy
kdy jsme se dostali na prah nerozliSitelnosti mezi vyjimkou a pravidlem, kdy se vyjimecny
stav stavd permanentnim, vyjit? Agamben souhlasi s tvrzenim, které vyslovil uz Walter
Benjamin, Ze ,,Tradice utlaCovanych nas uci, Ze ,vyjimeCny stav’ v némz Zijeme, je néco
normalniho.* To podle Agambena plati proto, Ze ,,moc dnes nema jiné opodstatnéni nez stav
nouze, na néjZ se vude a neustale odvolava (...) ale hlavné proto, Ze mezitim holy Zivot, ktery
byl skrytym zakladem vladnuti, se vdude stal dominantni formou Zivota.“° Stal se dominantni
formou, a to tedy znamend, Ze o klasickém rozdéleni zoé a bios mezi soukromou a verejnou
sféru jiZ nevime nic. Proto se tedy Agamben stavi skepticky k moznosti obnoveni klasickych

politickych kategorii, jak to navrhovali napfiklad Hannah Arendt nebo Leo Strauss.*!

Na vybér tak neni navrat ke klasickym pravné-politickym kategoriim, ale je na vybér ze dvou
politik Zivota. Jak pise Jef Huysmans, podle Agambena bud zdstane prevazujici formou
politiky ramec tabora s pojetim pouhého Zivota jako pFedmétu suverénni moci v anomii
vyjimecného stavu, anebo projdeme benjaminovskou revolucni transformaci do stavu takove
anomie, ve které bude Zivot ne objektem, ale subjektem.*? Takova transformace nastane az
s odmitnutim celé struktury suverenity vibec: ,,Pojmy vladnouci moc a Ustavodarna moc,
které stoji v centru nasi politické tradice, musi proto byt opustény, ¢i pFfinejmensim (...) nové
definovany.“**> Nebo na jiném misté: ,,Dnes, (...) kdy se podle Benjaminovy piedpovédi
skute¢né stav nouze stal pravidlem, dozral ¢as k tomu, abychom problém hranic a pdvodni

struktury statnosti zformulovali znova...*4*

K tomuto opusténi suverenity jako konceptu vibec se dostaneme skrze odmitnuti spojitosti
mezi prdvem a nasilim, pfiemZ tim dosdhneme byti v jazyce a uvédomovani si Ziti
samotneho, proZivani potenciality. Politika by se tak stala sférou Cisté prostfedecnosti bez
Ucelu urenou jako pole lidského jednani a mysleni.*® Zde je patrna neskryvana navaznost na

Benjaminovu ideu boZského nasili, které pretina Fetézec moci ustavujici a ustavené, pravo-

40 AGAMBEN, Giorgio. Prostfedky bez Gcelu. s. 13.

4L AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer. s. 180.

42 HUYSMANS, Jef. The Jargon of Exception. s. 176.

43 AGAMBEN, Giorgio. Prostfedky bez Gcelu. s. 91.

4 AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer. s. 18-19.

4 AGAMBEN, Giorgio. Prostfedky bez Gcelu. s. 94-95.
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zékladajiciho a pravo-udrzujiciho nasili, a tedy odstavuje pravo viibec ve prospéch nové
politiky: ,,Na prolomeni tohoto kolobéhu v zajeti mytickych pravnich forem, na sesazeni
tohoto prava i s nésilim, na kterém je odké&zano, jakoZ i naopak, nakonec tedy na sesazeni
statni moci, zaklada se novy dgjinny vék.““*® Benjamin uznava pfistup George Sorela, ktery
pro revoluéni hnuti odmitd ,,kazdy druh programd, utopii, jednim slovem pravnich

1]

ustanoveni*‘, a prosazuje ne dilci, ale revolu¢ni generalni stavku. Slovy Sorela ,,tato generalni
stdvka dava najevo zcela zretelné svou lhostejnost viici materialnimu zisku dobyti, tim Ze
prohlasuje, Ze chce zrusit stat.”“ Tim, Ze chce zruSit stat, ne€ini si naroky stat se novou
ustavujici moci s novym ideologickym programem, a proto je podle Benjamina jako Cisty

prostfedek nenasilna.*’

Jacques Derrida ve svém Cteni Benjaminova textu piSe o zminéném noveém déjinném véku
tak, Ze tento ,,novy déjinny vék by byl novym politickym vékem, pokud ovsem na rozdil od
Carla Schmitta nespojujeme politiku se statem.““*® Pokud bychom ale toto spojeni provedli,
poskytuje mesianistickd Benjaminova/Agambenova vize prostor pro kritiku z pohledu
tradicniho schmittovského pojeti politiCna. To je zaloZeno na rozhodnuti o tom, kdo je
pFitel/nepfitel. Politicka entita, ktera se takto rozhoduje, vSak vzdy predpoklada realnou
existenci nepfitele, a tedy koexistenci s jinou politickou entitou.*® VVztazeno na vnitrostatni
politiku, v jejimZ ramci pracujeme s konceptem suverenity, ponechava schmittovsky pohled
prostor pro moznost hegemonickeho stfidani, kdezto Benjaminovo strzeni hranic bychom

mohli nazvat depolitizaci.

Jak piSe David Pan, oproti Benjaminovu predpokladu déjinného pohybu od moci ke
spravedinosti m& Schmitt dialekticky pohyb mezi ustavenou politikou a novym chapanim
polititna, kdy moznost nové politiky ohroZuje stavajici fad a prinasi s sebou vyjimeény stav.>°
U Schmitta tedy lze stale vnimat kolobéh moci ustavujici a ustavené, kolobéh mytického

nasili, ve kterém ,,kazdé pravo-udrzujici nasili ve svém trvani samo nepfrimo oslabuje pravo-

46 BENJAMIN, Walter. Ke kritice nasili. Sociologicky ¢asopis. 1990, Ro¢. 26, Cisl. 6. s. 551.
47 1bid. s. 548.
48 DERRIDA, Jacques. Sila zakona: "mysticky zaklad autority”. Praha: OIKOYMENH, 2002. s. 75.
4 SCHMITT, Carl. The concept of the political. Expanded ed. Chicago: University of Chicago Press, 1996. s.
53.
%0 PAN, David. Against Biopolitics: Walter Benjamin, Carl Schmitt, and Giorgio Agamben on Political
Sovereignty and Symbolic Order. The German Quarterly. 2009, Vol. 82, No. 1. s. 55.
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ustavujici nasili. (...) Toto trva tak dlouho, dokud bud nova nasili, nebo ta dfive potlacena
nad dosud pravo-ustavujicim nasilim nezvitézi a tim nezaloZi nové pravo pro novy Gpadek.*5!
Proto William Rasch pfipodobriuje Carla Schmitta k figufe katechona (,,ten, kdo tomu brani*
v druhém listu Tesalonickym), ktery se snazi uchovat nedokonaly spoleCensky rad, absenci
druhého prichodu Krista. Cekéani na Krista totiz zahrnuje nejprve ¢ekani na Antikrista a
katechon je ten, jehoZ ukolem je oddalovat pfichod Zla. Pro Schmitta je tedy jako pro
Hobbese politi¢no nastrojem oddalovani, kdy nasili nemUGze byt nikdy GplIné potlaceno, ale jde

limitovat a usmérfovat.

Naproti tomu Agamben Schmittovi vycita nihilismus, se kterym pfijima nevyhnutelnost
prvotniho hfichu, a tedy nutnost setrvani vramci politiCna definovaného suverénni
vyjimkou.>? Koncepce &ekani je zde ale pfihodna, protoZe, jak uvadi Derrida ve svém
pfispévku k Benjaminovi, ,,rozhodnuti urujici to, jeZ dovoluje poznat €i rozpoznat ono Cisté
a revolucni nasili jako takove, je rozhodnuti ¢lovéku nedostupné. (...) Nikdy je nepozname
samo o sobé, ,jako takové‘, nybrz vidy jen v jeho ,ugincich*.“*® Agamben s Benjaminem tak
pouze Gekaji na takovou udalost, ktera by mohla zplsobit kone¢nou transformaci v novou
politiku. Tuto nerozpoznatelnost tak lze brat jako dalsi dlvod toho, pro¢ Agamben
neprisuzuje bozskému nasili Zadnou substanci a hodnotu spatfuje v Cistych prostfedcich a

jednani jako takovém.

U Schmitta je oproti tomu substance velmi dllezita uz kvdli tomu, Ze Schmitt pracuje
s politickymi entitami, tedy s kolektivy, ne s pouhym Zivotem jednotlivce. Podle Davida Pana
Schmitt ve svém decisionismu stavi do stfedu kulturu a zdlraziuje roli ideologie v konstrukci
subjektu. Rozhodnuti tak uchovava vztah s kulturni dimenzi, na které pravo spoCiva a ktera
pomaha definovat ,,zplisob Zivota jako kolektivni vizi, ktera predurcuje individualni subjekt
jako vidy néco vice nez jeho pouhy Zivot“.>* Jak mlzeme vidét ve Schmittové Pojmu
politi¢na, valka sice nemusi byt ni¢im naboZenskym ¢i vynosnym, aviak nabozenské, morélni
a jiné protiklady se mohou zintenzivnit v politické. NabozZenska skupina, kterd se pfemeéni

v politickou, tak je schopna seskupovat lidi podle rdmce pfitel/nepfitel.>® Co je tedy v tomto

51 BENJAMIN, Walter. Ke kritice nasili. s. 551.
52 RASCH, William. Sovereignty and its discontents. s. 98-99.
3 DERRIDA, Jacques. Sila zakona. s. 76-77.
% PAN, David. Against Biopolitics. s. 42, 47, 56.
%5 SCHMITT, Carl. The concept of the political. s. 36-37.
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smyslu dilezité a co dale odliSuje Schmitta od Agambena, je to, Ze politika pro Schmitta neni
o biopolitice, kde nasili a télo pfichazi do pfimého kontaktu. Politika se totiz nemize
konstituovat bez pfedchoziho souboru ideologickych opozic, vzdy predpoklada substantivni

opozici, ktera pozdgji zformuje zéaklad prava.>®

Od suverenni vyjimky ke governmentalité

Soucasni spiSe liberalni teoretici vyjimecného stavu vSak obvifuji z depolitizace jak
Agambena, tak i Schmitta, coZ je dano odlisSnym liberalnim chapanim politiky/politiCna jako
spiSe pragmatickeho vyjednavani nez decisionismu vyjime¢ného stavu a duality
pfitel/nepfitel. Jak uvadi Huysmans, prace s vyjimkou jako se schématem politi¢na vylucuje
sféru béznych spolecenskych vztahl z politického ramce a vytvari tak ochuzeny obraz
politického soupefeni.>” Austin Sarat se podobné snazi rozsifit $kalu moznosti jak zachazet
s nouzovymi stavy, které mohou volat po vyjimce: podle néj se ¢ast G¢astnikd soudobé debaty
nem{zZe odpoutat z rdAmce navrzeného Schmittem a Agambenem a mysli, Ze Ize vybirat pouze
mezi pFisnym Ipénim na vladé prava a suverénnimi prerogativy. Zd(razfiovanim jasného
rozdilu mezi suverenitou a legalitou nejsme podle Sarata schopni vidét dalSi moznosti

piistupl k vyjimce: suverén mlize operovat i uvnitt oblasti b&znych pravnich procedur.®

Podle Johna P. McCormicka nemaji postupy ve stavu nouze Zadné prednostni spojeni
s plvodni politickou vali, jak zdlraziiuje Schmitt v Politické theologii. Ustanoveni o
nouzovych stavech by méla byt chapana jako jedny mechanismy z mnoha dalSich Gstavnich
procedur.®® McCormick a daldi se tedy snaZi soutasné problémy nouzovych stavil podradit
spiSe pod bézny ustavné-pravni ramec, kdyz tvrdi, Ze to, s ¢im se dnes potykdme, neni toho
charakteru, Ze by mohl nastat neregulovatelny vyjimecny stav, a je tak tfeba obvyklejsi
nouzové pragmatiky. Je ale tfeba mit na paméti, Ze zde stale existuje rozliSeni na pravem
upravené vyjimecné (krizové) stavy a schmittovsky stav vyjimky z norem, tedy

neregulovatelny vyjimecny stav®®, takze neni mozné tvrdit, Ze pravem lze upravit pIné vse.

% PAN, David. Against Biopolitics. s. 58-59.
5" HUYSMANS, Jef. The Jargon of Exception. s. 166.
%8 SARAT, Austin. Introduction. s. 3.
% MCCORMICK, John P. The Dilemmas of Dictatorship. s. 238.
680 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou. s. 157.
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Na to ostatné pamatuje i Schmitt sam, kdyZz piSe, Ze ,,ne kaZdé nouzove opatreni je jiz
vyjimeCnym stavem. K tomu patfi spiSe principialné neomezené opréavnéni, to znamena
suspendovani veskerého existujiciho Fadu.““®* Podle Leonarda Feldmana je ale tento
Schmittem pfiznany fakt, Ze opravdovy vyjimecny stav nenastava v kazdé mimoradné situaci,

obcas zapomenut, coZ vede u nékterych kritikd souasného stavu k rétorické inflaci.®?

Jde tedy o to, Ze pokud nazveme mimoradnou situaci opravdovym vyjimecnym stavem, Ktery
pfichazi z oblasti mimo pravo, vyjimame toto zavedeni vyjimecneho stavu z oblasti
politického soupefeni a obsahoveého posuzovani. Takto nelze pfistupovat ani k Lockové
prerogativé Cili moci, kterou lid ponechal vladci/vykonné moci ,,nevymezenou v jeho rukou
nebo v rukou jeho predkd, aby byla vykonavana pro jeho dobro...% Zminéné vykonavani pro
dobro lidu totiZ vede k té interpretaci prerogativy, ktera klade dliraz na jeji ¢astecné zahrnuti
do pravni sféry a do procesu legitimizace. Prerogativa tak z(stdva oteviena politickému
posuzovani a to, zda lezi uvnitf i vné Ustavniho rdmce je samo pfedmétem politického sporu.
Podle Feldmana je tedy tfeba hledat vyvazenou pozici prozaické politiky mezi zazraku

podobnym momentem decise a byrokratickym legalismem.®*

U Feldmana ¢i McCormicka tak Ize vidét onen liberalni postoj, k némuz je Schmitt kriticky,
jenz se snazi vytésnit vyjimku a naopak obsadhnout mimoradné situace co nejvice pomoci
pravnich prostfedkd. Podle McCormicka totiz mliZe nedostatecna Ustavni Uprava prerogativy
poskytnout moznost autordm, jako byl Schmitt, k tomu, aby tento nedostatek vyuZili jako lest
k naruseni celého pravniho radu. Schmittdv postoj, Ze je to pravé vyjimka, ktera ¢ini celou

otazku suverenity relevantni, tak McCormick chape jako nebezpeénou pozici.®®

Pro podrobnéjsi Upravu zvladani mimoradnych situaci je také Bruce Ackerman, ktery
navrhuje tzv. super-vétSinové stupnovani, kdy bude ve stavu nouze exekutiva zmocnéna
jednostranné jednat pouze po co nejkratSi dobu, nez se sejde zakonodarny sbor, nejdéle vsak
po dva tydny. Stav nouze je poté prodlouzen jen tehdy, pokud bude pro absolutni vétSina; po

dalSich dvou mésicich jiz bude pro prodlouZzeni tfeba Sedesatiprocentni vétSina, poté

61 SCHMITT, Carl. Politicka theologie. s. 14.
62 FELDMAN, Leonard. The Banality of Emergency. On the Time and Space of ,,Political Necessity“. In:
SARAT, Austin (ed.). Sovereignty, emergency, legality. s. 163.
8 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou. s. 187.
% FELDMAN, Leonard. The Banality of Emergency. s. 143, 149.
% MCCORMICK, John P. The Dilemmas of Dictatorship. s. 238-239.
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sedmdesatiprocentni atd.%® Timto teoretickym navrhem chtél Ackerman, pisici zejména
v kontextu hrozby teroristickych Gtok(, poukézat na dva aspekty mimoradnych stavll. Za prvé
tvrdi, Ze i kdyby néktery z dalSich Gtok( zabil mnoho tisic lidi ¢i tfeba znicil mésto jako
Washington, Al-Kaida by neméla za cil nahradit stavajici politické autority svym vlastnim
rezimem.%” To znamena, Ze nejde o otazku ohroZeni systému jako takového, o moZznost
vynoreni nové ustavujici moci, takze se navrh feSeni mdZze pohybovat v oblasti pozitivni
Upravy postupll za mimoradné situace, kdy nebude pozastaven pravni fad jako celek. Za druhé
ale zdQraziuje nutnost kratkodobych vyjimecnych opatfeni, ktera zasahuji do obCanskych
svobod po co nejkratsi dobu: ,,PFedevsim musime zabranit politikdim ve vyuzivani momentalni

paniky k tomu, aby zavedli dlouhotrvajici omezeni svobody. 8

To je dilezité zejména v souCasné dobé, kdy je tzv. vélka proti terorismu v podstaté
nekonecnou, jelikoz nejde o valku proti konkrétni skupiné, ale proti urCité taktice. Stav
neustalého napéti a posouvani konceptu bezpecnosti z bezpeCnosti statu na tzv. lidskou
bezpetnost tak vede ktendenci politik(i rozsifovat dlouhodoba preventivni opatieni a
uzurpovat diskurz o bezpe€nosti. Agamben tak poukazuje na to, Ze i presto, Ze se Ustavni
ustanoveni o vyjime¢nych stavech v zapadnich demokraciich jiZz skoro nepouzivaji, bylo
vyhlaSovani vyjimecnych stavli nahrazeno pravé zobecnénim paradigmatu bezpeénosti jako
normalni vladni techniky.%® David Cole zase vtomto smyslu hovoii o tzv. paradigmatu
prevence, kdy v obdobi po teroristickych Gtocich ze zafi 2001 lze pozorovat az agresivni
ddraz na predchéazeni budoucimu terorismu namisto ex post reakci na konkrétni zlogin.”® A
konecné Fionnuala Ni Aolain a Oren Gross upozoriuji na roli nazvu ,,valka“ s terorismem:
zatimco bezprostfedné po utocich 11. zafi Bushova administrativa hovofila o ,,zloCinu®,
prezident pozdéji vclenil utoky do ramce valky, coz mu podle Ni Aolain a Grosse pomohlo

k sebe-prezentaci jako véaleéného prezidenta’™, a tedy ospravedinéni mimoFadnych opatient.

% ACKERMAN, Bruce. The Emergency Constitution. Yale Law Journal. 2004, Vol. 113, No. 5. s. 1047.
57 Ibid. s. 1039.
% Ibid. s. 1030.
% AGAMBEN, Giorgio. State of Exception. s. 14.
 COLE, David. Military Commissions and the Paradigm of Prevention. In: NI AOLAIN, Fionnuala; GROSS,
Oren. Guantanamo and beyond: exceptional courts and military commissions in comparative perspective. New
York: Cambridge University Press, 2013. s. 99.
NI AOLAIN, Fionnuala; GROSS, Oren.Introduction: Guantanamo and Beyond. In: NI AOLAIN, Fionnuala;
GROSS, Oren. Guantanamo and beyond. s. 19.
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Tento ,krizovy management“ v paradigmatu prevence pak vede aZz k preregulované
spolecnosti. Tak mlzZe Claudia Aradau tvrdit, na rozdil od Agambena, Ze Guantanamo neni
oblasti zavislou na suverénnim rozhodnuti o vyjimce, ale naopak symptomem transformace
prava smérem ke konkrétnimu Zivotu jako takovému. Pravo nebylo na Guantanamu
pozastaveno, ale se vzestupem biopolitické moci se stalo spise technikou vladnuti.”> Mdzeme
tedy vidét spolu s Austinem Saratem, Ze snahy prava pfedvidat teroristickou hrozbu a branit ji
vedou k erozi statusu prava jako normativniho nastroje spoleenského fadu.” Z obecnych
pravnich Uprav se tak stavaji reakce na konkrétni mistni situace a z prava se tak stava spise
administrativni governmentalita, ktera vsak, lze fici, pomaha odhalovat pfitomnost moci lépe,

nez pokud je pravo skryto v obecnosti.

Soucasnou transformaci prava z obecnych pravidel na situacné specificka administrativni
rozhodnuti tak mdZeme oznacit za dal$i mdd depolitizace. Podle Jacquese Ranciéra se pravo
dnes snazi prizplsobit socioekonomické realité, ¢imZ omezuje potencial pro zpochybriovani
rozhodnuti. Tim, Ze se pravo pokousi adaptovat na spoleCenské zmény, se uzavird mezera
mezi pravem a faktem, a tedy i prostor pro politicka rozhodnuti a soupefeni.” Pokud se pravo
snaZzi pouze predvidat pohyby na spoleCenské mikrourovni, sluuje se s konkrétni realitou a
vypadava tak z hodnoticiho ramce, ktery je nutny pokud chceme politiku chapat jako
substantivné zabarvené stfidani. Nastinéna proména prava je tak podle nékterych autor(
podobnéjsi foucaultovské governmentalité nez Agambenovu pojeti anomie, tabora v centru
polis. Jak piSe Huysmans, je Zivot pod optikou biopolitiky ani ne tak holym Zivotem, jako

spise konstituovanym skrze rlizna detailni a fragmentovana zprostiedkovani.”

Zaver

Pokud se zaméfime na Gasovy ramec chapani vyjimecného stavu, predstavila prace rlzna
zvladani mimoradnych situaci na Sk&le od momentalnosti z&zratného vstupu suveréna a

nastoleni vyjimky aZ po neustalost toho, jak pravo sleduje konkrétni socialni realitu a stava se

2 ARADAU, Claudia. Law Transformed: Guanta’namo and the “‘other’ exception. Third World Quarterly. 2007,
Vol. 28, No. 3. s. 489, 491.
8 SARAT, Austin. Introduction. s. 5.
" ARADAU, Claudia. Law Transformed. s. 497-498.
S HUYSMANS, Jef. The Jargon of Exception. s. 178.
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administrativni governmentalitou. Zda se vSak, Ze nejvice prostoru pro takové pojeti
politiky/politi¢na, které ma moznosti pro kritické soupefeni a hodnoceni mimoradnych stav(,
existuje nékde mezi témito krajnostmi. Politiku mimoradnych situaci je tak nutno dale hledat
mezi formalistickym normativismem, ktery vlbec vylucuje moznost neregulovatelného
vyjimecného stavu a suverénniho vstupu do pravniho stroje, a schmittovskym decisionismem,
ktery zase zpochybriiuje potfebnost politického pluralismu uvnitf spole€nosti tim, Ze proti
formalismu stavi absolutni decisi, jeZ politi¢no ztotoZiuje jen s moznosti Uplného pozastaveni

pravniho fadu a vynofenim se nové ustavujici moci.

Takové hodnoceni mimoradnych stavil se mliZze opfit o agambenovskou kritiku hrozby rozliti
vyjimecného stavu do obce, avSak mesiaSskou vizi odmitnuti suverenity jako konceptu je
tfeba odmitnout rovnéz, nebot’ nepracuje s moznosti substantivniho mocenského stfidani. Ani
z kritiky soudobé biopolitiky, rozsifovani bezpecnostniho diskurzu a pfipadné jejich prolnuti
neni cesta v opusténi konceptu substantivné charakterizované moci, ktera vSak podleha
moznosti hegemonického stfidani. ProtoZe to, Ze s sebou neseme urcitou kulturni i ideovou
dimenzi, kterd prekracuje nas pouhy Zivot, je koneckoncll ona Zivotaforma, o které hovofi
pravé i Agamben. Pro mozZnost uplatnéni téchto kulturnich dimenzi je pak v8ak nutno byt
obezretnymi i ke zminované snaze o privlastnéni diskurzu bezpecnosti a prekladani vétsiny
soucasnych problém( do bezpecnostniho ramce, nebot’ to se da chapat jako dalsi mod
soudobée normalizace krizového stavu, ktera rovnéz omezuje demokratickeé pojeti politiky jako

jednéni (avak oproti Agambenovi nutné ne jako Cisté prostfedecného jednani).
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