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I.  ÚVOD 

Dobrá víra je konceptem, o jehož obsahu a významu se vedou neutuchající akademické 

diskuse na úrovni národních právních řádů i celých právních kultur. Neuchopitelnost pojmu 

v mezinárodním měřítku se odráží ve skutečnosti, že si jej většina právních řádů vykládá po 

svém na základě tradice.1 Zároveň jeho obecnost a současná povaha mezinárodního práva 

dávají prostor k tomu, aby byl zakotven i v právních pramenech světového významu. Nutně 

pak vyvstává otázka, nakolik je takový institut použitelný, nejsou-li smluvní strany s to se 

dohodnout na univerzální definici a jednoznačném způsobu aplikace.  

Tato práce se zabývá interpretační aplikací dobré víry, jak je zakotvena v článku 7 Úmluvy 

OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží (dále jen „Vídeňská úmluva“ nebo „Úmluva“).2 

Základním interpretačním pravidlem dokumentu, ne-li jeho podstatou, je požadavek tzv. 

mezinárodní interpretace nezávislé na právních řádech jednotlivých států.3 Soudce se má při 

aplikaci Úmluvy oprostit od tradičního vnímání právních institutů tak, jak je zvyklý a 

aplikovat je výhradně v souladu s mezinárodní praxí.  

Z hlediska mezinárodního práva soukromého Úmluva obsahuje tzv. přímé normy, které na 

rozdíl od norem kolizních samy upravují práva a povinnosti smluvních stran. Vedle 

hmotněprávní úpravy je pro ně příznačná bezprostřední použitelnost, bez nutnosti předchozí 

aplikace kolizních norem. Jsou tedy prostředkem přímé metody úpravy soukromoprávních 

poměrů s mezinárodním prvkem a jako takové mají před normami kolizními přednost. 

Vznikají zpravidla ve formě mezinárodních smluv, jejichž obsah bývá následně inkorporován 

do vnitrostátních právních řádů smluvních stran. Cílem takového procesu je především 

unifikace hmotného práva pro určitou oblast.  

Naším úkolem je porovnat přístup soudců z kontinentální právní kultury a common law. 

V obou kulturách se vnímání dobré víry zásadně liší, proto bude zajímavé sledovat, jak si 

počínají v této oblasti mezinárodního práva, kde je vyžadován jednotný přístup. Vzhledem 

k současnému přibližování obou právních kultur se pokusíme nalézt odpověď na otázku, zdali 

se tento trend projevuje i zde. 

                                                           
1 HÝBLOVÁ, Karla. Role dobré víry při obchodování podle Vídeňské úmluvy. Právní fórum. 7/2008, str. 293. 
2 Sjednána ve Vídni 11. dubna 1980. Úmluva vstoupila v platnost na základě svého článku 99 odst. 1 dnem 1. 
ledna 1988. Pro Českou a Slovenskou Federativní Republiku vstoupila v platnost dnem 1. dubna 1991. 
Vyhlášena sdělením federálního MZV 160/1991 Sb. 
3 Článek 7 Úmluvy. K tomu blíže ŽÍDEK, Petr. Úmluva OSN o smlouvách o mezinárodní koupi zboží: Specifika 
výkladu mezinárodně unifikovaného právního předpisu. Právní fórum. 3/2008, str. 82-83. 
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II.  ÚMLUVA OSN O SMLOUVÁCH O MEZINÁRODNÍ KOUPI ZBOŽÍ 

Vídeňská úmluva může být chápána jako jeden z nejvýznamnějších dokumentů ve vývoji 

smluvního práva dvacátého století.4 Jejímu režimu podléhají všechny mezinárodní obchodní 

kontrakty signatářských zemí, nedohodnou-li se strany na jejím vyloučení.5 V současnosti 

tvoří smluvní základnu 76 států.6 Úmluva je tak páteří práva mezinárodního obchodu. Byla 

přijata 11. dubna 19807 a vstoupila v platnost na základě svého článku 99 odst. 1 dnem 1. 

ledna 1988.8 

Hlavním cílem přijetí konvence bylo dosáhnout jednotné aplikace práva mezinárodního koupě 

zboží.9 Právě požadavek právní předvídatelnosti a jistoty ve světě vzrůstající globální 

obchodní aktivity byl faktorem urychlujícím vytvoření Úmluvy. 10 

Úmluva vznikla na půdě Komise OSN pro mezinárodní obchodní právo (UNCITRAL) 

založené v roce 1966 za účelem podpory progresivní harmonizace a unifikace práva 

mezinárodního obchodu. Záměrem Komise bylo nahradit stávající jednotné haagské zákony o 

mezinárodní koupi zboží,11 které se ve světovém měřítku nedočkaly širšího přijetí. Důvodem 

byl především jejich výrazně západoevropský původ. Na jejich přípravě se prakticky 

nepodílel SSSR, státy Latinské Ameriky ani země třetího světa, což budilo dojem, že Zákony 

jsou šité na míru prodejcům ze zemí podílejících se na jejich přípravě.12 Hovoří se o sporech 

jak právních, tak politických.13 Komise UNCITRAL tak ustanovila šíře zastoupenou Pracovní 

skupinu, jejímž úkolem bylo vytvořit nový text způsobilý širšího přijetí státy odlišných 

                                                           
4 SHEEHY, Benedict. Good Faith in the CISG: Interpretation Problems in Article 7. 2004. Dostupné z WWW: 
<http://works.bepress.com/benedict_sheehy/5>. 
5 Článek 6 Úmluvy. 
6 Kompletní seznam je zveřejněn na oficiálních stránkách komise UNCITRAL. Dostupný z WWW: 
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html>. O důvodech absence 
Velké Británie bude pojednáno níže. 
7 Úmluvu tehdy podepsaly státy Rakouska, Chile, Ghany, Maďarska a Singapuru. Později se připojily Čína, 
Dánsko, Finsko, Francie, Německo, Itálie, Lesotho, Nizozemí, Norsko, Polsko, Švédsko, Venezuela a Spojené 
státy americké 
8 Oficiální stránky komise: <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG.html>. 
9 Preambule a čl. 7 Úmluvy. 
10 K historii přijetí blíže FARNSWORTH E. Allan. The Vienna Convention: History and scope. International 
Lawyer. 1984, s. 17-20 
11 Jednalo se o Jednotný zákon o mezinárodní koupi zboží a Jednotný zákon o uzavírání smluv o mezinárodní 
koupi zboží sjednané 1. 7. 1964. 
12 NICHOLAS. Barry: The Vienna Convention on International Sales Law. Law Quarterly Reviev. 1989 str. 203. 
13 KYSELOVSKÁ, Tereza. Právní závaznost nestátních prostředků regulace v mezinárodních 
soukromoprávních vztazích. Brno, 2008. 73 s. Diplomová práce. Masarykova univerzita. str. 15-19. 
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právních systémů. Pracovní skupina vycházela z nahrazovaných Zákonů, avšak urazila 

dlouhou cestu do přijetí finální podoby Úmluvy na Diplomatické konferenci v roce 1980.14 

Jak trefně poznamenal John Felemengas15, přijetí Úmluvy bylo pouze úvodním krokem 

směrem k unifikaci práva mezinárodní koupě zboží. Rozhodujícím polem, kde bude svedena 

klíčová bitva o unifikaci, bude teprve interpretace ustanovení Úmluvy. Pouze pokud bude 

Úmluva interpretována konsistentním způsobem ve všech právních systémech, přinese úsilí 

vložené do její přípravy své ovoce.16 

 

III.   DOBRÁ VÍRA 

Přestože není v našich silách dobrat se jednoznačné definice tohoto konceptu, bude vhodné si 

jej alespoň přiblížit. Dobrou víru lze obecně chápat jako povinnost smluvních stran brát na 

sebe ohled, spolupracovat, jednat vzájemně otevřeně a bez lstivých úmyslů. Dobrá víra je 

ztělesněním určité míry solidarity a spolupráce mezi smluvními stranami. Z toho se nabízí, že 

„dobrá víra znamená omezení smluvní svobody stran. Reflektuje morální standardy 

dodržované v dané společnosti a daném čase (státě). Obvykle se ztotožňuje s čestností, 

slušností, loajalitou, důvěrou atp.“17  

 

Výstižný povahový rozbor podává arizonská profesorka Naomi Julia Barnes ve svém článku 

zabývajícím se rolí dobré víry v zásadách mezinárodních obchodních smluv UNIDROIT.18 O 

dobré víře hovoří jako o morálním konceptu sestávajícím z představ poctivosti. Úskalí pro 

definici představují rozdílné morální standardy. Vnímání toho, co je správné, se zásadně liší 

v závislosti na okolnostech, kontextu a osobách. Neexistuje jediný morální standard, jediné 

                                                           
14NICHOLAS, op. cit., str. 203. 
15 FELEMEGAS, John. The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods: 
Article 7 and Uniform  Interpretation, Review of convention on contracts for the international sale of goods 
2000-2001 Dostupný z WWW: < http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/felemegas.html.> 
16 FELEMEGAS John. The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of 
Goods : Article 7 and Uniform Interpretation. In Pace Review of the Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods. Kluwer Law International. 2000-2001, dostupný z WWW: <http:// 
cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/felemegas.html>. 
17 NOVÝ, Zděněk. Dobrá víra a mezinárodní obchodní smlouvy, in Dávid R., Neckář J., Sehnálek D., (Ed.). 
COFOLA 2009: the Conference Proceedings. Brno : Masarykova Universita, 2009. 
18 BARNES, Naomi Julia. Good faith under the UNIDROIT principles of international commercial contracts: a 
struggle for meaning, str. 1-2. Dostupný z WWW: 
<http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/car/html/CAR9_ARTICLE14.pdf> 
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dobro.19 Jinými slovy, to co by mělo být označeno jako poctivé jednání, vnímáme každý 

jinak. Odlišný přístup pak nutně vede k nejistotě, co je vlastně onou dobrou vírou, když se 

nám nedaří definovat její esenciální aspekt. 

 

Koncept dobré víry bývá zpravidla pružně užíván k narovnání zjevných nepravostí v oblasti 

smluvního práva. Důsledkem je, že dobrá víra nabývá za různých okolností mnoha významů. 

„Zatímco panuje všeobecný souhlas s tím, že doktrína dobré víry představuje soubor omezení 

sledování vlastního zájmu, není jasné, kam až toto omezení může sahat. Dobrá víra 

předpokládá soubor morálních standardů, nicméně není zřejmé, o kterou (čí) morálku se má 

jednat.“20 

Profesorka singapurské univerzity Disa Sim rozlišuje dva koncepty dobré víry. Prvním je 

dobrá víra jako morální princip, o který usiluje každý právní systém.  Konečně cílem každého 

právního řádu je vykonávat spravedlnost a to na základě zákona. Tento fenomén odlišuje od 

nezávislé právní doktríny schopné generovat ze sebe sama konkrétní práva a povinnosti.21 

Lze namítnout, proč vůbec usilovat o zavedení tak problematického konceptu. Podívejme se 

tedy na potenciální zisky, které může úspěšná aplikace přinést. Disa Sim poukazuje na 

možnost ochraňovat očekávání smluvních stran podporováním ducha jejich dohody, namísto 

přísného dodržování doslovného znění kontraktu. Jde tedy o antitezi formalismu.22  „Bylo by 

tím možné docílit snížení transakčních nákladů a zvýšení ekonomické efektivity, jelikož 

strany by nemusely věnovat tolik pozornosti vyjednávání veškerých detailů a modalit 

plynoucích z kontraktu; případné mezery by byla schopna vyplnit právě dobrá víra. Toho by 

však bylo možné docílit jen za podmínky koherentního výkladu a ustálené aplikace.“23 

 

IV.  ZPŮSOBY INTERPRETACE DOBRÉ VÍRY V ÚMLUV Ě 

Článek 7 umístěný v části Předmět úpravy a obecná ustanovení zní následovně: 

                                                           
19„ Jeví se nepravděpodobné, že existuje jediné morální dobro. Pokud by tomu tak bylo, očekávali bychom 
obecnou shodu na tom, co jím je, nicméně žádná taková shoda zde nepanuje.“ – HOPE, V.M., Virtue By 
Consensus, New York: Oxford University Press, 1989. 
20 GRUBB, Andrew, FURMSTON, Michael: The Law of Contract. London: Lexis Nexis UK, 2.vyd. 2003. 
21 SIM Disa: The Scope and Application of Good Faith in the Vienna Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods. Pace Law School Institute of International Commercial Law. 2001. Část II. 
22 Ibidem. 
23 Ibidem. 
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„1. Při výkladu této Úmluvy se přihlédne k její mezinárodní povaze a k potřebě podporovat 

jednotnost při jejím použití a dodržování dobré víry v mezinárodním obchodu.  

2. Otázky spadající do předmětu úpravy této Úmluvy, které v ní nejsou výslovně řešeny, se 

řeší podle obecných zásad, na nichž Úmluva spočívá, nebo, jestliže takové zásady chybějí, 

podle ustanovení právního řádu rozhodného podle ustanovení mezinárodního práva 

soukromého.“24 

 

Mezi komentátory nepanuje shoda ani ohledně počtu aplikačních pozic, jež může článek 7 

zastávat. Níže si představíme tři základní polohy, jak je prezentuje Benedict Sheehy,25 

profesor australské University of Newcastle. Mějme však na paměti, že např. Disa Sim se ve 

své práci26 zaobírá až šesti odlišnými funkcemi, které může dobrá víra v Úmluvě vykonávat.27 

1. Pravidlo týkající se interpretace Úmluvy 

Může se jednat o interpretační pravidlo pro výklad Úmluvy. Tato pozice se zdá nejvíce zjevná 

při pouhém pohledu na článek 7. Nicméně za tímto účelem by bylo zcela nadbytečné jej do 

Úmluvy vkládat, jelikož Úmluva se řídí interpretačními pravidly stanovenými ve Vídeňské 

úmluvě o smluvním právu, mezi které již právě požadavek dobré víry patří.28 Petr Žídek 

namítá, že pravidla stanovená Vídeňskou úmluvou o smluvním právu zde použít nelze, jelikož 

ta slouží k interpretaci závazků států v oblasti mezinárodního práva, což je oblast odlišná od 

materie Úmluvy, jejímž účelem je regulovat práva a povinnosti stran soukromoprávní 

smlouvy.29 

2. Dobrá víra jako morální apel 

                                                           
24 Znění autentické anglické verze: „(1) In the interpretation of this Convention, regard is to be had to its 
international character and to the need to promote uniformity in its application and the observance of good faith 
in international trade. 
(2) Questions concerning matters governed by this Convention which are not expressly settled in it are to be 
settled in conformity with the general principles on which it is based or, in the absence of such principles, in 
conformity with the law applicable by virtue of the rules of private international law.“ 
25 SHEEHY Benedict C. Good Faith in the CISG: Interpretation Problems in Article 7. 2004 
Dostupný z WWW: <http://works.bepress.com/benedict_sheehy/5>. 
26 SIM, op. cit.  – část. III. - B. 
27 Přehled názorů významných komentátorů podává SHEEHY, op. cit., pozn. 45. 
28 Čl. 31 Vídeňské úmluvy o smluvním právu ze dne 23. 5. 1969. 
29 ŽÍDEK, op. cit., str. 86. 
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Za druhé můžeme článek 7 vnímat jako požadavek podporovat dobrou víru v mezinárodním 

obchodě. Nejeví se tedy jako právní princip, spíše jde o morální aspiraci podporovat dobrou 

víru mezi smluvními stranami. „V takovém případě by soudci neměli tomuto požadavku 

věnovat pozornost.“30 

3. Obecný princip, na němž je Úmluva postavena 

V neposlední řadě se může jednat o řídící princip pro kontrakty spadající pod oblast Úmluvy. 

V takovém případě může být dobrá víra zdrojem práv a povinností. Problémem je, že 

z travaux préparatoires vyplývá, že právě tato funkce byla částí zástupců výslovně 

odmítnuta.31 Jak poznamenává Sheehy, paradoxně třetí výklad bývá snad nejvíce preferován 

arbitry a komentátory i navzdory jeho očividnému odmítnutí během přípravy Úmluvy.32 

Jedním z témat, kterým se komentátoři věnují, je právě otázka, nakolik jsou přípravné práce 

relevantní v případě, že z nich nelze poznat jednomyslný závěr, ale jednání dospěla 

k určitému kompromisu. 

Myšlenka aplikovat v Úmluvě zásadu dobré víry, jako obecný princip ukládající stranám 

povinnost jednat v jeho souladu je pro kontinentálního právníka velice poutavá. S ohledem na 

její víceznačnost promítající se v jednotlivých národních právních řádech, se však lze 

domnívat, že k tomu, aby mohla být uvedena v život, by bylo nutné v Úmluvě přesně 

definovat, co má tento pojem zahrnovat a jak má být vykládán. Eventuálně by autor 

považoval koncept uskutečnitelný za předpokladu existence orgánu vybaveného pravomocí 

Úmluvu autoritativně vykládat. V opačném případě nelze aplikaci dobré víry jako obecného 

principu doporučit. Nebude-li docíleno jednotné judikatury, bude zásada snižovat právní 

jistotu, jelikož smluvní strany nebudou schopné předpokládat, jaký výsledek očekávat. 

 

V.  HISTORICKÉ POZADÍ 

Byla to právě neshoda mezi zástupci podílejícími se na tvorbě Úmluvy, která zapříčinila 

současný nejednoznačný stav. Již při přípravě byla diskutována otázka, zda má být v Úmluvě 

                                                           
30 SHEEHY, op. cit., str.13. 
31 POWERS Paul J.: Defining the Undefinable: Good Faith and the United Nations Convention on Contracts for 
the International Sale of Goods. Journal of Law and Commerce. 1999. str. 342 – 343. 
32 SHEEHY, op. cit., str. 14. 
Také KOMAROV, Alexander. Internationality, uniformity and observance of good faith as kriteria in 
interpretation of CISG: some remarks on article 7, Journal of law and commerce, 6/2005, str. 84. 
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zakotvena povinnost smluvních stran jednat v dobré víře.33 Přívrženci principu poukazovali 

zejména na jeho rozšíření v mnoha národních právních řádech a jeho nepostradatelnost 

v moderním právu, zatímco odpůrci (zejména z oblasti common law)34 se obávali neurčitosti 

principu, která by znemožnila jeho jednotnou interpretaci.35 Bylo tedy nutné přijmout 

kompromisní řešení, jakým je současné znění článku 7,36 kde je dodržování dobré víry 

v mezinárodním obchodu uvedeno jako třetí interpretační zásada ve vztahu k Úmluvě, nikoliv 

povinnost smluvních stran.37 V této souvislosti bývá citován maďarský profesor Gyula Eorsi: 

„…pokud čtenář nalezne ustanovení, která se zdají být nepochopitelná, jde o kompromisní 

řešení skrývající téma, které nemohlo být vyřešeno. Může se být jist, že kompromis byl 

prakticky jedinou cestou jak zabránit, aby jednání neuvázla na mrtvém bodě.“38 

 

COMMON LAW 

Anglie 

Motivy odmítavého postoje zemí common law osvětluje na příkladu Anglie oxfordský 

profesor Roy Goode ve svém příspěvku pro konferenci v Římě v roce 1992, z nějž budeme 

v následujících odstavcích vycházet.39 Ačkoliv Velká Británie sama není smluvní stranou 

Úmluvy, jako země odkud common law pochází, má stále významný vliv na právní řády 

dalších států. 

Princip dobré víry byl obsažen ve starém obchodním právu v dobách, kdy obchodním soudům 

(merchant courts) předsedali sami kupci. Obchodní soudy postupně vymizely a jejich 

jurisdikci převzaly královské soudy (royal courts). Dosud autonomní obchodní právo splynulo 

s common law a jeho principy, mezi nimi zásada dobré víry, v něm byly rozpuštěny. Soudci 

                                                           
33 IX. Ročenka Komise pro mezinárodní obchodní právo, 1978, str. 35. Dostupné z WWW: 
<http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-1978-e/yb_1978_e.pdf>. 
34 Nicholas, op. cit., str. 209. 
35 ŽÍDEK, op. cit., str. 84. 
36 IX. Ročenka Komise pro mezinárodní obchodní právo, op. cit., str. 36. 
37 K průběhu vyjednávání blíže KEILY, Troy. Good Faith and the Vienna Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods, Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, 1999. 
kapitola 4.  
 také GARRO, Alejandro M. Reconciliation of Legal Traditions in the U.N. Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods, International Lawyer,1989. str. 465-466. 
38 EORSI, Gyula. General provisions. In International Sales: The United Nations Convention on Contracts for 
the International Sale of Goods. 1984.  Dostupný z WWW: 
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/eorsi1.html>. 
39 GOODE, Roy. The Concept of Good Faith in English Law. Rome: Centro di studi e ricerche di diritto 
comparato e straniero, 1992. Dostupný z WWW: < http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/goode1.html>. 
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common law zastávali názor, že svět obchodního práva je tvrdý a neúprosný a lidé, kteří si 

nejsou jisti tím, co dělají, by se mu měli vyhnout.  

S tím, jak se právo stávalo méně formálním, soudy začaly tento nelítostně tvrdý přístup 

zjemňovat pomáháním slabší straně, inter alia  ukládáním povinností dobré víry pro určité 

situace. 

Anglie se od kontinentální právní kultury odlišuje absencí obchodního zákoníku.  Právě kvůli 

tomu nedošlo k vytvoření obecného konceptu dobré víry, který by protínal pravidla 

obchodního práva. To je v Anglii obsaženo v jednotlivých případech (case law), takže 

požadavek dobré víry, nikoliv obecný, zde vznikl naopak postupným vývojem, výše 

zmíněným partikulárním zmírňováním původně příliš tvrdého přístupu soudů. Dobrá víra je 

tak vyžadována pouze ve specifických situacích. Vyvinula se v řešeních odpovídajících na 

problémy zjevné nepoctivosti. V mnoha případech anglické právo dosahuje stejného výsledku 

jinou cestou, tedy uložením povinnosti nezávislé na dobré víře. 

V současné době zdůvodňuje Velká Británie svůj rigidní postoj ke smluvnímu podnikání 

požadavkem právní jistoty. Předvídatelnost výsledku právního sporu je upřednostňována před 

absolutní spravedlností. Právo může být tvrdé, ale obchodník má alespoň možnost vědět, jak 

si stojí. To souvisí s nahlížením na Londýn, jako na světové finanční centrum, kam se svými 

spory míří velké množství zahraničních subjektů,40 o které Velká Británie určitě nechce přijít. 

Jinými slovy, ve Velké Británii panují obavy, že pokud by se do právního řádu zavedl princip 

dobré víry, jehož úkolem je zpravidla napravovat zjevnou nespravedlnost v případech 

zákonodárcem nepředpokládaných, narušilo by to očekávání smluvních stran o výsledku 

právního sporu. Dobrá víra by mohla být po úvaze soudce aplikována v rozmanitých 

situacích, což by snižovalo předvídatelnost právních norem. Z tohoto důvodu Velká Británie 

princip odmítá usuzujíc, že pro účastníky právního sporu je důležitější možnost předpokládat, 

jaký bude jeho výsledek, než docílení absolutní spravedlnosti. Tímto způsobem se Londýn 

snaží udržet si významné postavení v oblasti rozhodování mezinárodních finančních arbitráží. 

Argument má zvláště v případě nadnárodních ekonomických subjektů své opodstatnění; 

pokud chceme vyřešit soudní spor a máme na výběr dvě možnosti, jistě zpravidla zvolíme tu 

s jasně definovanými transparentními pravidly posuzovaní před institucí, jejíž postup 

připomíná věštění z křišťálové koule. 

                                                           
40 Zde je vhodné připomenout, že příspěvek reflektoval situaci na počátku devadesátých let. 
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O důvodech, proč Velká Británie dosud neratifikovala Úmluvu, přednášel na téže konferenci 

v Římě oxfordský profesor Barry Nicholas.41 Z jeho příspěvku nejvíce zaujme závěr, že 

obchodní právo common law klade primárně důraz na požadavek právní jistoty, jelikož jeho 

utilitaristická filozofie se zaměřuje především na hospodářskou výměnu. Naopak filozofie 

kontinentálního práva je blíže Kantovi; zabývá se spíše výměnou souhlasů a morálním 

hodnocením jednání stran než výměnou ekonomickou. Reflektuje se zde totiž vliv 

kanonického práva, zatímco na vývoj common law působila spíše obchodní praxe. Důsledkem 

vývoje je pak volba mezi právní jistotou a spravedlností v individuálním případě: common 

law preferuje první možnost. 

To se projeví například v odlišných koncepcích toho, co je vnímáno jako dohoda. Common 

law klade důraz na objektivní stránku, kdežto kontinentální právo se více zabývá skutečným 

záměrem, stavem mysli smluvní strany. Common law se bude ptát, jak by dohodu vnímal 

nezávislý pozorovatel. Opět tak činí, aby předešlo nejistotě. V kontinentálním právu pak 

nedostatek souhlasu hraje daleko větší roli. Anglické právo naproti tomu nabízí jen omezené 

možnosti regresu.42  

Koncepce dobré víry v common law je mnohem užší. Smluvní strana nesmí aktivně podvádět 

druhou, nepodléhá ale žádné povinnosti podávat nevyžádané informace (vyjma některých 

specifických případů).43  

 

USA 

Naproti tomu v USA funguje obecný koncept dobré víry po desetiletí.44 Jednotný obchodní 

zákoník stanoví, že každý kontrakt podléhající tomuto zákonu ukládá povinnost dobré víry 

v jeho plnění nebo vynucování.45 Princip do amerického zákoníku zavedl jeho autor Karl 

Llewellyn, který se inspiroval německým konceptem Treu und Glauben během svého 

působení na univerzitě v Lipsku. Jednotný obchodní zákoník obsahoval hned dvě definice 

                                                           
41 NICHOLAS, Barry. The United Kingdom and the VIenna Sales Convention: Another Case of Splendid 
Isolation?. Rome: Centro di studi e ricerche di diritto comparato e straniero, 1993. Dostupný z WWW: < 
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nicholas3.html>. 
42 Ibidem. 
43 Ibidem. 
44 FARNSWORTH, Allan: The Concept of Good Faith in American Law. Řím: Centro di studi e ricerche di 
diritto comparato e straniero, 1993. Dostupný z WWW: < 
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/farnsworth3.html>. 
45 Paragraf 1-304 UCC: Every contract or duty within [the Uniform Commercial Code] imposes an obligation of 
good faith in its performance and enforcement. 
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dobré víry, v současnosti sjednocené.46 Americký koncept nezahrnuje koupi v dobré víře 

(good faith purchase), ani dobrou víru v předsmluvním jednání (good faith in negotiation). 

Ani Spojeným státům se nevyhnul doktrinální spor o způsobu výkladu dobré víry. Pro 

představu si ve zkratce uvedeme tři základní postoje, jak je prezentoval profesor 

Farnsworth47: 

1) Povinnost jednání v dobré víře může být základem pro ukládání četných implicitních 

podmínek (implied terms), tedy práv a povinností smluvních stran.48 

2) Dobrá víra nemá obecný pozitivně vyjádřený význam, její funkcí je vylučování 

různých druhů nevhodného chování, které lze považovat za jednání mala fides.49 

V soudních rozhodnutích nenalezneme pozitivní definici dobré víry. Soudci uvažují o 

dobré víře v reakci na (nežádoucí) chování, kterému se snaží zamezit. Seznam 

takových případů dává dohromady mozaiku zobrazující, jaké jednání není jednáním 

v dobré víře. 

3) Dobrá víra má stanovit důvody pro kontrolu uvážení, kterým disponují smluvní 

strany.50 Neměla by sloužit k odklánění se od vůle stran projevené v kontraktu, naopak 

by ji měla uskutečňovat. 

Fanrsnworth uzavírá, že soudy by měly zohledňovat konsistentně všechny tři přístupy jako 

kumulativní. 

Situace ve Velké Británie a v USA jsou značně odlišné. Zatímco v USA je koncept uzákoněn 

několik desetiletí, Anglie formálně připomíná poslední baštu odporu proti tomuto konceptu. 

Někde mezi nimi se nachází Austrálie a Kanada. Tyto státy jsou úzce spjaty s anglickým 

právním systémem. Od zrušení práva dovolat se anglické Privy Council se jejich právní 

systém vyvíjí autonomně.51 V Austrálii nedávno proběhla diskuse o přijetí konceptu, v níž, 

zdá se, zvítězili zastánci konceptu.52 

 

                                                           
46 Paragraf 1-201: faktická čestnost a dodržování rozumných obchodních zvyklostí poctivého obchodu („ 
honesty in fact and the observance of reasonable commercial standards of fair dealing“), totožně paragraf 2-103 . 
47 FARNSWORTH, op. cit. 
48 Prof. Allan Farnsworth, Colombia Law School. 
49 Prof. Robert Summers, Cornell University. 
50 Prof. Steven Burton, University of Iowa. 
51 SIM, op. cit., str. 11. 
52 ZELLER, Bruno. Four-Corners - The Methodology for Interpretation and Application of  
the UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods. 2003. Dostupný z WWW: 
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/4corners.html> 
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KONTINENTÁLNÍ PRÁVO 

Doktrína dobré víry je více spjata s kontinentální právní kulturou. Důvodem je 

pravděpodobně vliv kanonického práva. 53 Dobrá víra zde zpravidla existuje jako obecný 

princip zakotvený v právním předpisu. Nejbližší nám je německý případ § 242 Německého 

Občanského zákoníku (BGB), který stanoví, že zavázaný je povinen plnit kontrakt v dobré 

víře (Treu und Glauben). Koncept zde plní tři základní funkce: slouží jako právní základ pro 

dotváření práva soudy, tvoří základ pro obranu v soukromoprávních žalobách a poskytuje 

zákonný základ pro přerozdělení rizika v soukromoprávních kontraktech.54 Dobrá víra zde 

generuje ohromující množství pravidel, jímž je ve Staudingerově komentáři věnováno přes 

pět set stránek. Rozsah pravidel je tak široký, že je pravděpodobně není možné podřadit pod 

jednu definici a je třeba je vysvětlovat odkazy na skupiny různých situací.55  

Francouzský Code Civil obsahuje článek 1134 také stanovující povinnost smluvních stran 

jednat v dobré víře.56 V praxi se mu však nedostává takové pozornosti, jako v případě 

Německa.57 

 

Diference mezi common law a kontinentálním systémem vystihuje Nicholas, když tvrdí, že 

rozdíl leží v úrovni obecnosti právních norem. Common law preferuje empirické a konkrétní 

řešení specifických problémů, zatímco kontinentální právo upřednostňuje širší obecné 

principy.58 Znovu se zde odráží odlišnosti historického vývoje a odlišné pojetí formálních 

pramenů práva (case law vs. obecné kodexy). Právníci z kontinentálního systému jsou tak 

zvyklí nalézat obecné principy ve psaném právu, zatímco právníci common law takové 

principy očekávají v právu nepsaném.59 

 

VI.   ROZHODOVACÍ PRAXE  

                                                           
53 NICHOLAS, op. cit. 
54EBKE, Werner F., STEINHAUER, Bettina M., The Doctrine of Good Faith in German Contract Law, in Good 
faith and fault in contract law. Oxford University Press. 2002. str. 171. 
55 SIM, op. cit., část II. 
56 Francouzské znění: „Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi à ceux qui les ont faites. Elles ne 
peuvent être révoquées que de leur consentement mutuel, ou pour les causes que la loiautorise.Elles doivent être 
exécutées de bonne foi.“ 
57 BRIDGE, M.G. Does Anglo-Canadian Contract Law Need a Doctrine of Good Faith?, Canadian Business 
Law Journal. 1984. str. 414- 415. 
58 NICHOLAS. The United Kingdom and the Vienna Sales Convention, op. cit. 
59 NIcholas. The Vienna Convention on Internationa Sales Law, op. cit., str. 210 
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METODIKA 

V následující části přistoupíme k samotné rozhodovací praxi soudů. Chronologicky 

probereme velmi stručně případy, v nichž se objevila dobrá víra. Naším cílem je zjistit, zda 

v právních kulturách dochází k vytváření jednotného konceptu dobré víry a zdali se tyto 

rámce k sobě přibližují. 

Uvedeme si případy, které analyzovala Disa Sim.60 Dále připojíme případy z databáze 

UNILEX 61, které jsou zde uvedeny ve spojitosti s dobrou vírou. Stejně tak zmíníme i případy 

z databáze Pace University Law School62 a databáze CLOUT.63 Nebudeme se zabývat 

rozhodnutími, v jejichž textu je dobrá víra uvedena bez dalšího, jelikož takováto aplikace nám 

nikterak neusnadní chápání toho, jak soudy k dobré víře přistupují. Vzhledem k omezenému 

rozsahu práce není možné uvést všechny zpracované judikáty. Proto se omezíme na typické 

nebo zajímavé příklady, abychom si demonstrovali aktuální stav judikatury. 

 

KONTINETÁLNÍ SYSTÉM 

1994 

RAKOUSKO, ROZHODČÍ SOUD VE VÍDNI:  ROZHODČÍ ŘÍZENÍ SCH-4318 64 

(ROLOVANÉ PLECHY) 

Německý kupující podal rakouskému prodávajícímu oznámení o vadách zboží v rozporu se 

smlouvou až šest měsíců po jeho dodání. Rozhodce vytkl prodávajícímu, že chtěl uplatnit 

námitku pozdního oznámení, přestože z jeho chování vyplynulo, že ji neuplatní a kupující na 

to oprávněně spoléhal (prodávající např. požadoval informace o vadách a pokračoval 

v jednání s odběratelem za účelem zjednání nápravy). Z principu dobré víry vyplývá, že určité 

právní pozice se může smluvní strana úmyslně zříci, ale může je i ztratit z objektivních 

důvodů. Smluvní strana tak ztrácí svou právní pozici v okamžiku, kdy z jejího chování 

vyplývá, že nemá v úmyslu uplatnit svůj nárok nebo námitku a druhá smluvní strana na to 

spoléhá.  

                                                           
60 SIM, Disa, op. cit. 
61 Databáze spravovaná Centre for Comparative and Foreign Studies v Římě: <www.unilex.info.cz> 
62 Databáze spravovaná Pace University Law School v New Yorku: <www.cisg.law.pace.edu> 
63 Databáze spravovaná komisí UNCITRAL: < http://www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do> 
64 Dostupný z WWW: < http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940615a4.html>. 
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Rozhodce zaujal stanovisko, že přinejmenším zásada estoppelu (zákaz venire contra factum) 

představuje speciální aplikaci obecného principu dobré víry. Dobrou víru tedy pojal jako 

obecný princip, do jehož obsahu náleží zásady jako estoppel, popř. jiné hmotné závazky, které 

jsou speciálním uplatněním dobré víry. 

 

1995 

MAĎARSKO, ROZHODČÍ SOUD BUDAPEŠŤ: ROZHODČÍ ŘÍZENÍ VB 94124 (HOUBY) 
65 

Rakouský kupce poskytl maďarskému dodavateli hub jako zajištění platby bankovní záruku, o 

které se ukázalo, že již vypršela. Soud shledal vydání prošlé bankovní záruky porušením 

povinnosti jednat v dobré víře. Stanovil, že dobrá víra není pouze interpretačním nástrojem 

Úmluvy, ale také standard chování, který musí strany dodržovat. 

 

1996 

NĚMECKO, ODVOLACÍ SOUD KOLÍN: 22 U 4/96 (OJETÝ AUTOMOBIL) 66 

Kupující nárokoval odškodnění, jelikož mu prodávající prodal automobil se stočeným 

kilometrovníkem. Prodávající se bránil tvrzením, že kupující o tom nemohl nevědět (čl. 35 

odst. 3 Úmluvy). Soud stanovil, že smluvní strana může využít ustanovení smlouvy, jen 

pokud jedná v dobré víře. V tomto případě se tak prodávající nemohl čl. 35 dovolat, jelikož 

jeho jednání odporovalo principu dobré víry. Dobrá víra zde limituje právo smluvní strany 

uplatnit svá práva, brání zneužití takových práv. Podle soudu i velmi nedbalý kupující 

zasluhuje větší ochrany než podvodně jednající prodávající. 

 

1997 

NIZOZEMÍ, SOUD ZWOLLE:  COOPERATIVE MARITIME V. BOS FISHPRODUCTS 67 

                                                           
65 Dostupný z WWW: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951117h1.html>. 
66 Dostupný z WWW: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960521g1.html>. 
67 Dostupný z WWW: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970305n1.html>. 



 

  - 15 - 

 

Holandský kupující si stěžoval na kvalitu rybích filet dodaných francouzským prodávajícím a 

odmítal za ně zaplatit. Soud stanovil, že kupující neoznámil svou stížnost v přiměřené době 

po přijetí a rozhodl ve prospěch prodávajícího. 

Soud zde aplikoval dobrou víru nikoliv jako zdroj dalších práv a povinností, nýbrž pouze jako 

prostředek ověření svého závěru, k němuž se dostal jinou cestou. Dobrá víra zde pouze 

podpořila závěr soudu. Nadto se ještě vyjádřil ke vnímání dobré víry. Podle soudu 

v mezinárodním obchodu vychází koncept dobré víry z objektivního hlediska, kdežto ve 

Francii je pojem méně propracovaný, vycházející ze standardu subjektivního. 

 

NĚMECKO, ODVOLACÍ SOUD KARLSRUHE: 1 U 280/96 68 

Strany udržovaly dlouholetý obchodní vztah, jehož předmětem byl prodej ochranného nátěru. 

Kvůli změně v postupu výroby bylo do výrobku přidáno lepidlo, což pro kupujícího 

znamenalo podstatné snížení jeho funkčnosti. Proto si nárokoval vrácení peněz. Učinil tak 

ovšem opět až po době překračující limit stanovený Úmluvou. Domníval se, že dobrá víra ho 

opravňuje k uplatnění nároku i po překročení doby k ohlášení vady. Soud však stanovil, že 

dobrá víra nevylučuje důvěru v ustanovení Úmluvy stanovující limit, do kdy mohou být vady 

zboží oznámeny. 

 

NĚMECKO, ODVOLACÍ SOUD HAMBURG: 1 U 167/95 (MOLYBDEN) 69 

Soud stanovil, že dodržování dobré víry vede k závěru, že k účinnosti odstoupení od smlouvy 

není nezbytně nutné, aby jej odstupující řádně oznámil, jestliže je jisté, že druhá strana nesplní 

své povinnosti ze smlouvy. Soud se tak na základě aplikace dobré víry odchýlil od 

výslovného znění čl. 26 Úmluvy, podle něhož „prohlášení o odstoupení od smlouvy je účinné, 

jen když je oznámeno druhé straně“.70 

 

                                                           
68 Dostupný z WWW: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970625g1.html>. 
69 Dostupný z WWW: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970228g1.html>. 
70 ŽÍDEK, op. cit., str. 85. 
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NĚMECKO, ODVOLACÍ SOUD KOLÍN: 27 U 58/96 (KOŽELUŽSKÉ STROJE) 71 

Kupující vrátil prodávajícímu zakoupené stroje k provedení úprav. Prodávající se přitom 

zavázal, že po provedení úprav budou stroje okamžitě vráceny kupujícímu. Vzhledem k tomu, 

že kupující nezaplatil kupní cenu, prodávající nevrátil stroje, jak slíbil, ale uplatnil k nim 

zadržovací právo dle čl. 71 Úmluvy. Dle názoru soudu smluvní strany, přinejmenším mlčky, 

vyloučily právo prodávajícího zadržovat zboží. Prodávající se zavázal vrátit stroje bez 

zbytečného odkladu po provedení úprav bez toho, aby si podržel právo zadržovat zboží, 

pokud kupní cena stále nebude uhrazena. Kupující byl v souladu s dobrou vírou oprávněn 

spoléhat na to, že prodávající, jenž svůj slib vrátit stroje nevázal na žádné podmínky, 

neodmítne zboží vrátit.72 Jedná se tedy opět o zákaz venire contra factum. 

 

1998 

MEXIKO, ROZHODČÍ ŘÍZENÍ: DULCES LUISI V. SEOUL INTERNATIONAL 73 

Mexický obchodní tribunál stanovil, že korejský exportér mexických sladkostí se dopustil 

podvodu na mexickém prodávajícím. Jednal tak ve zlé víře s úmyslem získat zboží bez 

zaplacení. Tím podle komise porušil jeden ze základních principů práva mezinárodního 

obchodu. Další ustanovení Úmluvy použita nebyla. Dobrá víra zde byla aplikována jako 

prostředek potrestání soukromoprávního podvodu. 

 

RUSKO, ROZHODČÍ ŘÍZENÍ: 96/1998 74 

Ruský kupující nezaplatil včas kupní cenu. Odvolával se na vis maior – nedostatek povolení 

ruské centrální banky týkající se platby v zahraniční měně. Tato překážka podle něj trvala 

více než měsíc. Prodávající proto žádal náhradu škody. Porota stanovila, že kupující se ani 

nepokusil informovat prodávajícího o nemožnosti plnění, čímž porušil zásadu dobré víry. Stal 

se tak odpovědným za následky jednání. 

 

                                                           
71 Dostupný z WWW: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970108g1.html>. 
72 HÝBLOVÁ, op. cit., str. 296. 
73Dostupný z WWW:  <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981130m1.html>. 
74Dostupný z WWW:  <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981124r1.html>. 
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ŠVÝCARSKO, SOUD SISSACH: A 98/126 75 

Spor mezi německým výrobcem textilu a švýcarským kupujícím se týkal otázky, zda byla 

platně změněna ustanovení kontraktu týkající se kupní ceny. Soud stanovil, že prodávající se 

změnou souhlasil, jelikož dobrá víra neumožňuje jednat způsobem naznačujícím souhlas a 

následně tvrdit, že souhlas nebyl udělen. Odesílatel zprávy o změně kupní ceny se mohl 

spoléhat na mlčení prodávajícího (prodávající nedal výslovný souhlas, ale jednal podle 

odeslané zprávy) jako na souhlas navzdory čl. 18 Úmluvy. 

 

ŠVÝCARSKO, OBCHODNÍ SOUD CURYCH: T. SA V. R. ÉTABLISSEMENT 76 

Lichtenštejnský kupující žaloval švýcarského výrobce kabátů na vrácení peněz kvůli špatné 

kvalitě dodaného zboží. Prodávající namítal promlčením nároku, jelikož kupující na vady 

včas neupozornil. Soud rozhodl, že pozdní upozornění kupujícího bylo v rozporu s dobrou 

vírou. Soud zde aplikoval dobrou víru jako standard pro objektivní poměřování jednání 

smluvních stran. 

 

1999 

RUSKO, ROZHODČÍ ŘÍZENÍ: 55/1998 77 

Kyperský kupující odmítal poskytnout platbu ruskému prodávajícímu, jelikož ten nedodal 

potřebné dokumenty způsobem přesně podle domluvy. Soud jeho nárok odmítl, jelikož 

prodávající doručil zboží, jiný způsob dodání dokumentů označil za drobné odchýlení od 

smlouvy. Manévrování kupujícího ve snaze vyhnout se platbě označil tribunál jako chování 

v rozporu s principem dobré víry. Zásada dobré víry zde byla použita pro poměřování jednání 

stran při plnění smluvních závazků.  

 

RUSKO, ROZHODČÍ ŘÍZENÍ: 302/1996 78 

                                                           
75 Dostupný z WWW: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981105s1.html>. 
76 Dostupný z WWW: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981130s1.html>. 
77 Dostupný z WWW: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases990610r1.html>. 
78 Dostupný z WWW: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990727r1.html>. 
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Po výměně značného množství korespondence a třech letech zpoždění se švýcarský 

prodávající snažil prohlásit kontrakt za neplatný. Tribunál dovodil, že na základě článku 7 

Úmluvy právo mezinárodního obchodu aplikuje princip estopellu. Prodávající podle tribunálu 

tento princip porušil. Tím, že se po třech letech snažil prohlásit kontrakt za neplatný, zneužil 

svých práv. Dobrá víra zde tedy dostává podstatný hmotný obsah zahrnující zákaz venire 

contra factum. 

 

2001 

RAKOUSKO, NEJVYŠŠÍ SOUD: 1 OB 49/01I (ZEMĚDĚLSKÉ PRODUKTY) 79 

Španělský žalobce prodal rakouskému kupujícímu zeleninu a ovoce. Kupující zboží 

nezaplatil, a když jej prodávající žaloval, namítl, že do žádného kontraktu nevstoupil on, ale 

jeho dceřiná společnost. Bylo třeba určit, zdali manažer dceřiné společnosti jednal jejím 

jménem nebo jako zástupce mateřské společnosti. 

Odvolací soud stanovil, že kontrakt byl uzavřen mezi žalobcem a žalovaným a na základě 

principu dobré víry byl prodávající oprávněn předpokládat, že objednávky pochází od 

žalovaného. Dobrá víra zde znamenala, že smluvní strany nemusí zkoumat interní fungování a 

organizaci druhé strany. Nejvyšší soud nicméně tento rozsudek zrušil. Podle jeho názoru čl. 7 

Úmluvy nemůže být aplikován v otázce zastoupení, jelikož slouží pouze k účelům výkladu 

Úmluvy.  

 

NĚMECKO, NEJVYŠŠÍ SPOLKOVÝ SOUD: VIII ZR 60/01 80 

Soud se zabýval otázkou, za jakých podmínek se obchodní podmínky stávají součástí 

smlouvy. Dle soudu se začlenění obchodních podmínek do smlouvy řídí Úmluvou, jejími 

pravidly pro vznik smlouvy a její interpretaci. Obchodní podmínky, na něž se v nabídce 

odkazuje, zavazují příjemce, jen pokud byly přiloženy k nabídce nebo příjemce měl jinak 

možnost se s nimi seznámit. Tato povinnost smluvní strany užívající obchodní podmínky 

zajistit, aby druhá smluvní strana byla seznámena s obsahem obchodních podmínek, vyplývá 

                                                           
79 Dostupný z WWW: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/011022a4.html>. 
80 Dostupný z WWW: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/011031g1.html>. 
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z obecného principu dobré víry a z něj odvozených povinností smluvních stran spolupracovat 

a sdělovat si informace.81 

 

2002 

BELGIE, ODVOLACÍ SOUD GENT: NV A.R. V. NV I. (RADIOTELEFONY) 82 

Prodávající se nejdříve dohodl s kupujícím, že objednávka na zboží bude anulována, přesto 

ale pokračoval ve výrobě tohoto zboží a následně si vynucoval plnění smlouvy ze strany 

kupujícího. Prodávající též později ochotně souhlasil, že bude s kupujícím jednat o uzavření 

přátelské dohody tak, aby bylo možno obchodní transakci dokončit, aniž by byla pro některou 

ze smluvních stran ztrátová, den před plánovaným setkáním však kupujícímu oznámil, že 

přerušuje veškeré styky s kupujícím a předává věc svému právnímu oddělení.83 Soud shledal, 

že přístup prodávajícího nebyl jednáním v dobré víře. Doktrína dobré víry vylučuje 

nevypočitatelné jednání stran prosazující vlastní zájem ke škodě druhé strany. 

 

2008 

RUSKO, ROZHODČÍ ŘÍZENÍ: 18/2007 84 

Ruská společnost dodávala zemní plyn moldavskému kupujícímu. Část dodávky měla být 

podle smlouvy dodávána kupujícímu a část třetí osobě, která, ač nebyla smluvní stranou, 

platila za dodávky přímo prodávajícímu. Tento recipient za dodávky nezaplatil a žalující 

požadoval plnění na kupujícím. Jeho nárok byl rozhodci zamítnut. Prodávající se podle soudu 

nesnažil dohody mimosoudním jednáním, jak bylo ujednáno v kontraktu. Přesněji k jednání 

s kupujícím nepřizval neplatícího recipienta. To tribunál shledal jako jednání v rozporu 

s principem dobré víry, který považuje za jeden ze základních principů mezinárodního 

obchodu. 

                                                           
81 HÝBLOVÁ, op. cit., str. 299. 
82 Dostupný z WWW: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020515b1.html>. 
83 HÝBLOVÁ, op. cit., str. 296. 
84 Dostupný z WWW: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050310m1.html>. 
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SHRNUTÍ 

Z takto rozmanité judikatury lze jen velice obtížně činit nějaké závěry. Nelze si odpustit 

poznámku, že nálezy mají společný především rozmanitý přístup k čl. 7, a to i na úrovni 

vnitrostátní. Například zatímco v roce 1996 německý odvolací soud v Karlsruhe judikoval, že 

dobrá víra nevylučuje důvěru v ustanovení Úmluvy,85 o rok později odvolací soud 

v Hamburku na základě principu dobré víry povinnost uloženou Úmluvou smluvní straně 

odpustil.86 

Zdaleka nejčastěji se s nálezy obsahujícími argumentaci dobrou vírou setkáme v německé 

judikatuře, v menším počtu pak v nálezech ruských, italských, švýcarských a nizozemských. 

Je samozřejmě nasnadě, že s větším počtem publikovaných případů rostou šance příslušeného 

státu (za podmínky přesvědčivé argumentace a jednotnosti výkladu), že právě jeho pojetí 

principu dobré víry se stane v oblasti mezinárodních kupních smluv inspirativním pro ostatní. 

S výjimkou rakouského judikátu,87 většina kontinentálních nálezů přisuzuje principu dobré 

víry významnější roli, než jakou je interpretační pravidlo úmluvy. Při značném zjednodušení a 

odhlédnutí od mnoha skutečností lze v judikatuře vysledovat několik následujících proudů.  

Nejméně častým, avšak nejvíce zajímavým, je přístup, kdy soud pojímá zásadu dobré víry 

pouze jako jakýsi standard chování stan, pomocí něhož pouze ověřuje své závěry dosažené 

jinou cestou. V těchto případech soud interpretací Úmluvy dovodí nějaké závěry ohledně práv 

a povinností smluvních stran, a teprve poté je poměřuje se standardem dobré víry. 

Významnější roli hraje princip dobré víry v případech, kdy jej soud aplikuje jako obecnou 

zásadu, z níž vyplývá princip estoppelu, tedy zákaz straně činit jiné kroky, než jaké mohla 

protistrana očekávat s ohledem na její dosavadní jednání. 

V nejvíce rozhodnutích má dobrá víra postavení obecné právní zásady ukládající stranám 

povinnost jednat v součinnosti a poskytovat protistranám informace. Pokud tak neučiní, může 

                                                           
85Odvolací soud Karlsruhe: 1 U 280/96 
86 0dvolací soud Hamburg: 1 U 167/95 (molybden)  
87 Rakousko, Nejvyšší soud: 1 Ob 49/01i (zemědělské produkty) 
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následně přijít o svůj nárok. Tento přístup se výrazněji projevuje od počátku prvního 

desetiletí. 

Je nezbytné upozornit na fakt, že vedle výše zmíněných převažujících směrů, jimiž se pojetí 

dobré víry ubírá, se ve sbírkách rozhodnutí vyskytuje rovněž řada nálezů, které se svým 

pojetím vymykají jakékoliv možnosti klasifikace – buďto pojímají koncept dobré víry 

očividně chybně, nebo jej např. prohlašují za obecný právní princip bez jakékoliv další 

argumentace. 

 

COMMON LAW 

2001 

NOVÝ ZÉLAND, ODVOLACÍ SOUD WELLINGTON: BOBUX MARKETING LTD V. 

RAYNOR MARKETING LTD88 

Soud se zabýval otázkou ukončení smlouvy na neurčitou dobu. Prodávající Bobux vyráběla 

dětské botičky, které od ní kupující společnost Raynor distribuovala do Velké Británie. 

Společnost Raynor se zavázala nenavyrábět a nedistribuovat botičky konkurující výrobkům 

společnosti Bobux. Po sedmi letech společnost Raynor rozšířila výrobu o nové produkty, což 

společnost Bobux vnímala jako poškozování svého podnikání a požadovala rozvázání 

kontraktu. 

Soud označil dobrou víru za skrytou premisu smluvního práva vztahující se k plnění 

smluvních závazků. Dobrá víra je úzce spojena s pojmy poctivosti, čestnosti a rozumnosti, 

které již právo běžně připouští. Soud zde aplikoval dobrou víru jako zastřešující pojem 

zahrnující doktríny common law zdůrazňující slib jako významnou součást vzájemných 

kontraktů. 

 

2003 

                                                           
88 Dostupný z WWW: < http://cisgw3.law.pace.edu/cases/011003n6.html>. 
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USA, FEDERÁLNÍ ODVOLACÍ SOUD: BP OIL INTERNATIONAL V. EMPRESA 

ESTATAL PETROLEOS DE ECUADOR  89 

Ve sporu mezi texaským prodávajícím a ekvádorským kupujícím, který se týkal překročení 

limitu obsahu určité látky v dodávaném benzínu se odvolací soud mj. zabýval otázkou, jaké 

právo aplikovat. Odmítl stanovisko první instance, která případ posuzovala podle 

ekvádorského práva, a použil ustanovení Úmluvy. Uvedl, že strany by musely výslovně uvést, 

že spor nemá být rozhodován podle Úmluvy. Takový požadavek podporuje jednotnost a 

dobrou víru v mezinárodním obchodě, dvě zásady, které řídí interpretaci Úmluvy. 

 

2005 

USA, SOUD NEW YORK: GENEVA PHARMACEUTICALS TECH. CORP. V. BARR LABS. 

INC.90 

Kanadský výrobce klatrátu dodal americké společnosti vzorky zboží a slíbil, že podpoří jeho 

žádost o schválení přípravy léku státní komisí jako dodavatel ingredience. Americké 

společnosti také slíbil, že jí bude klatrát dodávat. Později podepsal tajný kontrakt na výlučnou 

dodávku klatrátu třetí straně, který porušil v případě, že by klatrát dodával také americkému 

kupujícímu. Když kupující dostal schválení pro výrobu léku, objednal si u prodávajícího 

množství klatrátu, které mu kanadská společnost odmítla prodat. 

Soud stanovil, že v souladu s obecným principem dobré víry Úmluva představuje liberální 

přístup ve vtahu k sjednávání kontraktu a jeho interpretaci. Zvyklosti a praktiky specifického 

odvětví se automaticky stávají součástí kontraktu, nejsou-li explicitně vyloučeny. 

SHRNUTÍ 

Z uvedeného vyplývá, jak málo je oproti kontinentálnímu právu princip dobré víry aplikován. 

Existuje ještě několik amerických judikátů, v nichž soud odkazuje na článek 7 jako na zdroj 

zásad mezinárodního obchodního styku, avšak dál jej nijak nerozvádí.  

                                                           
89 Dostupný z WWW: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030611u1.html>. 
90 Dostupný z WWW: <http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=739&step=Abstract>. 
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Z důvodu nízkého počtu rozhodnutí lze jen těžko činit obecnější závěry. Rozsudek z Nového 

Zélandu potvrzuje doktrínou dříve avizovaný odklon od anglického právního řádu, s nímž byl 

ještě nedávno úzce spjat. Je zde patrná snaha vydat se vlastní cestou a mj. přiklonit se 

k širšímu pojetí konceptu dobré víry. Pokud se tento trend potvrdí, bude možné alespoň 

v tomto ohledu hovořit o sbližování právních kultur.  

V případě USA zůstává přístup k dobré víře v rovině interpretační zásady Úmluvy navzdory 

jejímu zakotvení v národním právu. Domnívám se, že obchodně právní pozice USA je natolik 

silná, že i přes postupné přijímání principu dobré víry v Austrálii a na Novém Zélandu, nelze 

v současnosti hovořit o výraznějším sbližování způsobu aplikace. Hlavním důvodem je nízký 

počet případů, kdy soudy common law tento princip vůbec ve svém rozhodnutí uvažují. 

 

VII.  ZÁVĚR 

Z výše uvedeného plyne, že porovnávat výklad dobré víry zakotvené v čl. 7 Úmluvy je úkol 

relativně náročný. V první řadě narážíme na faktický nepoměr počtu rozhodnutí týkajících se 

dobré víry. Je třeba říci, že ve vztahu k článku 7 vyhledávací databáze obsahují mnohem více 

rozhodnutí ze zemí z oblasti kontinentální právní kultury,91 jinými slovy, právě zde se 

odehrává více soudních sporů ve vztahu k článku 7. Dá se pak očekávat, že nabere-li 

doktrinální vývoj ve vztahu k uchopení konceptu dobré víry nějaký směr, bude daleko více 

ovlivněn právě státy, kde bývá v soudních rozhodnutích nejčastěji citován. 

Dalším nepříjemným problémem je fakt, že nemalá část soudních rozhodnutí (zde zpravidla 

nezmíněných) zmiňuje dobrou víru, aniž by ji jakkoliv dále rozvíjela. Smluvní strany často 

nemají šanci se dozvědět, jakou roli v případu vlastně sehrála, pouze se dočtou, že určité 

jednání bylo, nebo mohlo být v rozporu s tímto principem. 

Kontinentální právní kultura se vyznačuje značnou roztříštěností co do vztahu k výkladu 

konceptu dobré víry. Nelze se nevšimnout převažujícího postavení Německa, kde je 

rozhodováno patrně nejvíce případů. To by mohla být špatná zpráva pro zastánce omezené 

role dobré víry, jelikož Německo je zemí, v jejímž národním právním řádu bývá tento koncept 

široce uplatňován. Díky snazší přístupnosti předchozích judikátů má systém německého 

                                                           
91 Výsledky automatického vyhledávání sporů týkajících se čl. 7 v databázi Pace Law School : 9 z 95 případů je 
z oblasti common law, viz <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-cases-07.html>. 
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soudnictví předpoklady pro vytvoření konzistentní judikatury ve vztahu k některým otázkám. 

Příkladem mohou být pravidla inkorporace standardních obchodních podmínek do smlouvy, 

které aplikovala judikatura italská a holandská.  

Snad nejšíře princip dobré víry snad podporuje judikatura ruská, která jej neváhá označovat za 

obecný princip Úmluvy a standard chování, podle kterého by měly strany jednat. Naproti 

tomu je zajímavý názor rakouského soudu, který odmítl koncept dobré víry aplikovat na 

otázkou zastoupení s tím, že se jedná pouze o interpretační pravidlo Úmluvy. V rozhodnutích 

narazíme také na několik excesů, které by neměly být následovány (např. trestní odpovědnost 

za porušení dobré víry při skutkovém stavu podvodu podle mexického soudu). 

Z několika rozhodnutí lze nabýt dojem, že v kontinentálním právu se prosadila dobrá víra jako 

princip zahrnující zásadu estoppelu postihujícího rozporné chování, který stranám přikazuje 

nečinit jinak, než by mohlo vyplývat z jejich dosavadního jednání. 

Pro srovnání lze doplnit, že v českém právním řádu je podle Nejvyššího soudu dobrá víra 

chápána jako vnitřní přesvědčení určité osoby, že nejedná protiprávně. Jde o psychický stav, o 

vnitřní přesvědčení subjektu, které samo o sobě nemůže být předmětem dokazování. 

Předmětem dokazování mohou být skutečnosti vnějšího světa, jejichž prostřednictvím se 

vnitřní přesvědčení projevuje navenek.92 Dobrá víra u nás hraje důležitou roli především 

v souvislosti s nabýváním vlastnického práva. 

 

Pokud bylo úkolem práce zjistit, zda v oblasti mezinárodního obchodu dochází mezi 

kontinentální právní kulturou a kulturou Common law ke sbližování pojetí konceptu dobré 

víry, lze bez většího váhání odpovědět, že nikoliv. 

Pro Úmluvu to může znamenat problém, jelikož obsahuje normy, které mohou být (nejen) 

v různých částech světa vykládány odlišně. To snižuje právní jistotu smluvních stran, a tedy i 

atraktivitu Úmluvy, jejímž účelem bylo právě unifikovat právní úpravu a poskytnout tak vyšší 

míru právní jistoty, potažmo snížení transakčních nákladů. 
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Potřeba aplikovat Úmluvu jednotně je vyjádřena rovněž v článku 7. I přes toto ustanovení pro 

soudce zřejmě není nikterak jednoduché sledovat světově roztříštěnou judikaturu a alespoň se 

přiklonit k jednomu z hlavních směrů, jimiž se používání konceptu dobré víry užívá.  

Lze odkázat na paralelu s právem Evropské unie, které má být taktéž vykládáno autonomně, 

bez ohledu na význam institutů v jednotlivých právních řádech. U právního předpisu 

vydaného orgánem EU hrozí, že bude i přes evropské právní zásady na pozadí vnitrostátních 

právních řádů vykládán vnitrostátními soudy různě. Nesmírná výhoda práva EU oproti 

Úmluvě tkví v tom, že členské státy se zavázaly podřídit se judikatuře Soudního dvora EU, 

který je tak nadán pravomocí interpretační spory autoritativně rozhodovat. Tím má být 

zajištěna jednotnost aplikace. 

Podobný orgán Úmluvě zjevně chybí. Domnívám se, že s ohledem na historii přijímání 

Úmluvy a dosavadní praxi není ani v současnosti možné přijmout protokol, který by 

jednoznačně stanovil, jakým způsobem má být dobrá víra v Úmluvě aplikována. Mám totiž za 

to, že ani nyní by smluvní strany nebyly ochotné ustoupit ze svých dřívějších pozic. 

Nezbývá tedy než doporučit vytvoření orgánu, ať už jako druhé soudní instance, nebo formou 

komise, nadaného pravomocí autoritativně rozhodovat interpretační spory, jehož rozhodnutí 

by byla pro smluvní strany Úmluvy závazná. To se v současnosti jeví jako jediná možná cesta 

ve snaze o jednotnou interpretaci Úmluvy.  

V současnosti za tímto účelem funguje CISG Advisory Council, soukromá iniciativa 

odborníků, jejímž cílem je právě dosažení jednotné interpretace. Toto sdružení vydává na 

požádání názory (opinions). Úskalím projektu je, že tyto názory nejsou právně závazné a 

mohou působit pouze silou své přesvědčivosti. To samozřejmě limituje možnosti této 

skupiny. K tématu dobré víry dosud žádný názor vydán nebyl.  


