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1. Uvod

Jako téma své préce jsem si zvolil ekonomickou analyzu prava, tedy interdisciplinarni
pristup, ktery se snazi kombinovat poznatky z téchto dvou vyznamnych spolecenskovédnich
oborl. Jde o tématiku, ktera v ¢eskych pomérech neni na teoretické Urovni rozpracovana v
piilis velkém mnozstvi pracit. Mnohdy se miZeme setkat s nepfili§ vstiicnym postojem vgi
tomuto zpdsobu uvazovani o pravu, ktery ovsem prameni spiSe z nespravného nebo
nedplného pochopeni podstaty a cildl tohoto odvétvi2. Zaroven se jedna o pristup, ktery klade
velké naroky na dobrou orientaci jak v pravu, tak i v ekonomii. Rad bych k tomuto tématu
pristoupil z pozice studenta prava, ktery ma o ekonomické otazky zajem a chtél bych
poukazat na nékteré moznosti a vyhody prolinani ekonomického uvaZzovani do pravni oblasti.

V prvni ¢asti bych chtél v obecné roviné popsat zéklady pfistupu oznacovaného jako
ekonomicka analyza prava, jeho Clenéni a strucny historicky vyvoj. Druha ¢ast bude zamérena
na konkrétni aplikaci v oblasti prava na nahradu $kody zplsobené porusenim zékona. Jaka je
ekonomicka povaha pfipadné povinnosti nést naklady jednani, které je pficinou Skody? Jak
optimalné nastavit systém odpovédnosti, aby co nejvice eliminoval potencialné nebezpecné
jednani? Lze za pomoci ekonomickeého pfistupu vyhodnotit optimalni miru preventivnich
opatfeni predchazejicich vzniku Skody? To jsou nékteré z otazek, kterymi bych se rad v této
Casti zabyval. Rozebirana problematika je charakteristickd tim, Ze se v ni prolinaji otdzky
podstatné jak pro tvorbu prava, tak také pro soudni rozhodovani. Pravé na vybranych
pfikladech z judikatury bych chtél v této pasdzi demonstrovat nékteré z Gvah v praktické
roviné. Pozornost bude dale vénovana také zvlastnim dpravam deliktni odpovédnosti,
konkrétné odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci. Jedna se o
problematiku, ktera neni béznym predmétem ekonomické analyzy, presto mlze byt aplikace
ekonomického pfistupu v této oblasti pfinosna. ZavéreCna kapitola poté bude obsahovat

shrnuti poznatk( celé prace.

1 Jmenujme zejména knihu T. Richtera Insolvenc¢ni pravo, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, resp. jeji Gvodni
¢ast a dilo J. Simy Ekonomie a pravo: Givod do logiky spolecenského jednani, Praha: Oeconomica, 2004.

2 Viz napriklad nasledujici sérii ¢lankd: http://jinepravo.blogspot.cz/2014/01/jan-broulik-pleteme-si-v-
souvislosti-s.html



2. Ekonomicka analyza prava

Politicka ekonomie a pravo jsou ve vzajemném priniku. Kdo bude opomijet pravo, nepronikne
do politické ekonomie, a kdo bude prehliZet politickou ekonomii, nebude schopen vystopovat

smysl prava. (John Stuart Mill)

Historicky mdZeme nalézt kofeny ekonomického pfistupu k pravu uz u Jeremyho
Benthama, ktery systematicky zkoumal plsobeni pravnich pravidel na chovani osob a
hodnotil tato pravidla pomoci néstroji utilitaristické etiky dle dopadd na spolecensky
blahobyt. Z hlediska vyvoje tohoto odvétvi mizZeme za klicové oznaCit zejména prace
publikované v 60. a 70. letech 20. stoleti. Ronald Coase v tomto obdobi publikoval svou
znamou praci tykajici se externalit a odpovédnosti®, Gary Becker se zabyval aplikaci
ekonomického pfistupu na otazky trestniho prava®, Guido Calabresi se zaméfil na
odpovédnost za Skodu® a kone¢né Richard Posner vydal v roce 1972 obecné pojaté dilo, které
je povazovano za zaklad tohoto odvétvi®. Dochazelo tedy k postupné aplikaci poznatkd
mikroekonomie na chovani adresatli pravnich norem. Viychazi se z predpokladu racionalni
maximalizace uzitku a metodologicky se uplatiiuje zejména analyza pfijmd a nakladd. Za
patrné nejvétsi prinos je mozné oznacit rozpracovani problematiky transakénich néakladd v
ramci tzv. Coaseova teorému. Jde zejména o prakticky poznatek, Ze uplatiiovani prava a
podfizovani se pravnim pravidlim piedstavuje transakéni naklady, které je nutné vzit v Gvahu.
Pro pravniky by mél byt tento zavér impulsem k vytvareni prostfedi, které v lepSim pfipadé
transak&ni naklady sniZuje, nebo je alespori bezdlivodné nezvysuije.

Jak zmifiuje ve své préaci Steven Shavell’, ekonomicka analyza prava se od ostatnich
zplisobd analyzy prava odliSuje ve tfech hlavnich bodech: 1) pouZivanim modell (tim

nejznaméjSim je konstrukce racionalné uvazujici osoby - homo oeconomicus), statistickych a

3 Coase, R. The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics, Vol. 3. 1960, s. 1-44.

4 Becker, G. Crime and Punishmenr: An Economic Approach, Journal of Political Economy, vol. 76 1968, s.
169-217.

Calabresi, G. The Cost of Accidents: A Legal and Economic Analysis, Yale University Press, 1970, s. 24-31.
Posner, R. Economic Analysis of Law, New York: Aspen Publishers, 2011.

7 Shavell, S. Foundations of Economic Analysis of Law, Harvard University Press, 2004, s. 4.
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empirickych metod testovani reality 2) klade vétsi dlraz na racionalni chovani aktérd, ktefi
pfedvidaji mozné nasledky svého chovani 3) normativné vyjadfuje explicitni hledisko
spole€enského blahobytu, ostatni normativni pFistupy jsou podle néj v tomto ohledu bud
nejasné nebo ho povazuji za implicitné dané.

Ekonomickou analyzu prava mdzeme rozdélit na ¢ast pozitivni, tedy popisny pfistup k
pravu za pomoci ekonomickych poznatk( a normativni - zde je pravo podfizovano konkrétné
stanovenému cili, za ktery je povaZzovana efektivita, resp. maximalizace bohatstvi. Podle
Posnera ,,... mnoho pravnich institutd mdzeme nejlépe vnimat jako snahu podnitit efektivni
alokaci zdroji®.* V ekonomii je klasicky pouzivano Paretovo a Kaldor-Hicksovo kritérium
pro efektivitu. Paretova efektivita je zaloZena na existenci stavu, kdy nikdo nemlze zvysit
svlj blahobyt, aniz by se nékomu jinému jeho blahobyt snizil. Kaldor-Hicksovo kritérium
naproti tomu vychazi z potencialni moznosti kompenzace, zvyseni blahobytu tedy prevysSuje
jeho snizeni u jinych osob® Richter ve svém dile cituje jesté specifické Bainbridgovo pojeti
efektivity!® ve vztahu ekonomie a prava jako snahy o dosahovani rizné stanovenych cild za
je asi nejméné kontroverznim diky tomu, Ze ponechava moznost volby mezi pluralitnimi cili a
zaméfuje se jen na zpUsob jejich dosaZeni (v zasadé jde tedy o takovou volbu cesty, ktera
zbyte€né nezvysuje transakcni naklady jak bylo popsano vyse).

Spoleénym jmenovatelem prava a ekonomie jako spolecenskovédnich obord, je
pfedmét zkoumani, kterym je jednani lidi. Prvni rovinou Gvah o vztahu ekonomie a prava
mize byt pohled ekonom(l na pravo. Pravo je zde urditym vytycenim hristé, na kterém se
odehrava hospodarsky Zivot spolecnosti. Znaénou pozornost pravidlim, jakkoliv v §irSim nez
pouze pravnim pojeti, vénuje zejména smér institucionalni ekonomie!l. Pro pravniky je
naproti tomu ekonomika vyznamnym objektem pravni regulace. V této souvislosti je mozné
zminit citat, jehoz autorem byl soudce NejvysSiho soudu USA Louis Brandeis: ,,Pravnik bez
znalosti ekonomie a sociologie je na nejlepsi cesté stat se verejnym $kddcem.*®* V nékterych
oblastech je propojeni poznatkd ekonomie a prava naprosto pfirozené — jde zejména o pravo

hospodarské soutéze, pravo kapitalového trhu nebo tfeba o pravo obchodnich spolecnosti.

8 Posner, Economic Analysis of Law, New York: Aspen Publishers, 2011 s. 30.

9 Urban, J. Teorie narodniho hospodarstvi. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 27.

10 Richter, T. Insolven¢ni pravo, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s. 25.

11 Voigt, S. Institucionalni ekonomie, Praha: Alfa Publishing, 2008.

12 Brandeis, L. The Living Law, lllinois Law Review, 1916, s. 470. Brandeis sdm timto zp(isobem citoval
amerického sociologa Charlese Hendersona.



Ekonomicka analyza prava ale zkouma také pravidla, ktera nejsou na prvni pohled propojena
s ekonomii natolik tésné. Jde typicky o smluvni pravo, vlastnické pravo, ale také trestni pravo,
procesni otdzky a v neposledni fadé nadhrada Skody, kterou jsem si vybral jako aplikacni
priklad. Ekonomicka analyza prava je pristupem, ktery mlze najit své uplatnéni jak pfi tvorbgé
prava (zde je mozno poukazat zejména na proceduru hodnoceni dopadu regulace u
pfipravované legislativy znamou pod zkratkou RIA), tak pfi jeho aplikaci soudy nebo jinymi
organy verejné moci (typicky napf. UOHS v oblasti soutézniho prava).

Dilezitou charakteristikou ekonomické analyzy prava je ex ante pristup k pravni
problematice. Zatimco u tvorby prava je snaha motivovat adresaty k urCitému chovani
zékladnim cilem, u rozhodovaci €innosti soud(l uz to nemusi byt vzdy zcela samozigjmé. V
oblasti ndhrady Skody je mozné typicky ex post pfistup vyjadfit jako snahu nastolit stav pred
vznikem Skody. Pfi opacném postupu soudce k pfipadu pristupuje z pohledu mozneho
ovlivnéni budouciho chovéani v ramci spolec¢nosti. Aplikace obecného pravniho predpisu tak
ma roli ur€itého signalu ohledné jeho budouciho uplatfiovani, a to i v systémech, které nejsou
zaloZeny na zavaznych precedencnich rozhodnutich. DdleZitost takového charakteristického
zplisobu uvazovani zmifuje také Friedman: ,,Pravni pravidla maji byt posuzovana na zakladé
struktury podnét(, které vytvari a v jejichz disledku lidé méni své chovani*®*. Tato vlastnost
vychazi eticky z konsekvencialistického pfistupu, ktery se zaméfuje pravé na disledky
jednani. Za nejvlivngjsi z konsekvencialistickych smérll je povazovan utilitarismus zaméreny
na maximalizaci uzitku. Opacnym etickym prfistupem je deontologicka etika, kterd je
zékladem kontinentalniho pravnino systémul* a pravé vztah mezi témito odlisnymi
koncepcemi byva povazovan za pficinu urCitého napéti mezi pravnim a ekonomickym

zplisobem uvazovani'®.

13 Friedman, D. Law’s Order, Princeton University Press, 2000, s. 11.
14 Baumann, W. Ekonomicka analyza prava, vyzva pro notare, Ad Notam, 3/2008, s. 84.
15 Sobek, T. Pravni mysleni, Plzen: Ale$ Cenék, 2012, s. 516.
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3. Aplikace na problematiku ndhrady Skody

Zaloba z titulu nahrady 3kody umoZiiuje poskozenému uginit z jeno problému problém nékoho

jiného. (Coleman a Mendlow)

V nésledujici pasaZi se zaméfim na jednu konkrétni oblast, ktera je pfedmétem zajmu

ekonomické analyzy prava — jde o obcanskopravni nahradu $kody zplsobené porusenim

zakonné povinnosti®. Dovolil bych si rozdélit moznou reakci prava na potencialné Skodlivé

jednani tfemi nasledujicimi zplsoby:

1)

2)

3)

Absolutni zdkaz takového jednani. Jeho eliminace je v takovém pfipadé zavisla pouze
na tom, jak efektivné a v jakém rozsahu lze takovy zékaz vynucovat. Z ekonomického
Uhlu pohledu je pfitom nutné vzit v potaz pravé také tyto naklady

Opacnym extrémem je ponechani bez jakékoliv regulace. Jak bude jeSté popsano dale,
tento pristup v duchu laissez-faire, kdy pravo nechava urcité chovani bez odezvy mize
byt ekonomicky preferovan.

NejcastéjSim zplsobem FeSeni je potom podfizeni takové cinnosti urcité pravni
regulaci. Mize jit jednak o stanoveni povinnosti spadajicich do oblasti spravniho
prava (napf. vykon spravniho dozoru ze strany pfislusnych spravnich organd,
stanoveni povolovaciho rezimu pro provadéni Cinnosti), predevSim nés ale bude
zajimat obCanskopravni vymezeni rezimu odpovédnosti za eventualné zplsobenou
Skodu.

Z ekonomického pohledu je vznik Skody pfipadem tzv. negativni externality. ,,Jde o

situace, kdy vedlejsi dlsledky urcitych ekonomickych ¢innosti — jejich naklady ¢i pfinosy

dopadaji na jiné subjekty, nez které dane Cinnosti provadéji. V prvem pfipadé, jde-li o

16 Terminologicka poznamka - anglicky pojem tort, se kterym pracuje literatura, ze které éerpam, mize mit Sirsi
vyznam nez ¢eska obcanskopravni odpovédnost za poruSeni zakona. Nékteré pfipady spadajici do kategorie
torts by v Geském pravu spadaly do kategorie pFestupkil nebo dokonce trestnych ¢ind. Chroma, M. New
Introduction to Legal English, Volume Il. Praha: Karolinum, 2011, s. 65.



naklady, hovofime o negativnich externalitach...!’“Cilem prava je potom internalizace
vytvorenim mechanismu, ktery bude vytvaret dostateCné podnéty k prevenci Skodlivého
jednani, pripadné k nalezitému odcinéni jiz vzniklé Skody.

Normativnim cilem Gpravy odpovédnosti za Skodu pohledem ekonomické analyzy
prava je podle Calabresiho'® snizovani vy3e naklad( spojenych se vznikem $kody a snizovani
nakladd na jejich prevenci. V ramci své prace konkretizoval tfi dil¢i cile, kterymi jsou:

1) Cetnost a zavaznost $kodlivého jednani by mély byt redukovany. Toho Ize docilit bud
zédkazem jednani, které mlzZe byt eventualné $kodlivé, nebo tim, Ze bude uginéno méné
atraktivnim — tak dojde k substituci smérem k jinym aktivitam.

2) SpoleCenské naklady vyplyvajici z jiz vzniklé Skody by mély byt redukovany pomoci
rozloZeni zplsobené Skody, respektive rizika jejiho zplisobeni.

3) Naéklady spojené s uplatiiovanim odpovédnostnich pravidel by mély byt co nejvice
redukovany, v opacném pripadé mohou byt ohrozeny predchozi dva dilCi cile.

Jak upozoriiuje Emons®®, spolenost v nékterych piipadech nemusi zdmérné chtit
omezit potencidlné Skodlivé jednani az na Uroven, ktera by z ekonomického hlediska
umoznovala jen bezpefné provadéni takovych aktivit. Dochazi tak k urcCitému konfliktu
rGznych cill, které mlzZe pravni Gprava zplsobovat. V konecném ddsledku tedy jde o
vytvoreni optimalni kombinace dil¢ich cild tak, jak byly predstaveny Calabresim. Spole¢nost
toho podle néj mlze dosahnout dvéma odlisnymi pristupy. Prvni se da oznacit jako kolektivni
— urcité jednani je pravem omezené en bloc stanovenim podminek pro jeho provadéni. Jako
priklad mGzeme uvést rychlostni limity na silnicich nebo uloZeni jinych povinnosti pfi
provozu na pozemnich komunikacich. Druhym pfistupem je potom omezeni neZadouciho
rozsahu aktivit pomoci uvaleni dodate¢nych nakladd. Zakladem Gvah v této oblasti je pravé

posuzovani dilCich otdzek na zakladé cost-benefit analyzy.

3.1 Analyza riznych typu odpovédnosti

Presurime se nyni k pozitivni analyze rdznych situaci, pfi kterych vznika skoda. Prvni

otazkou, kterd je spojena s vytvarenim pravnich norem, je rezim odpovédnosti. Jak bylo

17 Urban, J. Teorie narodniho hospodarstvi. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 52.

18 Calabresi, G. The Cost of Accidents: A Legal and Economic Analysis, Yale University Press, 1970, s. 24-31.

19 Emons, W. An Introduction to the Legal and Economic Theories of Torts, Swiss Journal of Economics and
Statistics, 1993, s. 632



popsano vyse, jde o odpoveéd na otazku, jak optimalné zvolit incentivy sméfujici k redukci
vzniku Skody pro futuro.

Prvni moZnosti je tzv. subjektivni odpovédnost, tedy takova, u které zdkon vyZaduje
zavinéni alesponn z nedbalosti. U Skody zplsobené porusenim zakona je subjektivni
odpovédnost podle &eského obCanského zakoniku zakladnim vychodiskem?. Druhou
moZnost predstavuje tzv. objektivni odpovédnost, kde se zavinéni neposuzuje, hovori se zde
také o odpovédnosti za vysledek?'. Objektivni odpovédnost mize byt doplnéna o tzv.
liberacni divody, pfi jejichZ spInéni se $kidce mliZe odpovédnosti zprostit. Pokud liberagni
ddvody chybi, oznacuje se odpovédnost také jako absolutni. Rozsah mozZného nastaveni
liberaénich ddvodd je pomérné Siroky?2. Pravé z tohoto dlvodu budu pro tcely dalsi analyzy
vychézet z obecného pojeti objektivni odpovédnosti bez prihlédnuti k mozZnostem liberace.

Ve VEtSiné praci mlizZeme najit sadu modelovych pfikladd, které ilustruji, jak se bude
ménit chovani aktér( v zavislosti na rezimu, kterému bude podléhat pfipadna odpovédnost za
zplisobenou Skodu. Pokusim se z téchto prikladil vychazet a adaptovat je.

Prvni a nejjednodussi situaci je pfipad, kdy je pfi¢inou vzniku Skody jednani jednoho
Sklidce. Mame zde tedy jasné oddéleno postaveni $kddce a poskozeného, respektive pouze
Sklidce mdze ovlivnit riziko vzniku $kody. Pokud si vezmeme za priklad ¢innosti provozovani
tovarny na vyrobu chemickych latek, je eliminace pfipadného Uniku Skodlivin z jejiho areélu
zcela zalezitosti provozovatele. Potencidlni poSkozeni se mohou chranit pouze ex post, po
jejim vzniku. Prvnim moznym pravidlem je objektivni odpovédnost - jako provozovatel
musim kromé naklad(l na vyrobu poditat také s eventudlnim $kodlivym dopadem na treti
osoby vzhledem k tomu, Ze budu muset tyto naklady vzdy nést. Z ekonomického pohledu
jsem tedy motivovan ucinit veSkera preventivni opatfeni, kterd jsou efektivni - tedy dokazi
relevantnim zplsobem sniZit pravdépodobnost vzniku $kody. Mdzeme tedy konstatovat, Ze
dochazi k optimalni internalizaci eventualnich dopadl takové Cinnosti na okoli. Pfi aplikaci
druhého mozného pravidla, tedy subjektivni odpovédnosti, bude provozovatel v naSem
modelovém pfikladu povinen uhradit vzniklou Skodu tehdy, pokud se bude ke vzniku Skody

vazat zavinéni alespon ve formé nedbalosti. Jako nedbalost Ize pfitom z ekonomického

20 § 2910 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*)

21 Jde o odchylky od vyse uvedeného standardu at’ uz v ob¢anském zakoniku (Skoda zplisobena zvifetem, Skoda
na odlozZené véci apod.) nebo ve zvlastnich pfedpisech (viz posledni ¢ast této prace).

22 Jako priklad uved'me § 2925 odst. 1 ob&anského zékoniku, tedy $kodu zplisobenou provozem zvIast
nebezpecnym, kde jsou liberaénimi diivody vy3si moc, vlastni jednani poskozeného nebo neodvratitelné
jednani treti osoby.
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pohledu oznadit situaci, kdy Sklidce neucinil veskera nakladové oddvodnitelna preventivni
opatfeni. Celkovy vysledek je tedy za takové situace totozny jako u pravidla objektivni
odpovédnosti - potencialni Skldce je motivovan k ekonomicky optimalni mife eliminace
rizika vzniku Skody.

Oba zplsoby tak vedou k ekonomicky efektivnimu rozsahu prevence. Jaké jsou ale
dalSi argumenty pro volbu subjektivni, nebo objektivni odpovédnosti? Pokud zvolime
objektivni odpovédnost, preferujeme tim postaveni poSkozeného, resp. potencialniho Zalobce.
Pokud jsou naplnény zékladni znaky — jednéani, vznik Skody a pfi¢inna souvislost (viz Cast
3.2) - bude se moci domahat nahrady Skody v kazdém pfipadé. Dlvodem pro pouZiti
objektivni odpovédnosti je také rozdilna povaha preventivnich opatfeni. Mnoh& z nich totiz
nelze dostateCné precizné zpétné posoudit v pfipadném soudnim sporu. Jde predevSim o
zhodnoceni toho, zda samotné provozovani cCinnosti vedlo k uzitku, ktery prevySoval
eventualni rozsah nahrady $kody?3. Pokud by tomu tak nebylo, nejefektivngjsim preventivnim
opatfenim je takovou Cinnost vibec nevykonavat. Jelikoz k takovému zavéru lze pfi
posuzovani zavinéni dospét jen pfi Uplné informovanosti organu, ktery o véci rozhoduje, je
objektivni odpovédnost pro tyto pfipady preferovanou variantou. Cilem je nepochybné snaha
vyuzit tuto formu odpovédnosti tehdy, pokud povazujeme urcité chovani za potencialné velmi
nebezpecné a hodlame jej eliminovat zvySenim pravdépodobnosti, Ze bude pfipadna Skoda
vymahana, ¢imz dochazi ke zvySeni nakladd spojenych s takovou aktivitou. Také proto je
napfiklad odpovédnost za $kodu zplsobenou provozem zvlast nebezpeénym (nejen) v ¢eském
pravu objektivizovana?*. Naproti tomu vyuZiti subjektivni odpovédnosti z téchto divodi
limituje odpovédnost Skiidce jako potencialniho Zalovaného. Zajimavy je v tomto ohledu
Posnerliv poznatek, podle kterého byla objektivni odpovédnost preferovana v primitivnich
spoleGnostech, a to pravé z nakladovych divod(i?®. Naklady na zjisténi zavinéni totiz
prevazuji nad naklady spojenymi s pouhym zjisténim Skddce. Nejde tedy jen o situace, kdy je
zde zadjem na snizeni celkové miry urCitého chovani, ale také tehdy, pokud je rozhodnuti o
odpovédnosti zaloZzeno na posouzeni okolnosti, které jsou pro soud obtizné zjistitelné.
Disledky jednodussiho procesniho postupu budou jesté popsany v ¢asti 3.4,

Nyni se podivejme na druhou klasickou modelovou situaci, ve které mohou

23 ,,Je spravedlivé a rozumné aby osoba provozujici nebezpecné zafizeni nahradila Skodu, kterd je jim
zplisobena; pokud uzitek z jeho pouzivani neprevysuje pfipadnou Skodu, je jeho provozovani spolecensky
nevhodné a mélo by byt potlaovano“. Powell v. Fall, 5 Q.B. 597 (1880)

24 § 2925 obcanského zakoniku

25 Posner, R. The Economics of Justice, Harvard University Press, 1981, s. 200.
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pravdépodobnost vzniku Skody ovlivnit oba Ucastnici udalosti. Typicky se jedna o nehody
zplisobené provozem na pozemnich komunikacich. Pokud pUjde o nehodu dvou automobild,
mizeme k ni pristupovat obdobnym zplisobem popsanym vySe samostatné ve vztahu ke
kazdému z Gcastnikd. Jind situace nastava, jestlize je realné poskozenou jedna strana.
Prikladem je nehoda, kdy je $kddcem fidi¢ automobilu a poskozenym motorkar. Ve stavu bez
jakékoliv pravni regulace (tedy FeSeni pod bodem 2 v rozdéleni na poCatku této Casti) ponese
kazdy subjekt jen své naklady. DUsledkem je, Ze Fidi¢i automobilll nebudou za takového stavu
nikterak motivovani k optimalni mife prevence. Pokud bychom aplikovali pravidlo objektivni
odpovédnosti pro Fidi¢e osobnich automobilli jednoznané to bude znamenat podnét k
eliminaci rizika z jejich strany. Naopak motorkafi jsou za takové situace v privilegovaném
postaveni, kdy védomi si ochrany poskytované pravem mohou vice riskovat a spoléhat na
zvySenou opatrnost ze strany fidi¢0 automobil(®. Pravidlo subjektivni odpovédnosti povede k
vysledku, kdy Fidi¢ automobilu bude odpovédny jen, pokud neucini vSechna nakladové
odlvodnitelna preventivni opatfeni. Takovy stav potom implikuje, Ze motorkafi ponesou
Skodu ve vSech ostatnich pfipadech a jsou tak nuceni k optimalni prevenci také. Toto
jednoduché feSeni ovSem narazi na problém plné informovanosti organu, ktery ma o dané véci
rozhodovat. Posuzovani u subjektivni odpovédnosti totiz nemlZe zcela zahrnout nékteré
aspekty dodrZzeni prevence (napfiklad, zda fidi¢ nepfemyslel pfi jizdé nad nécim jinym).
DalSim moZnym FeSenim je potom objektivni odpovédnost doplnéné o pravidlo spoluzavinéni
poskozeného. Do jisté miry jde o variaci na predchozi zplsob Upravy, nelplnost informaci
tady ovSem vice strani motorkardim jakoZzto poskozenym.

Klicovym kritériem, a to zejména pro oblast soudniho rozhodovani, je tedy otazka
rozsahu pfijatych preventivnich opatfeni. Jako ukézka ekonomickeho pfistupu v podobé cost-
benefit analyzy poslouzi znamy test soudce Learned Handa. Ten byl poprvé vyjadren v
pfipadu United States v. Carroll Towing Co.?” Skutkovy stav byl ve zkratce nasledujici —
remorkér spolecnosti Carroll Towing zplsobil v newyorském pfistavu uvolnéni a nasledné
potopeni lodi Anna C s nakladem patficim Spojenym statlim americkym. Zaloba ze strany
statu se zakladala na faktu, Ze Zalovana spoleCnost zanedbala dohled nad probihajicimi

pracemi, kdyZz nezpozorovala uvolnéni lodi a jeji hrozici potopeni. Pravé kritéria pro

26 Jakkoliv mizZeme vznést argument, Ze nikdo dobrovolné nebude podstupovat riziko vlastniho zranéni, nic to
neméni na obecné vnimané zkuSenosti, Ze vSeobecné povédomi o ochrané ur€itych osob vede k jejich méné
opatrnému chovani. Za podobny pfipad je mozné povaZovat pravidlo tzv. absolutni pfednosti chodctl na
pfechodech pro chodce.

27 United States v. Carroll Towing Co. 159 F.2d 169 (2d. Cir. 1947)
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posouzeni zda doSlo k zavinéni z nedbalosti se stala zakladem pro obecné pouzitelné pravidlo,
které ma v zakladu ekonomickou Uvahu ohledné rozsahu pfijimanych preventivnich opatfeni.
Learned Hand povaZuje za podstatné posouzeni tfi faktorl — pravdépodobnost vzniku Skody
(P), rozsah $kody (S) a naklady na preventivni opatfeni (N). Pokud N < P * S, nebyl napInén
standard opatrnosti a je zde dlvod pro zaloZeni odpovédnosti za nedbalostni jednani. V
opatném pripadé (N > P * S) logicky bude standard péce dodrZen. Zaloba byla v tomto
konkrétnim pfipadé Uspésna, preventivni opatfeni v podobé osoby, ktera by dohliZela na déni
v okoli provadéni praci, bylo shledano jako nakladové adekvatni vzhledem ke snizeni
pravdépodobnosti vzniku pomérné znacné skody potopenim celé lodi. Celé posuzovani miize
probihat také v marginalni roving, tedy zda dodateCné pfijata opatfeni dokézala eliminovat
dostate¢nym zplisobem pravdépodobnost nebo vysi vzniklé skody. Vyznam celé této Gvahy
spoCiva v pomérné jednoduchem a zaroven vystizném vyjadreni vztahu mezi veli¢inami, které
hraji roli pfi posuzovani nedbalosti. Jde pfitom o Gvahu, ktera je v pravu pfi rozhodovani
obdobnych pripadd pfitomna intuitivné, v tomto podani ovsem umoziiuje preciznéjsi analyzu
a také argumentaci.

Zkusme si na tomto misté demonstrovat tento styl posuzovani na jednom pfikladu z
eského pravniho prostiedi?®. Skutkovy stav byl nasledujici — majitel psa se v 1ét& nachéazel na
plaZi pIné lidi. Pes leZel vedle néj bez ndhubku, ze skupiny déti, ktera si hrala opodal se k
psovi nahle obliejem pribliZila divka, ten instinktivné zareagoval a divku pokousal v obliCeji.
Matka divky leZela o nékolik metr(i dale a situaci nemohla zabranit. Odpovédnost za Skodu
Matka nezletilé divky majitele psa zazalovala o nahradu Ujmy zplsobené na zdravi. Soudy
prvniho i druhého stupné jeji Zalobu zamitly, Nejvy3si soud ovSem jejich rozhodnuti zrusil.
Jakkoliv bylo nepochybné, Ze vznik Skody byl spoluzavinén, a to nejen samotnou divkou ale
také jeji matkou, kterd nevykonavala nalezity dohled, majitel psa nenaplnil svou prevencni
povinnost naleZitym zplsobem. Podle Learned Handovy formule byl nahubek relativné
levnym preventivnim opatfenim. Pokud majitel priSel se svym psem na pléZ plnou lidi,
zvysila se nezanedbatelnym zpdsobem pravdépodobnost vzniku $kody na majetku, nebo Gjmy
na zdravi. Rozhodnuti NejvysSiho soudu je tedy moZné povaZzovat z tohoto Uhlu za
odlvodnitelné, navic ndm ukazuje, Ze Casto bude posouzeni zaviset na konkrétnim kontextu.

Pokud majitel pdjde se svym psem na louku s malym pohybem lidi, pravdépodobnost vzniku

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3117/2006.
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Skody se sniZuje a nahubek uz nemusi byt oddvodnitelnym preventivnim opatfenim.

Druhé rovina pfipadu je v charakteru odpovédnosti za Skodu zplsobenou zvifetem.
Zmeéna v ¢eském obcanském pravu pfinesla také zménu v typu odpovédnosti — v soucasnosti
je objektivni?®. Jak bylo napsano vyse, stanoveni objektivni odpovédnosti je ve prospéch
poskozeného, ktery se na vzniku Skody nepodilel, a to mimo jiné z divodu snazsiho prdbéhu
samotného Fizeni. Jak vidime i na tomto pfikladu, posuzovani zavinéni €ini celé Fizeni delSim
a logicky také nakladnéjSim. Na druhou stranu je mozné jako problematické vnimat zafazeni
relativné Casté Cinnosti, tedy chovu zvifat, do ramce objektivni odpovédnosti. Za prvé budi z
pohledu ekonomické analyzy prava pochybnost, zda je nutny impuls k navySovani pocCtu
pripadl uplatiiovanych v soudnim Fizeni. Za druhé zde chybi dlivod k obecné redukci chovani
zvysovanim naklad(l spojenych s jeho provozovanim (ten by bylo mozné spatfovat u chovu
nebezpecnych zvirat, formulace v ob¢anském zékoniku je oviem obecna).

Jak shrnuje Friedman®, cilem Gpravy odpovédnosti za $kodu neni odstranit riziko
vzniku Skody zcela, za kazdou cenu. Pro Uplnou eliminace rizika je samozfejmé mozné jednat
podle bodu 1 rozdéleni v Gvodu celé &asti, tedy danou Ginnost prosté zakéazat. Ucelem
regulace odpovédnosti je ovsem z ekonomickeho pohledu dosazeni efektivni Urovné prevence
rizika. Idedlem neni svét, ve kterém by nevznikala Zadna Skoda — cena za to by byla pfilis
vysoka a do znatné miry by to zabrzdilo jakykoliv rozvoj spole¢nosti®, vEetné mnozstvi
ekonomické Cinnosti. Za cil je tedy mozné oznacit takové usporadani, kde vSichni uplatriuji
pouze takova preventivni opatienti, ktera jsou odGvodnitelna z hlediska nakladd.

~rwe

3.2 Pri¢inna souvislost

Prvkem, ktery spojuje vzniklou Skodu s urCitym konkrétnim jednanim je pricinna
souvislost, neboli kauzalni nexus. V oblasti obCanskopravni odpovédnosti se uplatiuje
tradicné teorie adekvatni pricinné souvislosti. Podle ni je pfi¢inna souvislost dana, pokud ke
Skodé dochézi jako k adekvatnimu dlsledku Cinnosti na zakladé obvyklého chodu véci.
Takovy zavér mizeme ucinit, pokud byl vznik Skody pro $kddce predvidatelny.

Predvidatelnost ma tedy vyznam u obou typd odpovédnosti — u subjektivni se na jejim

29 Jde 0 8 2933 - 2935 obcanského zakoniku.

30 Friedman, D. Law’s Order, Princeton University Press, 2000, s. 197.

31 Prikladem redukce odpovédnosti z divodu zajmu spolecnosti na rozvoji urcité oblasti mdZe byt odpovédnost
poskytovatell sluZeb informacni spolednosti - viz &ast o specifickych pfipadech odpovédnosti za Skodu.
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zakladé posuzuje vznik mozného nasledku podle obecného béhu véci, posléze v ramci
zjistovani zavinéni mohou hréat roli konkrétni vlastnosti Sklidce (da se hovofit o doplnéni
subjektivniho kritéria predvidatelnosti). U objektivni odpovédnosti je predvidatelnost
kritériem jedinym, Ize tedy dojit k zavéru, Ze standard odpovédnosti je nastaveny vyse®?.

PFiCinnd souvislost je, jak plyne z vySe uvedeného, spojena s predvidatelnosti
mozného nasledku. Jaka mliZe byt ale v tomto ohledu souvislost s ekonomickym pristupem k
pravu? V podstaté jde o stanoveni urCité hranice, za kterou je souvislost s vznikem Skody
pfilis potencialni (jde o tzv. efekt mavnuti motyliho kfidla) a pfipadna odpovédnost za Skodu
v takovych pripadech vede k excesivnim nakladdim. Samotné omezeni odpovédnosti za Skodu
konceptem predvidatelnosti mliZze byt povazovano za omezeni ekonomické analyzy prava v
této oblasti - tato do jisté miry arbitrarné stanovena hranice® totiz limituje snahu poskytnout
incentivy k eliminaci rizika vzniku Skody. Takovy pfistup je z ekonomického pohledu
bezpochyby obhajitelny z dlvodu eliminace nadbyteénych preventivnich opatfeni. PFili$
vzdalené disledky zkratka k Zadnému jednani nepodnécuji. Zarovei je zde vliv na mnozstvi
vedenych soudnich sportl. Na tomto misté si uvedme pfipad Berry v. Sugar Notch Borough3*.
Skutkovy stav byl jednoduchy — Fidi¢ autobusu prekrocil povolenou rychlost a dostal se ve
Spatny Cas na Spatné misto, takZe na néj spadla vétev stromu. Jeden ze zranénych cestujicich
Zaloval dopravce s odlvodnénim, Ze pokud by autobus jel v mezich rychlostniho limitu, k
nehodé by nedoslo. Zaloba zde Usp&sna nebyla. Z pohledu ekonomické analyzy préava je
zvolend argumentace nasledujici — rychlost, kterou fidi¢ zvolil nezvySovala Zadnym
zplisobem ex ante pravdépodobnost vzniku $kody, jakkoliv $lo z ex post pohledu o jeho
pficinu a doSlo také k poruSeni prava. Z pohledu incentiv je v takovych situacich optimalni,
pokud pravo Zadnou reakci neprinasi (tedy situace pod bodem 2 v Gvodu).

V druhé situaci spojené s pFic¢innou souvislosti vime, Ze uréité jednani Skidce podle
obvyklého chodu véci zvysilo pravdépodobnost vzniku Skody u poSkozeného. Otazkou je, do
jaké miry toto zvySeni pravdépodobnosti zohlednit pfi rozhodovani o nahradé. Pfikladem

miZe byt pouZivani nebezpecné latky, ktera je soucasti mnoha vyrobkd v urcitém segmentu

32 Podrobnégji o této problematice pojednava ¢lanek Martina Sztefka dostupny na
https://www.obczan.cz/clanky/predvidatelnost-skody-v-novem-obcanskem-zakoniku

33 Viz napf. rozhodnuti Palsgraf v. Long Island Railroad Co., 248 NY. 339, 352, 162 N. E. 99, 103 (1928), coz
je jedno z Casto citovanych rozhodnuti tykajicich se pojmu pfedvidatelnosti (foreseeability). V disentujicim
nazoru je bezprostrednost pric¢iny oznacena za stanoveni uritého bodu, ktery je dlsledkem uplatiiovani
kritérii vefejného poradku a obecného vnimani spravedinosti. Nejde o logickou Gvahu, ale o prakticky
politicky pristup.

34 Berry v. Sugar Notch Borough 191 Pa. 345, 43 A. 240 (1899)
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trhu (napf. v ramci farmaceutického primyslu) a vede k prokazatelnému zvyseni vyskytu
onemocnéni u jeho uZivatell. Nelze tedy se stoprocentni pravdépodobnosti identifikovat
Sklidce. Prvni moznou reakci je rozhodnuti o odpovédnosti tehdy, pokud pravdépodobnost
poskozeni zdravi v dlsledku jednani Sklidce prekroci 50 %. To vede k nezadoucimu disledku,
kdy spolecCnosti s podilem na trhu mensim nez 50 % neponesou odpovédnost a nebudou tedy
motivovany k dostatecné obezietnému chovani a naopak spolec¢nosti majici na trhu podil pfes
50 % budou odpovidat za kazdy pfipad poSkozeni zdravi. Logickym FeSenim je rozdéleni
odpovédnosti podle jednotlivych podild na trhu, jakkoliv tento typ spor(i narazi na procesni
problémy (nutnost institutu tzv. hromadnych Zalob) a s tim zprostfedkované také na relativné

vysoké naklady fizeni.

3.3 Rozsah néhrady Skody

V néasledujici pasazi bych se vénoval nékterym aspektlim rozhodovani o vysi nahrady
Skody, ktera bude poskozenému pfiznana. Samotna nahrada $kody mlze mit nékolik funkci.
Za zakladni je povaZzovana funkce reparacni — poSkozeny méa obdrzet plnou nahradu Skody, a
to bud’ ve formé navraceni do plvodniho stavu (restitutio in integrum), nebo ve formé penézni
(relutarni). Cil je tedy definovan Cisté ve vztahu v(ci poskozenému — obnovit jeho postaveni
pfed vznikem Skody. Jak jiZz bylo popsano v této praci dfive, ekonomicka analyza prava se
snazi pri aplikaci predpis( o predvidani moznych dopadl rozhodnuti na budouci rozhodovani
aktér(l. Proto je mozné za problematické aspekty ryze reparaéniho pristupu k nahradé Skody
oznacit redlné okolnosti pfi posuzovani jednotlivych pripadll. Kromé faktu, Ze u znacné fady
Skod nebude jejich plvodce odhalen, svou roli hraje také riziko absence dikazd pro Uspésné
fizeni pred soudem, nejistota ohledné prisouzené Castky nebo délka a nakladnost celeho
procesu od jeho zahajeni az po konetné vymozeni nahrady®®. Pokud je pravdépodobnost
odhaleni $klidce a jeho pfivedeni k nahradé Skody nizka, neposkytuje klasické reparacni pojeti
nahrady $kody dostatecné podnéty k vyvarovani se urcité Skodlivé ¢innosti®,

Dostavame se tedy k institutu, kdy je Skiidce povinen nahradit vétsi ¢astku, nez kterou

predstavuje jim zplsobena Skoda, tedy k sankéni nahradé $kody (punitive damages v USA,

35 O procesnich aspektech bude pojednano v ¢asti Ctvrté.
36 Friedman, D. Law’s Order, Princeton University Press, 2000, s. 206.
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respektive exemplary damages ve Velké Britanii®’). Jakkoliv ze samotného nazvu vyplyva
zdlraznéni represivni funkce nahrady, skute¢ny vyznam ma spiSe funkce preventivni, kdy je
cilem plsobeni na potencialni Sklidce vedouci k eliminaci jistého chovani.

Kromé eliminace vyse zminéné pravdépodobnosti, Ze Sklidce nebude postiZen, je
dalsim z ekonomickych argumentl pfistup, kdy dospéjeme k nazoru, Ze u urCitého jednani
nemlzeme prehnat incentivy k dostatecné opatrnému chovani. Mlze jit o pFipady, které
bychom zaradili do kategorie hrubé nedbalosti, tedy jednani, které vykazuje vysoky stupef
nebezpedi a znaénou miru Ihostejnosti vGci nasledku. Obdobné mizeme dospét ke stejnému
zavéru u umyslinych pripadd zpdsobeni $kody. Sankéni nahrada Skody plini funkci dal$iho
zvyseni potencialnich naklad( souvisejicich s urcitou €innosti a v tomto smyslu je v USA
typicky aplikovana v pfipadech odpovédnosti za $kodu zpdsobenou vadnym vyrobkem38, Vv
americkém pravnim systému stoji za povSimnuti také fakt, Ze drtiva vétSina Zalob na néhradu
8kody kon&i mimosoudni dohodou®®, kdy je jednim z dlvodd pravé obava z kombinace
mozného uplatnéni sankZni nahrady Skody a porotniho systému vyuZivaneho také v téchto
vécech. V této souvislosti je ovsem mozné zminit také Opravu, kterd byla zafazena do
obcanského zakoniku pod § 2969 odst. 2. Jde 0 moznost pfisoudit poskozenému tzv. cenu
zvlastni obliby (pretium affectionis), pokud byla $koda zplsobena svévolné nebo ze
Skodolibosti. Tento institut tedy umoZzfiuje navySeni nahrady Skody nad pouhou cenu
poskozené véci a v jistém smyslu tak je pInéna funkce sank&ni nahrady skody“°.

To, Ze v jistych zavaznych situacich je nutné pfistoupit k navyseni nahrady jako k
prostfedku odstraSeni (navySenim néakladd z ekonomického pohledu), se odrazilo také v
pomérné znamém nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 1586/09. Slo o oddkodnéni spisovateli
Michalu Vieweghovi, ktery se soudné branil proti ¢lankdm otisténym bulvarnim denikem. U
obecnych souddl se domohl od$kodnéni ve vysi 200.000 K¢, pficemz v Zalobnim navrhu
pozadoval 5 miliond K& Ustavni soud svym nalezem napadena rozhodnuti zrusil.
Odlivodnéni nélezu, jehoz autorkou byla Eliska Wagnerova, do zna¢né miry vychéazi z
argument(, které byly popsany vyse. ... Ize dojit k zavéru, Zze v pfipadé zlého Umyslu

37 Podrobngjsi komparaci pouzivani tohoto institutu v rGiznych pravnich fadech lze nalézt ve studii
Parlamentniho institutu PS PCR: www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91755

38 Napfiklad rozhodnuti ve véci Grimshaw v. Ford Motor Company, 119 Cal. App. 3d 757 (1981), kde soud
dovodil, Ze sank¢ni nahrada Skody je podle néj nejefektivnéjsim prostfedkem napravy v pfipadech vadnych
vyrobkd uvadénych na trh.

39 V priiméru jde aZ 0 96 % pripadl — viz:
http://www.legalreforminthenews.com/speakers/punitives/punitives_1.html

40 Phvodni verze navrhu ob¢anského zakoniku poditala ve svém § 2644 také s moznosti pfimérené zvysit
nahradu $kody zplisobené napfiklad Isti, pohrizkou, diskriminaci nebo z jiného obdobné zavazného dlivodu.
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(zdméru) na strané plvodce neopravnéného zasahu by mél soud svlij odsudek nad timto
spoleCensky i pravné zvlast odsouzenihodnym chovanim vyjadfit pravé citelnym urcenim
vyse penézniho zadostiucinéni*!.“ Nalez dospél k zavéru, Ze se jedna o aplikaci institutu tzv.
zvy$ené nahrady $kody (aggravated damages), nikoliv punitive damages*?, vzhledem k tomu,
Ze se jednalo o pripad satisfakce nemajetkové Ujmy. Zdlraznéni preventivné-sankéni role v
pripadech, kdy urCity subjekt zcela zamérné vyuziva Sifeni lzivych informaci ve svij
ekonomicky prospéch je ovSsem mozné oznacit za bezpochyby vhodny impuls k redukci
podobného chovani do budoucna.

Jako argument proti pouZiti této koncepce v soukromém pravu je mozné uvést presah
do oblasti prava trestniho. Proti tomu Ize ovSsem namitnout, Ze ne vSechny pripady vzniku
Skody lze trestnépravné kvalifikovat a postihnout*®. Navic, maji-li byt prostiedky trestniho
prava pouzivany az jako posledni moznost (toto byva vyjadreno jako pojeti ultima ratio), Ize
dovodit, Ze vyvstane potieba po VEtSim zapojeni soukromopravnich prostiedk(i ochrany.
Argumentem miZe byt kromé toho snaha odlehCit systému trestniho prava a konecné se
nabizi také otdzka, zda neni sankZni ndhrada Skody Gc€inngjSi hrozbou neZ uplatiiovani
trestnépravnich prostredkd. Jak uz bylo naznaceno, dal$im z argumentd proti tomuto institutu
mliZze byt také obava z uplatiovani zjevné excesivni vyse narok(*®. Témito procesnimi

poznamkami se uZ ale dostdvdme k nasledujici pasazi.

3.4 Proces vymahani nahrady Skody

Podivejme se nyni na Gvahy ekonomické analyzy prava sméfujici k procesu vyméahani

nahrady Skody. Jaky vliv bude mit zvoleny rezim odpovédnosti na pocet fizeni pred soudem?

41 Bod 37 nalezu.

42 Otazka rozdilu mezi témito dvéma instituty neni zcela vyjasnéna ani v rdmci common law.

43 VySe zminéna kauza spisovatele Viewegha by byla trestnépravné fesitelna obtizné reSitelnd mimo jiné z
dlvodu, Ze se pravnicka osoba (tedy nakladatelstvi) nem(iZe podle § 7 zakona &. 418/2011 Sbh., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob dopustit trestného €inu pomluvy.

44 Viz Clanek Zdefika Kithna dostupny na: http://jinepravo.blogspot.cz/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-
soukromm-prvu-sankn.html

45 Tyto obavy maji svij plivod v uplatfiovani mnohamilionovych sankénich nahrad $kod v americkém pravnim
systému. Je ovsem nutné poznamenat, Ze i zde je ur€ita tendence k eliminaci nejkFiklavéjsich p¥ipadl — viz
napr. rozhodnuti ve véci BMW v. Gore, 517 U.S. 559 (1996), kde Nejvyssi soud USA ozna€il nahradu ve
vysi 4 miliont USD za zjevné nepfimérenou vzhledem k okolnostem pripadu. Na to navazala judikatura
pfipadem State Farm Mutual Automobile Insurance Co v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003), podle které je
hranici pro sankéni ndhradu Skody na zakladé prava na spravedlivy proces obvykle desetinasobek bézné
nahrady Skody.
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Pokud bude odpovédnost objektivni, bude $kidce odpovédny i v pfipadé, Ze proved! veskera
preventivni opatfeni odlivodnitelna z hlediska nakladl. V takovych pfipadech by tedy mélo
dochézet k CastéjSimu uplatfiovani naroku u soudu. Na druhou stranu by fizeni méla byt
jednodussi — neni totiZ nutné prokazovat skiidcovu vinu. Koneény ddsledek na zatéZ soudniho
systému je tedy v literatuie*® povazovan za nejasny (jakkoliv by si tento zavér mozna
zaslouzil empirické zkoumani).

Jinou rovinou zkoumani téchto vztahl mlze byt zavislost mezi administrativnimi
naklady spojenymi s vymahanim nahrady $kody a mnoZzstvim podanych Zalob*'. Mezi tyto
naklady miZzeme fadit soudni poplatky, naklady na pravni zastoupeni ale také naklady uslych
prilezitosti spojené s délkou celého Fizeni.

Uvedme si jako priklad situaci, kdy poSkozeni maji naklady na vyméahani ve vysi 100
a zpUsobena $koda ¢ini 50. V takovém pripadé nebudou mit poskozeni divod Zaloby na
nahradu Skody podavat, a to i tehdy, kdy by bylo mozné z hlediska $kldce ucinit levna
preventivni opatfeni zabrafujici vzniku takové $kody. Redenim mdze byt snizovani naklad(
spojenych s uplatiovanim mensich narok( nebo treba rozsiteni bezplatné pravni pomoci.
Samoziejme si Ize predstavit také pouZiti legislativni cesty, kdy bude urCity minimalni rozsah
prevence stanoven jako povinnost pravnim predpisem. Problémem bude ale pravé stanoveni
takového rozsahu, ktery by splfioval sv(j Gcel z hlediska ekonomické efektivity*®. Na druhou
stranu predstaveny model pocita se soudnim feSenim jako s jedinym motivem, ktery dokéaze
prinaset dostate¢né incentivy pro jednani skddce. Jisté si umime predstavit pfipady, kdy bude
dochézet k odSkodrovani mensich narokd a uplatiiovani dodateénych preventivnich opatfeni
také mimosoudné, a to i tehdy, kdy by se ekonomicky nevyplacelo klasické vymahani naroku.
Tou hlavni motivaci zde bude hlavné reputace Sklidce, pfipadné jeho snaha eliminovat
pfipadny vznik zavazngjSi Skody, kterou uz by byl poSkozeny ochoten uplatnit i soudné.
Implicitni nete¢nost vGci malym Skodam zkratka nebude vzdy preferovanym zplsobem
chovani.

Mnozstvi narokd mizZe pfitom zaviset jak na rychlosti a nakladnosti Fizeni, tak na vysi
potencialni nahrady. Toto lze demonstrovat na pFikladu nahrady jmy zpisobené na zdravi po

prfijeti obCanského zakoniku €. 89/2012 Sb. Metodika, kterou jako voditko pro aplikaci

46 Friedman, D. Law’s Order, Princeton University Press, 2000, s. 199.
47 Shavell, S. Foundations of Economic Analysis of Law, Harvard University Press, 2004, s. 280 a nasl.
48 Viz Calabresiho rozdéleni uvedené v Gvodu celé ¢asti.
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prislusného § 2958 obCanského zakoniku pfijal Nejvyssi soud®®, deklaruje navyseni
jednotlivych nahrad oproti pfedchozimu uréeni vyhlaskou. Je tedy mozné domnivat se, Ze
pokud bude ,,v sazce“ vétsi potencialni nadhrada, budou ochotni jit do soudniho sporu i ti, u
kterych by podle dfivéjsi Upravy byly prfekazkou pravé néaklady na jeho vedeni. Cela véc ale
samozfejmé zavisi na konkrétni aplikaci nové Upravy a empiricky bude mozné zavéry
vyhodnotit az po urcité dobé.

Na druhé strané je zmifiovana situace®, kdy je uplatiiovano pfili§ velké mnoZstvi
narokd tehdy, kdy Skldce nemiZe dostateCnym zplisobem uplatnit preventivni opatfeni a
odpovédnost je objektivni. Zaloby tak nepovedou k eliminaci rizika vzniku $kody, naopak zde
vzniknou administrativni naklady. Ty oviem nejsou natolik vysoké aby branily v uplatiovani
naroku poskozenym. K tomu lze snad dodat, Ze v takovych situacich bude $kldce muset
zahrnout tyto oCekdvané naklady do ceny svého produktu nebo poskytované sluzby,
hovorime-li o jeho podnikatelskych aktivitaich. Podobny efekt mlze mit také jiz zminéna
ochota souddl pfiznavat v podobnych pripadech vysoké nahrady, pripadné pFilis Gzké
vymezeni liberanich dlvodd nebo jejich absence u objektivni odpovédnosti. Potiz s
pripadnou eliminaci poctu navrh( prostiednictvim navyseni souvisejicich nakladd na vedeni

fizeni spoCiva v kolizi s principy spravedlivého procesu a s obtiznym obecnym vymezenim.

3.5 Specifickeé pripady odpovédnosti za Skodu

Jiz v predchozim textu byly zminény nékteré pfipady, které jsou pravnim fadem
podfizeny odlisnému rezimu neZ subjektivni odpovédnosti za Skodu zplsobenou porusenim
zakonné povinnosti (8 2910 obcanského zékoniku). Jde jednak o pfipady uvedené pfimo v
pasazi obcanského zakoniku v 8 2920 — 2950 obcCanského zakoniku (jiz zminéna Skoda
zplisobena provozem zvlast nebezpeénym nebo také $koda zplsobena véci), ale také o Upravu
obsazenou v odliSnych predpisech. Jednim z nich je napfiklad z&kon o nékterych
poskytovatelich sluzeb informac¢ni spole¢nosti®!, ktery za splnéni danych podminek omezuje
odpovédnost subjektl pohybujicich se v internetovém prostiedi. Jde o tzv. doktrinu safe
harbour, ktera ma& umoznit rozvijeni svobodného prostfedi internetu. Tato Uprava je z

ekonomického hlediska velmi specifickd, kdy je G€elem zmirnéni reZimu odpovédnosti (tedy

49 Dostupné online z: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika
50 Shavell, S. Foundations of Economic Analysis of Law, Harvard University Press, 2004, s. 287.
51 Z&kon €. 480/2004 Sh.

20



snizenim potencialnich nakladd na nahradu Skody) umoznéni rozvoje uréitého sektoru. Jde o
urcity protiklad vici ostatnim pripadim, kdy je specificky rezim odpovédnosti zalozen na
jejim zpfisnéni. Rad bych se zaméfil na ekonomické aspekty jiné Upravy, a to zédkona o
odpovédnosti za $kodu zpdsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem®2. Nejprve struéné k charakteristickym prvkim této Gpravy — zékon se
zabyva odpovédnosti statu a Gzemnich samospravnych celkl pfi vykonu samostatné
plsobnosti pouze v pripadech nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného Gredniho postupu,
tato odpovédnost je absolutni (bez liberaénich ddvodi).

Z pohledu ekonomické analyzy prava je nejzajimavejSi otazka tzv. regresni nahrady,
kdy stat vymahé Castku vynaloZenou na ndhradu Skody zpétné zejména na Ufednich osobach,
které svym jednanim Skodu zpdsobily (§ 16 odst. 1 zdkona). Tato odpovédnost je omezena
jednak svym subjektivnim charakterem (8 18 odst. 1), tak moznosti soudu pfimérené nahradu
snizit z ddvodd okolnosti vzniku $kody a osobnich a majetkovych pomér prislusné osoby (&
18 odst. 5 zékona). Dalsi limitace se tyka soudcl a statnich zastupcd, po kterych lze tuto
nahradu poZadovat jen, pokud byli shledani vinnymi pochybenim v karném nebo trestnim
fizeni.

Celkovy objem vyméahanych regresnich nahrad je dlouhodobé na zanedbatelné urovni.
Stat je v tomto ohledu velmi specifickym poSkozenym, ktery zjevné nereaguje na pomeér mezi
naklady na vymahani nahrady Skody a pravdépodobnosti Uspéchu. Podle statistik se regresni
nahrada uplatfiuje cca ve 4-6 % pripadC®. Jeden z dlvodd tohoto stavu se skryva v detailu —
stat se totiZ podle zakona regresni nahrady domahat muizZe, jedna se tak o fakultativni variantu.
Pravé tento fakt byl podnétem k podani nékolika navrh(l na zavedeni povinnosti statu
domahat se regresni nahrady obligatorng. Tim poslednim je aktualné snémovni tisk ¢. 335> z
fijna roku 2014. Uvaha, kterou je tento navrh veden vyplyva z ekonomické analyzy prava —
jde o zménu incentivy, jejimz ddsledkem ma byt vétsi odpovédnost ze strany prislusnych
osob. | kdyz by tyto podnéty mohly byt uplatiiovany i v soucasnosti, navrh se snazi donutit
stat jako poSkozeného k jejich mnohem castéjSimu pouzivani. Jak je uvedeno v divodové

v v

zplisobenych statu, ale rovnéZz i podlamovani zasady predchazeni Skodam, kterou jsou

52 Z&kon €. 82/1998 Sh.

53 Wychazim ze stenozdznamu z 2.€teni pfedchoziho navrhu dne 14.kvétna 2014:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/008schuz/s008207.htm Nutno podotknout, Ze tento navrh neprosel
tfetim Ctenim v Poslanecké snémovné v Cervnu 2014.

54 Dostupny online z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=335
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povinny dodrzovat i ty osoby, jimZ je svéfena kompetence vykonavat vefejnou moc. Védomi,
Ze stat a Uzemné samospravné celky musi povinné vymahat regresni Ghrady tak pfinese efekt
nejen finanéni do vefejnych rozpodtd, ale i pozitivni dopad vychovny a preventivni ve vztahu
k osobam, které vykonavaji svéfenou moc [pozn.: podtrzeni doplnéno].” Vidime zde tedy opét
ex ante pristup k pravu, tentokrat v legislativnim podani. V pasadzi uvedené vyse byl ovSem
zddraznén také dalsi z aspektl problému pfi vymahani nahrad $kody, kterym jsou naklady na
vedeni fizeni. Zmifovany navrh pocitd s ustanovenim, které umozni vyjimky z dlvodd
zvlastniho zietele hodnych z obecné stanovené povinnosti vymahani — demonstrativni vycet
obsahuje napriklad rozdilny pravni vyklad otazky. Pod takto formulovanou vyjimku bychom
ale jisté podradili také situace, kdy lze jednoznacné odlivodnit, Ze naklady spojené s vedenim
fizeni prevysSuji pravdépodobnost Gspéchu ve sporu. Typickou situaci mlize byt nedostate¢ny
ddkazni stav, ktery by vedl ke zbyte¢nému vedeni sporu. Jde tedy o specifické rozhodovani na

zakladé cost-benefit analyzy.

4. Zaver

Nikde jinde neni zhoubny vliv rozdéleni na specializace zfetelngjsi, nez ve dvou nejstarsich z
téchto disciplin, v ekonomii a v pravu. (Friedrich August von Hayek)

V Cem tedy spocivaji nejvyznamnéjsi pfinosy ekonomickeé analyzy prava obecné?

1) Tento pfistup poskytuje pravnikdm jistou dodatenou a pomérné presvédcivou
argumentacni zakladnu jak pro pozici legislativce, soudce, tak i advokata.

2) Odlisny zpUQsob pristupu k pravu vede jednak k vétSsimu dlrazu na budouci uplatfiovani
pravnich pravidel a zaroven nuti k hlubSimu zamysleni nad skuteénym smyslem a dopadem
pravnich norem. Jednim z disledk( tedy mdze byt vétsi preference teleologického vykladu
prava (podle Gcelu normy) a eliminace pfili$ formalistického zplsobu uvazovani o pravu.

3) Vyznam lze spatfit také v rozkryvani myslenkovych pochod(, které jsou mnohdy ginény
intuitivné, jak jsme mohli vidét v Casti tykajici se tzv. Learned Handovy formule popisujici
kritéria pro nedbalostni jednéni. Pfinos je mozZné najit v moZnosti podrobngéjsi analyzy
konkrétnich pfFipadl pomoci podobnych systematickych postupli nebo naopak v pfipadech,

kdy nachazime dobré argumenty pro na prvni pohled kontraintuitivni feSeni.
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Z opacného Uhlu pohledu mdze mit pravo vyznam pro ekonomicky styl uvazovani
diky potfebé nachazet konkrétni praktické FeSeni pro problémy, které spolecnost aktualné resi.
V tomto pojeti miZe byt propojeni prava a ekonomie urcitym zdrojem inspirace pro
rozhodovaci ¢innost soudd v jednotlivych pfipadech.

Na druhou stranu nepovazuji za vhodné stanoveni normativniho cile v podobé
efektivity, respektive maximalizace bohatstvi jako jediného cile, kterému by mélo byt
podfizeno préavo jako celek. Jakkoliv jde o cil, ktery je velmi vyznamny, nemusi byt rozhodné
jedinym relevantnim. Typickym odlisnym cilem mUze byt napfiklad zajisténi socialniho smiru
ve spolecnosti.

Co se tyCe zhodnoceni aplikace na problematiku nahrady Skody, ekonomicka analyza
prava zejmeéna pFindSi novy pohled na otdzku volby typu odpovédnosti, zabyva se také
konceptem predvidatelnosti vzniku $kody a klade dliraz na propojeni normativniho vymezeni
Upravy odpovédnosti s moznostmi procesniho postupu. V oblasti rozsahu nahrady Skody v
zésadé pripousti moznost vyuZiti institutu tzv. sankéni nahrady Skody, coz mlze poslouzit
jako argument v pripadné diskuzi o jeho uplatnéni v ¢eském pravnim prostredi. Ekonomické
analyze Ize podrobit také pfipady, kdy bylo zvoleno zvlastni legislativni feSeni odpovédnosti
za Skodu. Jistou vytkou vici aplikaci predstavené v této praci mize byt urcita izolovanost od
ostatnich oblasti prava, které maji na chovani aktér(l v této oblasti vyznamny vliv, jde hlavné
0 normy préva spravniho a trestniho. K tomu je mozné poznamenat, Ze izolovany pohled na
obCanskopravni teseni pripadd vzniku $kody je odlvodnitelny vystizenim jeho zakladni
charakteristiky - volnou dispozici poskozeneho s pfedmétem sporu. Forma regulace pouzita v
pravnich predpisech a zplisob rozhodovani prislusnych organl zde vytvari specifické podnéty,

které jsou vhodné pro zkoumani za pouZiti ekonomicke metodologie.

23



Zdroje

BAUMANN, W. Ekonomické analyza prava, vyzva pro notafe Ad Notam, 3/2008, s.
77-90.

CALABRESI, G. The Cost of Accidents: A Legal and Economic Analysis, New
Haven, London: Yale University Press, 1970.

EMONS, W. An Introduction to the Legal and Economic Theories of Torts, Swiss

Journal of Economics and Statistics, 1993, s. 625-642. Dostupné online z:
http://www.sjes.ch/papers/1993-1V-3.pdf

FRIEDMAN, D. Law’s Order, Princeton: Princeton University Press, 2000. Dostupné
online z: http://www.daviddfriedman.com/laws_order/index.shtml

POSNER, R. Economic Analysis of Law, New York: Aspen Publishers, 2011.
RICHTER, T. Insolvencni pravo, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008.

SHAVELL, S. Foundations of Economic Analysis of Law, Cambridge: Harvard
University Press, 2004.

SOBEK, T. Pravni mysleni, Plzefi: Ale§ Cenék, 2012.

URBAN, J. Teorie narodniho hospodarstvi. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

Judikatura

USA

United States v. Carroll Towing Co. 159 F.2d 169 (2d. Cir. 1947)

Palsgraf v. Long Island Railroad Co., 248 NY. 339, 352, 162 N. E. 99, 103 (1928)
Berry v. Sugar Notch Borough 191 Pa. 345, 43 A. 240 (1899)

Grimshaw v. Ford Motor Company, 119 Cal. App. 3d 757 (1981)

BMW v. Gore, 517 U.S. 559 (1996)

State Farm Mutual Automobile Insurance Co v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003)
CR

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 3117/2006

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1586/09

24



25



