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l. Uvod

Souwasna urovie mezinarodniho obchodu vyZaduje standardizovarsiyp k obchodnim
transakcim, postupujici standardizace uzaviraninsimvSem zaroweumoziuje dalSi rozvoj
mezinarodniho podnikani. Obchodni praxe se odeijpozadi pravniho prdsdi, sodasré
vSak ffedstavuje tlak na existujici pravni Opravu. Prosemdardizace tak relativizuje i
zakladni teoretické pravni principy, jako je ugav smlouvy na zakl&dkonceptu navrhu a
prijeti.

V mezinarodnim ré¥itku obchodnich vztahdale vystupuji do pdpdi otazky spojené
s ukenim rozhodného pravaieSenim spdr nebo pouzitim cizich jazyk Nejistotu
v obchodnich vztazich s mezinarodnim prvketedptavuje i existence odliSnych ¢asto
protichidnych Uprav v jednotlivych pravnidt@dech. | z toho W/odu se objevuji aktudlni
sjednocuijici tendence v mezinarodnim pravu soukmomeéjejichz vysledkm pati Zasady
evropského smluvniho prav4PECL), Zasady mezinarodnich obchodnich smiuv Bl&C
Navrh spoléného referetniho ramca (DCFR).

i. Vyvoj standardizace v mezinarodnim obchod

Standardizované uzavirani smluv byva uWwéd jako jedna z charakteristik
postindustrialniho hospotikého uspiadani, kdy jsou standardizované kontrakty srovrmavan
se standardizovanymi vyrobRylejich rozmach je spojen s rozvojem techniky iamyslové
vyroby?

Historicky prvni standardizované kontrakty a podkgirjsou spojeny se jmeény
velkych asociaci 19. stoleti, jako hitgpad London Corn Trade Associationebo Waren
Vereins der Hamburger ®se.® Prvni plodné roz&ni obchodnich podminek naslédn
zaznamenala odwi dopravy, kde pradhlo sjednoceni zapojeni vSech dyplopravnich
prostedki. Jednotné dokumenty ovladaji dale podnikani v siblankovnictvi a
pojistovnictvi; obecn se jejich pouzivani rozdib do vSech odstvi, ve kterych figuruji velci
podnikatelé. Stoupa pouZziti jednotnych podminekistribuci, obchodnim zastoupeni,

faktoringu nebo ve stavebnictvDokonalosti dosahla standardizace smluv na vgoéch

1 Princliples of European Contract Law.

2 Principles of International Commercial Contratis/IDROIT Principles.

3 Draft Common Frame of Reference, DCFR.

4 Amato, Cristina: Unfair Contract Terms in Searéltarmonization, in: Collins, str. 187.
® Rozehnalova, str. 237.

® Rozehnalova, str. 237.

" Boggiano, s. 11.



burz® Obchod komoditami je jiz od dvacéatych let 19. stoLiskutéiovan plrE na zaklad
formulaa.’

Mezi divody, které vedly k hromadnému razsii standardizovaného uzavirani smluv,
byva nefastji uvadkno rychlé a nekomplikované uzawni smlouvy ve spojeni s dostateu
ekonomickou a pravni jistotou. Chudthyzdvihuije jistotu smluvnich stran, kteréegevsim
diky tomu, Ze standardni obchodni podminky nebmiibdie jsoucasto velmi podrobné a
propracované, si mohou Iépe profat obchodni rizika plynouci z dané transakce.
Podrobnost a propracovanost také zvysuje jistotinggatefi pri pripadném soudnim sporu.
V neposledniact pak snizuje pouzivani obchodnich podminek nakkdgsové a finaini
naroky spojené s vyjedndvanim konktrétniho kontratekonomické teorii byva tato situace
ozn&ovana terminem ,trh s citrény* kdy racional® jednajici strana ifstoupi na riziko
spojené s nejistou kvalitou opakovampredkladaného kontraktu a vzda se moznosti
vyjednavat o fipadré vyhodrgjSich individualnich podminkach smlouvy v§nou za snizeni
ceny standardizovaného vyrobku, které odrazi ni@dministrativni naklady spojené
s uzavenim smlouvy?

Rozehnalov&® fadi mezi hlavni funkce standardizace zaprvé ratima smluvniho
jednani, kdy pedem zpracovaniseni komplikovanych otazek unioge rychlejSi a hladsi
pribéh samotného obchodniho jednani, kterému nemushpiiigtmen pravnik, a zadruhé
pieklenuti rozdit mezi jednotlivymi pravnimiady. Rikladem jsou materidly vypracované
mezinarodnimi organizacemi, kterégpivaji k unifikaci.

Pouzivani standardizovanych forem v obchodniesf@ize @inaset také negativa. Lze
uvest zneuzivani standardizace k prosazeni jedmmstvyhodrgjSich podminek, problémy
vzniklé v souvislosti se z&enénim obchodnich podminek do smluvniho vztahu, ak€ ta
riziko tzv. neplné konzumace pra¥a.Jedna se o situace, kdy stranyifva pipadré také
opakova® méni své obchodni podminky bez dostatho ohledu na ustanoveni relevantniho
narodniho pravnihtadu nebo unifikované Gpravy a jejich vysledna Uprse stavane zcela
sourodym konglomeratem, ktery neni ,propojen” sgns\pravnim pozadint®.

8 Kestrel (1943), citovano z Chuah, Jason, str. 3.
°® Rozehnalova, str. 237.

9 Chuah, str. 4n.

1 Market for lemons.

12 Amato, Cristina: in: Collins, str. 188.

13 Rozehnalova, str. 239.

14 Rozehnalova, str. 240.

15 Rozehanlova, str. 240.



Konstruovat Ize takédeni standardizovanych forem z pohledu smluvni ebgd® Dle
tohoto kritéria se obchodni podminky a fornitm& smlouvy dli na vzorové a adhezni.
Vzorové podminky a smlouvy jsourgakladany stim, Ze o jejich obsahu je mozné dale
vyjednavat. Adhezni podminky jsobeplloZzeny zpravidla ekonomicky s#8i stranou a jejich
bezpodminené gijeti predstavuje jedinou moznost realizace dané trandakee, Take it or
leave it* pristup)’. Takové smlouvy se proto dostavaji do htdaénarodnich zakonodérc
kteri se snazi vyjednavaci pozice smluvnich stréblipit zavadnim zavaznych pravidel,
ktera musi obchodni podminky spVat. Jedna se‘@devsSim o pravniitpdpisy z oblasti prava
na ochranu sptebitele. Rikladem niize byt anglickd Uprava v podolJnfair Contract
Terms Act 197& Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1%8ebo #mecky
Gesetz zur Regelung des Rechts der allgemeinerh@&@estedingungenObdobné &eni
pouzil také Lord Diplock v rozhodnuti veési A. Schroeder Music Publishing Co Ltd
v Macaulay (1974%°

. Terminologicka vychodiska

Standardizované formy uzavirani smluv se rozligajizéklad zpisobu pouZziti a jejich
vngjsi formy, nasledujici vymezeni ovSem neni absaluk Zejmeé, Ze v praxi se jednotlivé
formy mohou pekryvat nebo dogbvat. Rikladem je mozné uvést kombinaci formigla

s odkazem na obchodni podmirfRy.

a. VSeobecné obchodni podminky

Obchodni podminky fedstavuji soubor ustanoveni ktera jsou zpravidla fpdem
pripravena, pisentnvyhotovena aidloZzena jako celek jednou ze stran, ktera je paudi
uzavirani typologicky obdobnych smluvnich vtah predem neufitém mnozstvi. Obvykle
obsahuji podrobnou tGpravu prav a povinnostistniki?®, rozsah vsak nenf rozhodujféi.

Zasady evropského smluvniho pra(RECL), které pouzivaji termirobecné smluvni

podminky** prinasi vyslovnou definici, dle které se jedna o pétky, které byly pipraveny

6 Rozehnalova, str. 239.

7V/iz také Ripad A. Schroeder Music Publishing Co Ltd v Macg{E974), citovano z Chauh, s. 4.
18 Chuah, s. 4-5.

9 pripad A. Schroeder Music Publishing Co Ltd v Macgyle974), citovano z Chauh, s. 4.

2 Stenglova, Pliva, & Tomsa, 2009, str. 863.

2 Kucera, Zdesk: Mezinarodni pravo soukromé, str. 224.

22 Kucera, Zdesk: Mezinarodni pravo soukromé, str. 224.

B P|CC, str. 319, také Luig, str. 226.

% General conditions of contract.



v piedstihu pro neuity pocet smluv uéité povahy a které nebyly stranami jednatliv
sjednany Cl. 2:209 PECL).

Z&sady mezinarodnich obchodnich sm(@tCC) definuji standardni podminky jako
ustanoveni, ktera jsougdem pipravena jednou ze stran zé&lem obecného a opakovaného
pouZiti a jsou pouZita bez vyjednavani sdruhownsm (l. 2.1.19(2) PICCY®. Za
vyjednavani se zde, na rozdil niggad od meckého prava, povazuje i pouha diskuze, ktera
zarituje, ze danéd podminka jiz neni pro druhou strafekv@apiva, a to i vigpadech, kdy
strana ner#la redlnou moznost obsah ustanoveni ovli¢hit.

DCFR ve své definici Zzdaziuje, Ze obchodni podminky nebyly individualsjednany,
ale naopak byly formulovany ¥edstihu pro transakce uzavirané méznymi smluvnimi
stranami (Il. — I. 101 DCFRY

V mezinarodnim obchodnim styku je pouziti obchodmdodminek &Zné, a to jak ve
vztazich w¢i podnikatetim, jako napiklad mezi dodavateli nebo ogfateli (tzv. business to
business, B2B obchod), takipzavirani smluv se spebiteli (tzv. business to consumer,
B2C obchod). Bspivaji k racionalizaci a zjednodu3uijiipgh asto opakovanych transakgi.

Obchodni podminky je moZné rozliovat z pohledujedab, které je vypracovaly’
Na vnitrostatni arovni se jedna na jedné stranpodminky vypracované odbornymi nebo
zajmovymi organizacemi a na stéadruhé o podminky fipravené samotnymi podnikatel,
negastji velkymi obchodnimi firmami, nebo zajmovymi svazyoto rozliSeni sleduje i
zékon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery nasteghedpoklada odlisSny rezim pouziti
tzv. vS8eobecnych a tzv. jinych obchodnich podmii8ek73 obch. zak.).

V mezinarodnim obch@dje mozné sefasto setkat s pouzitim obchodnich podminek
vypracovanych nadnéarodnimi nezavislymi organizacemiiklad Evropskou hospo#gkou
komisi OSN, ale také zajmovymi organizacemi sdrighmji podnikatele v ramci jednotlivych
odwtvi.®* Posleds jmenované mohou byt nasledmevidovany za &asti mezinarodni
organizace, coz zvySuje jejichikryhodnost a prestiz.tkladem jsou podminky GAFTA
piepracované ve spolupraci s Evropskou hosistaé komisi OSN? V mezinarodnim

obcho@& komoditami je mozné se setkat s podminkami zpm@aogwi vyznamnymi

% Standard terms.

% \/ogenauer & Kleinheisterkamp, 2009, str. 318.

27\Jogenauer, str. 319.

*DCFR, s. 185.

29 Kétz, Europaisches Vertragsrecht, in: Luig, s. 217.

% Rozehnalova, str. 239.

31 Micklitz, Hans W.: Some Reflections on Cassis demand the Control of Unfair Contract Terms in
Consumer Contracts, in: Collins, str. 25.

32 Boggiano, str.2.



obchodnimi spolkeostmi nebo svazy, jako jsou FIDIC, GAFTA nebo admiii podminky
velkych ropnych spotmosti. Kugikladu obchodni podminky spdéleosti British Petroleum
(BP) pak pouZzivaji i ostatni spetesti @i uzavirani smluv mezi sebgsohio Supply Co
v Gatoil (USA) Inc (19895

V praxi je mozné se s obchodnimi podminkami segbkak tiznorodymi oznéenimi, jako
jsou nap. ,vSeobecné obchodni podminky“, ,podminky edbzbozi“, ,standardni dodaci
podminky*, ,vSeobecné podminky pro export (impoapod®* Umis’ovany byvaji nejasti
na zadni stranu dokuméntpouzivanych pro uzavirani kontraktnag. na nabidky,
objednavky, pro-forma faktury nebo potvrzeni objedzk>°

V praxi obchodni podminkyobsahuji zpravidla Udaje o jakosti, z&hich lhitach,
odpowdnosti, gechodu vlastnického prava a nebeip@latebni Udaje, rozhad klauzuli,

klauzuli o vy#ru rozhodného prava atd®®

b. Standardizované klauzule

Obchodnik niZze v ramci uzaviraného kontraktu, ale i v rAmcstig&ch obchodnich
podminek odkazat pouze na jednotlivé standardizokiauzule vypracované mezinarodnimi
organizacemi. Sjednocovani dolozek geuje Mezinarodni obchodni komora via(ICC).
Mezi jeji vyznamné péiny pafi tzv. VarSavsko-oxfordska pravidla (1928-1932)edevsim
Mezinarodni pravidla pro vyklad dodacich doloZzakc@iterms), ktera byla od svého prvniho
vydani v roce 1932 publikovana ¥kolika revidovanych znich.

Klauzule se pouzivaji jako vykladova pravidla prélgich termim a vyzn&uji se
pravnickou pesnosti a komplexnosti.fiRladem niZze byt klauzule charakterizujici vyssi
moc, tzv.ICC Force Majeure Clause 2003 Standardizované doloZzky vedouci k roz¢iou
fizeni publikuji jednotlivé stalé rozhéidorgany. Mezinarodni rozheédsoud pi ICC nabizi
texty rozhodich dolozek, stegh jako dolozky vedouci k alternativninieSeni spdi,

v desitkach jazyk veetns sestiny®

% Bridge, s. 10.

¥ Machkova Cernohlavkova, Sato, str. 39.

% Machkova Cernohlavkova, Sato, str. 39.

% Rozehnalova, str. 238.

37 Machkova Cernohlavkova, Sato, str. 48.

3 Cesky text této dolozky zni: ,VSechny spory vznikléto smlouvy nebo v souvislosti s ni budou rorhug
s kon€nou platnosti podle Pravidel rozhidldo fizeni Mezinarodni obchodni komory jednim nebo véahodci
jmenovanymi podle &chto Pravidel.”, ICC WBO, citovano z
http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4114/indatml, 12.2.2011.



Pouzivani standardizovanych klauzuli v mezinarodobohoéd ma dlouhou tradici.
V USA byly vydany jiz v roce 1919 tzv. Americké de€e pro zahrarni obchod, které jsou
Vv souasnosti pouzivany v revidovanémsanz roku 1941 (RAFTD 19415,

V ¢eském pravnintadku upravuje pouZiti doloZzekipuzavirani smluv 8 274 obch.
zak., ktery naslednpredvida dinky stanovené vykladacimi pravidly, n&znse strany ve
smlouv odvolaly, a pipadré také pravidel, ktera se siplédnutim k povaze smlouvy
obvykle pouzivaji. CRji-li se strany od vykladacich pravidel do jistérynddchylit, je mozné

sjednat dodatek k &ité doloZce®

c. Boilerplate ustanoveni
Béhem gipravy vyznamnych a komplikovanych smluv je obvyki@ si kazda ze
stran samostagndukladné rozpracuje ustanoveni, se kteryniispupuje k jednani ve snaze
jednostrani prosadit své formulace. Tato ustanoveni se @zhezv. boilerplate ustanovehi
a vykazuji obdobné charakteristiky jako obecné obai podminky, jsou vSak teny
k jednordzovému pouziti. \Viipadt Usgchu se boilerplate ustanoveni objeviinmm v textu

hlavni smlouvy.

d. Standardizované formul&e

Standardizované formui& obsahuji fedem pedtiSEna smluvni ustanoveni atip
vlastnim uzageni obchodu se pouze dwpji Gdaje specifické k dané transakéiOd
ostatnich standardizovanych forem uzavirani sménis$ gedevsim svoji wsi formou?®
Jejich pouziti zvySujeiphlednost, srozumitelnost a orientaci v urdah datecf{ a snizuje
naroky na administrativni zpracovani dat. Forrfmfd smlouva je uzaena ve chvili, kdy ji
obs strany podepisf

Na smluvni formulée pamatuje také€esky pravniiad, ktery jejich uziti vyslowh
zakotvuje v 8 273 odst. 3 obch. zak. V mezinarodoliiwhod je jejich pouZiti BZné v oblasti
logistiky. Fikladem mohou byt dokumenty poskytované organispetlitét FIATA*®, jako

% Revised American Foreign Trade Definitions 194arek & Zvatkova, 2008), str. 80.

“0 Stenglova, Pliva, & Tomsa, 2009, str. 863.

“L poilerplate clausus, McKendrick, str. 395n.

42 Kugera, Pauknerova,iRicka, str. 40.

“3Rozehnalova, str. 238.

44 MachkovaCernohlavkova, Sato, str. 51.

4 Kugera, Pauknerova,iRicka, str. 40.

“6 FIATA, Fédération Internationale des AssociatidesTransitaires et Assimilés, citovano z:
http://www.fiata.com/index.php?id=2, 13.2.2011.
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je nagiklad multimédalni pkbézny konosament nebo spedii potvrzeni o fevzeti nebo
odeslani zasilky (FIATA FCR a FIATA FCT).

Na zaklad svych Doporgeni zavedla Hospotkké komise pro Evropu systém
tzv. jednotného obchodniho dokladu, ktery prosagtgedardizaci vSech dokuménZavadi
jednotny format papiru, na kterém je uréispredtisk zakladni matrice, kdy stejné udaje jsou
umisgny na stejném mistraznych doklad, piibuzné Udaje jsou seskupeny a schvalovaci
Udaje, jako jsou razitka a podpisy, pod data, kéetévalovani podiéhaf.za pouziti $ablon,
které se na zakladni matrictikladaji, je mozné zakryt nerelevantni Udaje a poxany
dokument jednoduse rozmno#it.

Pouziti standardizovanych formiiamiaze vyvolat také negativni dopady. Ne kazdy
uzivatel méa s jejich vygbvanim potebné zkuSenosti. Do blanketnich ustanoveni pak moho
byt vyplreény informace, které se obsakoneshoduji sigdtiS€nym textem. Goode je toho
nazoru, Ze situaci je poté nutné vykladat v souladhterpretdnim pravidlemlex specialis
derogat legi generala dat pednost ring vepsanému zmi*® Ceska komentéva literatura
naopak povazuje UdajerqultiSEné a Udaje smluvnimi stranami do fornfel&oplrEné za
pravrs rovnocenné&’

Formul&e pipravené obchodnimi organizacemi jsou zpravidlanwgdropracované a
reaguji na pozadavky vyvijejici se judikatury. Yotéouvislosti byva citovan soudce Grove J,
ktery v gipaduCederburg v Borries, Craig and Jiz v roce 1885 varovalipd nebezp#m

pokouset se poz#nit vpisovanim zavedené standardizované forhy.

e. Vzorové smlouvy

Vzorové smlouvy pedstavuji souvisly text, ktery komplexpokryva konkrétni transakce.
Jedna se o ukazkovyiklad upravy daného smluvniho vztahu. Nejza@imvzorové smlouvy
pro obchod jednotlivymi druhy zboZi sestavila Eskép hospodéaka komise OSN? K
sestaveni vlastnich vzorovych smlusspupuji i velké obchodni spaleosti, jejichz cilem je
piedevsim reflektovat vlastni zajmy.Jedna-li se o obchodniky v monopolnim postavent,

obchodnimu partnerovi obvykle nezbyva nefistpupit na pedloZzené podminky bez

47 MachkovaCernohlavkova, Sato, str. 52.

8 MachkovaCernohlavkova, Sato, str. 52.

9 Goode, str. 92, jakoifklad uvadi pipady Robertson v French (1803), Hombourg Houtirhpdt v Agrosin
Private Ltd, The Starsin (2003).

0 Svestka, 2006, str. 297.

*1 Bridge, s. 9.

2 Kugera, Pauknerova,iRicka, str. 40.

> Kugera, Pauknerova,iRicka, str. 39n.
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vyjednavani. V takovémifpads se mluvi o tzv. adheznich smlouvathCesky oltansky
zakonik pojem adhezni smlouvy nepouZziva, pod titetoninem je proto nutné chapat
spofebitelské smlouvy,,jejichz obsah (nebo fevazna cast) neni vysledkem jednani
smluvnich stran, ale byl dgen p'edem dodavatelem, aniz bylnspotebitel moznost jej

ovlivnit.“>®

Smluvni strany mohou text pouZzit také jako vychgmidklad k obchodnimu
vyjednavani a text ustanoveni upravit vlastnim daz&im. Nejznangjsi priklad vzorovych
kontrakti piedstavuje tzv. Vzorova mezinérodni kupni smlouvierdu sestavila ICE.
Sklada se ze dvotasti, kdy prvni¢ast gedstavuje souhrn zvlaStnich podminek, které jsou
pravidelr® souwtasti jednotlivych kupnich smluv. UzZivaleh miZe poslouZzit také ke kontrole,
zda jejich ujednéni obsahuje vSechnyigbhé polozky. Druhowést tvdi ICC Obecné
podminky i koupi.®” Oba nastroje jsou &ny k pouZiti v obchodnich vztazich mezi
podnikateli, ve kterych nevystupuje sfmititel, a jsou vhodné k Upravjednotlivych,
samostath uzaviranych kupnich smluv, které nejsou c¢sati  dlouhodogSiho
dodavatelského vztatii Modelova smlouva je podrobena CISG, jejiz poygitisak mozné

vylougit.>

f. Pravni navody

Mezi standardizované formy uzavirani smluv byvégizeny také pravni navody,
oznaované takguide®® Jedna se offsucky obsahujici rady a pokyny k GiSmému sestaveni
textu konkrétni smlouvy. Charakterizuji obvyklé Ipémy a pipadnafeSeni spojena
s uzavirani konkrétni obchodni transakce. Jejicklopa je tedy na rozdil od jinych

standardizovanych forem variabiftti.

S Kugera, str. 223.

% pliva, 2009, str. 32.

% |CC Model International Sales Contract, citovartutp://www.iccwbo.org/policy/law/id277/index.html,
13.2.2011.

"1CC General Conditions of Sale.

%8 Dalhuisen, s. 429.

%9 Dalhuisen, s.429.

%0 Rozehnalova, str. 237.

1 Rozehnalova, str. 239.
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Il. Uzavirdni smluv pi pouziti standardizovanych forem

Smlouva pedstavuje nejtypiéjSi pravni Ukon v soukromém pravy...) [S]pociva
na vzajemnych a obsahoshodnych projevechile dvou a vice smluvnich stran,&uijicich
ke vzniku, zéme ¢i zaniku prav a povinnosti, které pravniedpisy s takovymi projevyile
spojuji.“®?

Transakce v mezinarodnim obckose odviji na zakladsoukromopravnich vztéh
s mezinarodnim prvkem. Pravni Gprava, ktera budey demluvni vztah upravovat, se
v souladu s teorii mezinarodniho prava soukroméli na zaklad piimé nebo kolizni
metody.®® Odkazuiji-li kolizni normy Keskému pravnimuadu, pouZije se na Upravu
vSeobecnych obchodnich podminek ustanoveni obdnodidkoniku. § 273 obch. zak. Mezi
jednotlivymi druhy standardizovaného uzavirani amiumezinarodnim obch@cdheni pravni
rozdil. Obchodni podminky i vzorové smlouvy se ajapro strany zavaznymi tim, Ze j&ini
souwsasti své smlouv§? Obects se vychazi zigdpokladu, Ze jestlize byl dokument podepsan,
podminky obsaZzené v tomto dokumentu se stavajidstusmlouvy, a to bez ohledu na to,
zda si strany podminkytgsetly nebo zda jim porozusty.®®

Odkazem se ustanoveni obchodnich podminek stavgstotsmluvniho ujednani,
»,maji (tedy) stejny charakter jako ujednani obsag@imo ve smlowva Ize je tak (...) emit
jen znenou smlouvy.®® Je-li proto jednostranoznamena ztma obchodnich podminek,
jedna se o jednostrannou &ma smlouvy. Vceském pravu se proto jedna o relativieplatny

pravni tkon, jehoZ neplatnost musi byt namitfi(ita.

i. Uzavirani smluv podle CISG ve srovnani s PECL a PIC
Zakladni obchodni transakci v mezinarodnim obéhatozim pedstavuje koup
zbozi, ktera se uskutieuje na zakladl kupni smlouvy. Vyraz zvlastni hmajpravni Gpravy
kupni smlouvy uzavirané v mezinarodnim obchodnigkustpiedstavuje Umluva OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zboZi, tzv. \tislké Umluva (CISGY. Podle odhail se na
zakladt CISG odviji az 70% mezinarodniho obchSdu.
CISG se vztahuje, di€l. 1(1) v souvislosti €I1. 10(2) CISG, na kupni smlouvy mezi

stranami, které maji mista podnikanitemych statech, jestlize tyto staty jsou smluvnimi

62 Knappova, Svestka, D¥@k, str. 146.

8 Kugera, Pauknerova,iRicka, str. 22.

% Kugera, str. 224.

% Banjamin - Guest, s. 115

% Stenglova, Pliva, & Tomsa, 2009, str. 862.
67 Stenglova, Pliva, & Tomsa, 2009, str. 862.
%8 Kucera, Pauknerova,iRicka, str. 216.

% MachkovaCernohlavkova, Sato, str. 37.
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staty, nebo jestlize se pravnih@ddu smluvniho statu pouzije na zakladstanoveni
mezinarodniho prava soukroméfio.

Pouziti CISG je mozno smluvnimi stranami dohodolowsit (C1.6 CISG). Vyloweni
aplikace CISG ve smysl@l. 6 CISG se v praxi e také prosednictvim standardnich
obchodnich podminek nebo standardnich obchodnithvsifak tomu je naifiklad v pgiipad
obchodnich podminek sestavenych organizacemi GAFDSFA a RSA?

CISG upravuje proces uzavirani kupni smlou@). (4 CISG), neobsahuje v3ak
zvlastni ustanoveniémované obchodnim podminkafh.Soudy se proto nejprve musely
vyrovnat s otdzkou, zda se jedna o otazku spaddficfredmstu Upravy ve smysiCl.

7 (2) CISG*. Némecky Spolkovy Ustavni soud (BGH) ves&jnim pripads Machinery”
rozhodl, Ze,zahrnuti obchodnich podminek do smluvniho vztahupraveno CISG a podléha
ustanovenim tykajicich se uzavirani smlougy. (L4, 18 CISG).” Pouziti obchodnich
podminek v kupni smlowy na kterou se vztahuje CISG, se téttli dle obecnych princip
uzavirani smluv, které jsou upraveny &sti Il CISG. Nejedna se proto o materii, na kterou
by se pouzilo pravo rozhodné na zakla#oliznich pravidel mezinarodniho prava
soukromého. Nazor BGH je obecmkceptovan a ffpady, které by obchodni podminky
vylucovaly z aplikace CISG, jsou v mengif?

Samotny obsah obchodnich podminek a jejiéhguiny rozpor s kogentnimi normami
vSak je, steja jako v fipadt ostatnich smluvnich podminek vyslévsjednanych v ramci

hlavni smlouvy, otazkouifslusného rozhodného praffa.

OKucera, str. 214.

"L Bridge, s. 64.

"2 E. Luig je toho nazoru, Ze zavedeni definice bylwée zvySeni pravni jistoty, jelikoZ standardhtbodni
podminky podléhajiifisnsjSi kontrole co do obsahu nez individuabjednané podminky, Luig, s. 227.

3 Andersen, 2008, str. 303-325, Dostupné z: httpaiveisg.law.pace.edu/, 24.11.2010.

" BGH, [VIIl ZR 60/01, 31.10.2001].

5 Némecko: Oberlandesgericht Cellgdpad vysavée, 2.9.1998; Landgericht Duisburgipad Textiles,
17.4.1996;Landgericht Mincheniipad Computer hardware, 29. 5. 1995; Belgie: Restklvan Koophandel
Hasselt: Fipad Jewels 24.1.1995. Dostupné z: http://www.Esgpace.edu/cisg/text/overview_14-24.html#18,
24.11.2010.

® Huber, Peter: Standard Terms under the CISG, \tiada Journal of International Commercial Law &
Arbitration (1/2009) 123-134. Dostupné z: http://wwisg.law.pace.edu/cisg/biblio/huber2.html, 172010, s.
126.
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ii. Obchodni podminky so&asti navrhu

K uzaveni smlouvy dle CISG dochazi na zaldadv. konceptu Navrhiijeti’’. Zda se
obchodni podminky staly s&ésti ndvrhu ve smyslil. 14 CISG, je nutné it na zaklad
interpret&nich pravidelCl. 8 CISG™®. Obecr je moznéfici, e ,strana, kterd si peje
obchodni podminky zahrnout, musi v dobvé& yrojevit snahu tyto podminky druhé s#an
scelit.“ * Spolkovy Ustavni soud na zaktadstanovenCl. 8 a 14 CISG ve vySe citovaném
piipact Machinery konkrétr@ji dovodil, Ze zamr navrhovatele pouZzit vlastni obchodni
podminky musi byt adresatiepmy. Tato podminka je spina pouze v fipact, kdy je mu
poskytnuta moznost seznamit se scelym textem a@wmible podminek (tzv.
Kenntnisverschaffungspflicit); pouhy odkaz neni dostadrey. Jiny postup, ktery by
vyzadoval, aby se adresat navrhu z vlastni inigiatajimal o obsah vSeobecnych podminek,
by podle soudu figdstavoval povinnost, ktera by byla v rozporu scabe podminkou dobré
viry dle Cl. 7 CISG a zékladni povinnosti spoluprace a paskni informaci. Restoze
nékteré narodni pravnfady, jako napiklad Spasisky®', z takové povinnosti vychazeji,
mezinarodni obchodni styk podle Spolkového Ustavribudu vykazuje ziaa specifika.
Nad ramec odvodréni BGH Ize dovodit, Ze se jedn&edevsSim o vzdalenost a odliSnost
podnikatelského prosdi, kdy strany nemohou mitquistavu o zvyklostech a obchodnich
podminkach daného odlvi v dané zemi. Kritici vSak argumentuji, Ze koptceeni v souladu
s obvyklou praxi obchodniho styku gegstavuje nefimérenou z&t7.#? M. Schmidt-Kessel se
obava, Ze obecna povinnosiegat obchodni podminky by mohla velddsto stat v cest
aplikaci obecta znamych acasto pouzivanych souhgrjako jsou INCOTERMS, ECE-
Terms, GAFTA 100 nebo pravidBugar Association of Lond®h

Ridi-li se smluvni vztalteskym pravem jako pravem rozhodnym, uplatni semgsk
8§ 44 olg. zak. také zakladni princip navrhijpti. V¢clenéni obchodnich podminek upravuje
§ 273 obch. zak., ktery nasledmodliSuje rezim pouziti tzv. vSeobecnych a tzv.ygim

obchodnich podminek. Zatimco k&enéni prvré jmenovanych posté odkaz, jiné obchodni

77 Offer-Acceptance.

8 Spolkovy Ustavni soud [VIII ZR 60/01, 31.10.2001].

" DiMatteo, Larry A., Dhooge, Lucien J., Greene pie, Maurer, Virginia G., Paganttaro, Marisa &nn
International Sales Law: A critical Analysis of @Slurisprudence, Cambridge University Press 200564.
8 |_uig, str, 222an.

811998 Spanish Standard Contract Terms Act, Capapg3Bonstruction (Pty) Ltd t/a Forbes Waterproofing
v Government of the United Kingdom 2003 5 SA 18@pi®me Court of Appeal (South Africa).

8 Huber, Peter: Standard Terms under the CISG, \iada Journal of International Commercial Law &
Arbitration (1/2009) 123-134. Dostupné z: http://wwisg.law.pace.edu/cisg/biblio/huber2.html, 172010,
str. 127.

8 Schmidt-Kessel, Martin: On the Treatment of GehiEeams and Conditions of Business Under the UN
Convention on Contracts for the International SafeSoods (CISG), available at www.cisg.law.paca.ed
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podminky musi byt ke smlogprilozeny nebo byt stranam znamy. Uprava je koge(@263
obch. zak.). Vrchni soud v Praze ve svém rozhadweitwci SR¢.10/1998 doplnil, Ze
obchodni podminky nemusi bytastniky smluvniho vztahu samostapodepisovany, a to za
piedpokladu, Ze byly ke smlodév pfipojeny nebo jsou smluvnim stranam znamy.
,V pochybnostech vSak musi ten, kdo se jich do@glarokazat, Ze byly ke sml@ywipojeny
anebo Ze byly druhé strarznamy.®* Sady obchodnich podminek neni nutné pouZit jako
celek, strany se mohou dohodnout na pouZziti pogkterych ustanoveni nebo naopékst
obchodnich podminek vyslogwylougit. %

Uplatreni obecného rezimu uzavirani smluv vysloyiedpokladaji také Zasady PICC.
Jelikoz tuto otazku prozatim zadny soud na zakRKCC nerozhodoval,istava sporné, zda
je nutné zprosedkovat druhé strantext obchodnich podminek nebo zda by se ta naopak
méla sama informovat®

Zasady PECL na rozdil od CISG expligtmdliSuji rezim podminek, které nebyly
individualné sjednany. Takové podminky mohou byt uptath pouze v fipac, Ze strana,
kter4 se uplatii domaha, t&inila primérené kroky k tomu, aby je druha strana vzala na
védomi. Za takové jednani se nepovazuje pouhy odkap, i v Fipact, Ze druha strana
dokument obsahujici odkaz podepsala (2:104 (2) PE@bdminka je naopak sgim
v pfipadech, kdy jsou ustanoveni gésti podepisovaného dokumentu, vyttt na zadni
straré nebo jsou poskytnuta ve foénsamostatnéifiohy, na kterou vSak musi byt v hlavni
smlouw upozorrno.®” Toto upozortini v textu hlavni smlouvy je oziavano jako
tzv. Wletiovaci dolozk&® Pouhy odkaz, obdobrjako dle CISG, postaje v pipadech, kdy
jsou vdeobecné podminky druhé s&ranamy z pedchoziho obchodniho kontaktu¢astnici
smluvniho vztahu by si ovSemélnobecre davat pozor na formulaci konkrétnélefiovaci
dolozky. Rikladem ntize byt rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralokiery nel ve
svém rozsudku 38 Co 109/2009-189 za to, Ze z twextzreni ,potvrzujeme Vam na zaklad
VSeobecnych prodejnich a dodacich podminek (...¢ad$ti zgsob, misto a termin dodani
zbozi* nelze dovodit umysldinit obchodni podminky s@asti smlouvy. S timto ndzorem se

viak neztotoZnil Nejvyssi soud jako soud dovolatémy rozsudek zruih.

8 SR&. 10/1998 — Vrchni soud v Praze, citovano z Svestkal.: Obchodni zakonik. Komentétr. 298.

% pliva, 2009, str. 48.

8 VOGENAUER, Stefan, KLEINHEISTERKAMP, Jan (ed.): @mentary on the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts (PICC), Oxfondikgrsity Press 2009, str. 322.

8 PECL, s. 149.

8 v¢lenovaci dolozka riize byt formulovana nap ,Nedilnou sowasti této smlouvy jsou obchodni podminky
otiS&né na zadni str&rtohoto formulée.” (Rozehnalova 2010, str. 238.)

89 Nejvyssi soud, 23 Cdo 55/2010.
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Nizozemsky soud v ‘s-Hertogenbosch v obdobnétipaalu®™ jako BGH zdiraziuje
casovy aspekt. Zajimavé je, Zze soud ve svém rozhbddkazuje na PECL a vyZaduje, aby
uzivatel obchodnich podminekinil piimérené kroky k tomu, aby se s nimi druha strana
mohla seznamit, a ta‘gd nebo B uzavirani samotné smlouvy. Podminky vying na zadni
straré faktury proto nebyly poskytnutycas, steji jako podminky jako sawdst potvrzujiciho
dopisu zaslaného aZ po ureni smlouvy:. Cas je relevantni i v rozhodnuti rakouského
soudd? ktery odkaz nepovaZoval za platny, jelikoZ byingn v navrhu, od kterého strany
béhem vyjednavani upustily a naslédformulovaly navrh jiny, ve kterém odkaz ckb
Soud také odmitl povazovat tento jediny odkaz zxipikterou mezi sebou strany zavedly
(dle Cl. 8(3) CISG; viz nize).

Francouzsky Odvolaci soud vii# se v pipadu ISEA Industri€® zamiuje spiSe na
formu. Podminky vytiginé na zadni str&ndokumentu nejsouifpustné, jestlize adresat na
tuto skuténost nebyl upozokm v textu navrhu pomocicienovaci dolozky a fpojil svij
podpis pouze narpdni stranu listiny?

VySe popsana pravidla jsou relevantni také&ipaxt Ustré uzaviranych kupnich smluv.
Jak je mozné dovodit z rozhodnuti rakouského néjings soudtr, obchodni podminky se
mohou stat saiasti Ustd uzawené smlouvy zafedpokladu, Ze je mozné prokazat, Zze druh&a
strana byla s jejich obsahem seznamena. V daiigradd se rakousky prodavajici dozadoval
neplatnosti Usthuzawené smlouvy, jelikoZz jeho obchodni podminky vyZadgwisemnou
formu ve smyslCl. 12 CISG. Soud usoudil, Ze takovy postup je moir@podilo se v3ak
prokazat, ze byl#dmecké kupujici obsah podminek alasgctlen.

Velmi diskutované téma ipdstavuje zuv@jnéni obchodnich podminek na internetu.
Umluva OSN o uziti elektronickych &dvacich prosedki v mezinarodnim obchodu
(ECCY® otazku vSeobecnych podminekiei, jejich pouZiti tedy nechava na odpovidajicim

narodnim pravu{l. 13 ECC)?’ Pouzije-li se CISG, Vogenauer a Kleinheisterkamaji rea

% Odvolaci soud ‘s-Hertogenbosch, V.O.F. (Nizozemsiso S.A. (Francie) ze dne 16. 10. 2002.

%L [FRANCE Cour d'appel, Paris 13 December 1995 (&gick) for biscuits case)].

%2 0GH, SZ 10 Ob 518/95, Feb. 6, 1996 (Rakousko), veisg.law.pace.edu.cz

93 |SEA Industri®3 S.p.A. v. Compagnie d'Assurances.

° FRANCE Cour d'appel, Paris 13 December 1995 (Rpwegdor biscuits case)].

Amtsgericht [Petty District Court][AG] Nordhorn 3 ©5/94, Jun.14, 1994 (F.R.G.), available at
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940614gl.html>

% Rozsudek z 6.2.1996, 10 Ob 518/98, viz také L2@g), Dostupné z: http://www.cisg.at/10_51895.htm,
24.11.2010.

% The United Nations Convention on the Use of Etetitt Communications in International Contracts, ECC
" Eiselen, Sieg: The Interaction between the Elagtr€onvention and the United Nations Conventioriten
International Sale of Goods, in: Boss, A.H., KilidM.: The United Nationas Convention on the Use of
Electronic Communications in International Contsa®&s In-Depth Guide and Sourcebook, Kluwer Lawe Th
Netherlands 2008, str. 351.
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to, Zze odkaz na podminky vSeobégiistupné na internetu by dnbyt dostatény; stejré
tomu je, uplatni-li se PICC® Dochazi-li k uzavirani samotné smlouvy preshictvim
elektronické komunikace, vztahuji se na procegéterincipy; odkaz tedy musi byt ststi
textu hlavni smlouvy?

Obchodni podminky musi bytitelné'®, v naprosté &3ing se jedna o tighy text.
Komplikace mohou fedstavovat podminky vyhotovené v cizim jazifeza pijatelny se
v souladu <. 8 CISG povazuje jazyk, ve kterém probihalo jednstej jako jazyk
adresata. Sporné ovSemiuZe byt pouziti jiného, i kdyZz stového jazyka, &etns
anglictiny. *°2 V némecko-italském sporu tak soud v Kehlu zaffiuplatréni obchodnich

podminek v Bm¢ing, protoZze nebyla jazykem vyjednavani.

iii. Praxe, kterou mezi sebou strany zavedly

V urcitych pripadech se obchodni podminky stavajicgsti smlouvy, festoze druhé
straré nebyly poskytnuty, iipadré i bez uvedeni odkazu ve smléi* Jejich pouZiti rize
vyplynout z praxe, kterou mezi sebou strany zaveeélyo ze zvyklosti, a to v soulad€’s 9
ve spojeni 1. 8(3) CISG. Praxe je zjevna tankde je pokraiujici ¢i navazujici véase a
dostatené intenzivni®. Presné vymezeni danych pajije oviem ponechano na judikisu

Nizozemsky soutf® proto dovodil, Ze v nizozemskasmecké transakci je mozné uplatnit
obchodni podminky Bimecké asociace obchodhik izi, a to jak na zakladpraxe zavedené
v daném odstvi, tak na zaklagl praxe zavedené mezi stranami. Nizozemsky kupbjti
obchodnikem v daném typu obcliod mel proto aiekavat existenci takovychto podminek a

navic na zéklatdtéchto podminek v minulosti meckym prodavajicim jiz kontraktoval.

% \/ogenauer, Kleinheisterkamp: PICC, str, 325,2t. 5

% Magnus, Ulrich: v: Camilla B. Andersen & Ulrich Gchroeter (eds.), Sharing International Commetaial
across National Boundaries: Festschrift for AllbérKritzer on the Occasion of his Eightieth BirtlydaVildy,
Simmonds & Hill Publishing (2008) 315.

190 CA Colmar 24iijna 2000, CLOUT case 400.

101 OLG Stuttgart 16. 6. 1987, IPrax 1988, 293, OLGnia6.12. 2005 (19 U 120/05), Rechbank Arnhem
22.6.2000, NIPR 2000, 444, Nr 289.

192 Huber, Peter: Standard Terms under the CISG, \tiada Journal of International Commercial Law &
Arbitration (1/2009) 123-134. Dostupné z: http:/imwisg.law.pace.edu/cisg/biblio/huber2.html, 172010, s.
127.

Piltz, in: Luig, s. 220.

193 Rozsudek z 6.10.1995, 3 C 925/93, v: Luig, s. 220.

194 Magnus, str. 315.

1% Rozehnalova, str. 300.

1% Gerechtshof’s Hertogenbosch (Nizozemsko), rozhtidnd56/95/He ze dne 24.4.1996: E.H.T.M. Peters a
Kulmbacher Spinnerei and Co. Produktions KG.
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Anglicka judikatura dokazuje, Ze frekvenceegchozi obchodni spoluprace nemusi byt
rozhoduijici*®’ Zatimco v rozhodnutBritish Crane (1975)° post@ovaly dw predchozi

smlouvy uzayené rkolik mésiai piedem, v pipads Hollier (1972)*%°

nebyly ti nebo ctyri
transakce &hem ti let dostaténé k tomu, aby zakladaly mezi stranami zvyklosteldtni
praxe viak, jak dovodil belgicky sotld, miZe vzniknout i opakovanym odkazem na
obchodni podminkydhem vyjednavani jediného smluvniho vztahu. Na dousteanu, i pes
piedchozi bohatou spolupraci pozadoval soud v USAatkeé dikazy o tom, Ze strany
pouzivaly pokazdé stejné obchodni podmitky

Platné pouziti obchodnich podminek vychazejici zgklosti v daném odstvi nebo
z praxe mezi partneryiedvidaji i PICC ¢l. 1.9 PICC). Nejastji se v ramci zvyklosti
uplatni celosstové pouzivana pravidla, dovodit I1ze ovSem i pouzitthuddnich podminek
lokalniho nebo narodniho rozmu, jako v gipadt, kdy je smlouva uzaena na komoditni

burze, kde jsou tyto podminky standatdmkorporovany i do smluv uzéenych cizincit*?

iv. PFijeti ndvrhu
Za pijeti se povazuje'kazdy projev vile nebo tomuto projevu ekvivaletni jednani
nedinnost, s nimiz Gmluva spojujeiiplugné dinky.”**® Prijeti navrhu se musiipkryvat s
obsahem navrhu, musi byineno bez jakychkoli dodatk omezeni nebo jinych zm, které
by znamenaly zaniktwodni nabidky a zaroviedaly vzniknout protinavrhu(ll. 19 CISG).
Tento koncept byva oztavan jako tzv.mirror image rule do c¢estiny gekladané jako
koncepce zrcadlovéhdekryvant ktery se odraZi také v Uprawhsanského zakoniku (§44
odst.2 ob. z&k.). Ten zaffjeti vyslovré povaZzuje pouze odp&¥, ktera, by jinymi slovy,
neneni obsah navrhované smlouvy. CISG na rozdil cedkého obtanského zakoniku
zékladni pravidlo zrkcuje konstrukci, dle které se zdijgti povazuje odpaud’, ktera
obsahuje dodatky nebo odchylky, které ovSem paustaeneni podminky nabidky, za
predpokladu, Ze navrhovatel bez zliytého odkladu neprojevi nesouhlas, a to jak Ustind ne
pisemnou formoud. 19(2) CISG).

197 Boggiano, str. 61.

108 British Crane Hire Corp. Ltd. v Ipswich Plant Hitdad. (1975).

109 Hollier v. Rambler Motors, Ltd. (1972).

1035 A. Gantry v. Research Consulting Marketing, Tniéal [District Court] de Commerce Nivelles, [Kh]&R.
1707/93, Sept. 19, 1995 [(Belg.)], available atpitcisgw3.law.pace.edu/cases/950919b1.html>

1 Claudia v. Olivieri Footwear Ltd.: Claudia, No. @8V. 8052.

H2yogenauer, Kleinheisterkamp: PICC, str. 328.

13 Rozehnalova, str. 295.

14 preklad dle Rozehnalova, str. 297.
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Aplikace pravidla si vyZaduje definici podstatné ¢my nabidky. Pomoc nabizi
Cl. 19 (3) CISG, ktery demonstratisnvyjmenovava dodatky nebo odchylky, které se
povazuji za podstatné. Jedna serikdgod o Upravu kupni ceny, placeni, mnozstvi a $éko
zbozi, mista a doby dodani, rozsahu oddowesti stran nebdeSeni spdr. Za nepodstatné
zmeny Wwinéné prostednictvim obchodnich podminek judikatura adlaa nagiklad
ustanoveni, které vyhrazuje prodavajicimu pravosrimdodaci termin®®, ustanoveni
upravujici dobu, do niZz ma byt dano oznameni asM8dmodifikaci revize kupni cery'.

Za podstatnou z#mu, ktera zaklada protinavrh, naopakmecké soudy v souladu
sCl. 19 (3) CISG povazovaly zkraceni doby dod&hhebo odlisné podminky kvalit}y’.
Samotny demonstrativni ¥§t Cl. 19 (3) CISG v3ak byl rakouskym nejvy3sim soudem
relativizovan, kdyz rozhodl, Zg redstavuje podstatné 2ny pouze tehdy, jestlize okolnosti
pripadu, praxe mezi stranami, jednani samé nebo astykhevedou k jinému z&u“ *%°.
Vyslovré soud upozornil na kvantitu zbozi, kdy prava navdtele k jejimu exkluzivnimu
uréeni povazoval za zénu nepodstatnou.

Némecky Spolkovy Ustavni soud nad ramec pravidla ywgjiciho zCl. 19 CISG
dovozuje, Ze poskytnutim mni strany davaji najevo, Ze rozpory mezi vSeobecnym
obchodnimi podminkami povaZuiji za nepodstath¥. pripadu tzv. praskového mléka BGH
dodava, Ze,strany nepovazovaly rozdil zargkazku k pleni na zaklad smlouvy“'?.
Ke zhojeni prosednictvim plgni zZ'ejm¢ maze dojit i @i tzv. podstatnych z#mach
dle Cl. 19 (3) CISG; jak v jiném ifipads uvaZuje #mecky obecny sodé, poskytnuti plani
totiz mize byt povazovano za projeulg, kterym se strany dohodly na vyt@ni ustanoveni
Cl. 19 (3) CISG ve smysldl. 6 CISG.

Jelikoz BGH ve vySe popisovanérfigmdu Machinery doSel k z&¥ru, Ze vSeobecné
obchodni podminky nebyly ¢inné zahrnuty do daného pravniho vztahu, fistpupil

k dalSimu zkoumani meritu ¢gi. Obchodni podminky v danémfipac vylucovaly

15 IGERMANY Oberlandesgericht Naumburg 27 April 19@@itomobile case)] (delivery clause interpreted in

accordance with art. 33(c)).

18 IGERMANY Landgericht Baden-Baden 14 August 1991a(Miles case)],
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-adthtml#15, 17.11.2010fpklad terminologie dle
Rozehnalova, str. 298.

17 Cour d"Appele v Rz, Rozhodnuti ve &ci Sté FaubaFrance FDIS GC Elektronique a Stédfujit
Microeletronic, GmbH ze dne 22.4.1992.

18 Oberlandesgericht Miinchen, 7 U1720/94 z 8. 2. 1898LEX D.1995-4).

19 Oberlandesgericht Frankfurt am Main, 25U 185/®4 8.1995 (UNILEX D.1995-11.1).

120 Operstgericht, Rakousk®,2 Ob 58/97m ze dne 20.3.1997 (UNILEX D.1997-6gktad dle Rozehnalova,
str. 298.

121 gpolkovy Ustavni soud, [VIII ZR 304/00, 9.1.2002]

122 BGH VIII ZR 304/00, 9.1.2002.
123
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odpovédnost prodavajicihoipprodeji pouzitych stréj. BGH se nezabyval aplika€l. 19(3)
CISG, rozsah odp@dnosti je vSak vyslowh zmirin mezi giklady, které se povazuji za
podstatnou z#ému podminky nabidky a jelikoz CISG rfegpoklada zadny zvlastni rezim pro
pouzité zbozi, Ize se domnivat, Ze Uplné v§mi odpo¥dnosti by bylo zamitnuto. Na
druhou stranu, argentinské soudy ve dvéipanlech’* uznaly obecné podminky obsahuijici
jurisdikeni dolozku, ktera nepochybrspada pod pojerfeSeni spar, za platné bez dalSiho.
Jak uvadi DiMatteo a kol.,soudy (...) obec# rozdlleni na podstatné a nepodstatné

425 coz dokazuji i naifkladu rakouského nejvyssiho sotfu

podminky neinuji pozornost
ktery povazuje rozfleni obsazené €l. 19 (3) CISG pouze za dormmku, kterda nize byt na
zaklad diukazi vyvracena.

Podobny koncept jako CISG zakotvuji i PECL, kteadate&éné a odliSné podminky
rozliSuji podle toho, zda zasadméni pavodni navrh. Za zasadni se podle vykladovych
pravidel PECL Cl. 1:301 (5) PECL) povazuji podminky, o kterychesfit navrhu &dél nebo
mél védét, Ze jejich zndna by ovlivnila rozhodovani navrhovatele o uzai takové smlouvy
nebo podminky, na zakladterych smlouvu uzavirg’

PECL zdirraziuji, Ze pijeti ma pedstavovat kormy souhlas s navrhem
(Cl. 2:208 PECL). Draz na konénost Iépe odrazi obchodni realitu, kdy se vyslesintbuva
béhem vyjednavani vyviji, fiZe ale také iinaSet pilezitost pro oportunistické argumentace.
| na zaklad Cl. 19 CISG je nutné rozliovat projevile, ktery vede k odmitnutitpodni
nabidky a projev ®e, jehoz delem je pouze tzv. vedlejSi komunikace, kdy seigtraina
pokousi nafiklad smlouvat o cen ale v gipact neusgchu je ochotnaijpstoupit na gvodni
navrh.}?®

Ke vzniku smlouvy podle PECL nedojde v situaciaty fedna ze stran vyslogrprojevi
vili nebyt obchodnimi podminkami protistrany vazéa#g jak pedem, tak i bez prodlevy po
prijeti (Cl. 2:208 PECL). Mze také dojit k tomu, Ze se druh& strana ochradiegd. 2:104
PECL svym jednanim vzda, a to kdyZ nabidka vyZaguijéni v tak kratké dok Ze adresatu
prakticky neumotuje upozornit na jeho standardni podminky.

Na platné ¥vleréni vSeobecnych obchodnich podminekizen mit vliv i uzaveni

tzv. merger clauséCl. 2.1.17 PICC(I. 2:105 PECL). Jestlize je s&sti smlouvy dolozka,

124 Quilmes Combustibles S.A. v. Vigan S.A., Camaraibiaal de Apelaciones en lo Commercial, @edi C,

44.786, 15. tezna 1991; Inta, Camara Nacional de Apelacionds €omercial, Oddeni E, 45.626, 14ijna
1993.

125 pDiMatteo, Dhooge, Greene, Maurer, & Paganttar©528tr. 73.

?°0LG, 2 Ob 58/97, 20.tbzna 1997.

2TPECL, str. 178.

128| gokofsky, str. 72

2 PECL, s. 150.
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na zaklad které smluvni strany omezujitgypravni vztah na ustanoveni daného dokumentu,
souwasti smlouvy se stava pouze ta sada vSeobecnychipeki na kterou bylo upozammo

v zawrecném dokumentu. Na druhou stranuieqichazejici komunikace trhe byt stéle
pouZzita Kk interpretaci smluvniho vztahu. Jestlite ale samotnanerger clausesowasti
podminek, které si strany mezi sebou vystonesjednaly, fedstavuje podle PECL pouze
vyvratitelnou domanku (2:105 (2) PECL).

v. Battle of forms

Pouzivani obchodnich podminek v mezinarodnim obtchedvelmi obvyklé.Casto se
proto stava, Ze a@bstrany pichdzi k vyjednavani s vlastnim standardizovanymbscem
ustanoveni. JelikoZz obchodni podminky obvykle ZajiSvyhodrgjSi postaveni jedné ze stran,
jsou navzajem velmi odliSné. Nastava rozporna s#u&dy ,[Z]adna strana si nepeje
pristoupit na v&eobecné obchodni podminky druhé wtrale ol# si p/eji mit smlouvuX°
Vysledkem je proto, jak podotykd J. O. Honnoldne conversation des sourdéonverzace
hluchych)?!, kdy ok strany obchodni podminky ignoruiji az do dobipadného sporu.

Battle of forms(termin byva dasestiny ekladan jako bitva forem, resp. formiii&?)
ovSem niZe nastat i vipact, Ze se satasti vyjednavani stala pouze jedna sada vSeobecnych
obchodnich podminek. Ty mohou totiz upravovat oésti které ndla druha strana v iumyslu
ponechat na dispozitivni zakonné Gpray

V ptipact sporu je nejprve nutné zkoumat, zda se obchoddmptky staly sotasti
smlouvy. V gipad, Ze okt sady byly adekvatnhvclenény do navrhu, fipadré prijeti, je
nutné ukit, kter4 ustanoveni se v danéntipact uplatni. ReSeni nabizi nize uvedené
teoretické koncepce, které nasly své ugaitnv jednotlivych narodnich pravnialddech i
v unifikované mezinarodni Uprav

i. Last shot rule**

Podle pravidla posledniho vystu se odpodd, kterd obsahuje obchodni podminky,

nemize kvalifikovat jako pijeti, jelikoZ neodpovida obsahu navrhu; k uesn smlouvy tedy

nedojde. Zprava se stava novym navrhem, ktery jesagdan pvodnimu navrhovateli a

BOpECL, str. 181.

131 Honnold, John O.: International Sales Law, § ¥59,88, v: (DiMatteo, Dhooge, Greene, Maurer, &
Paganttaro, 2005), str. 66.

132 Rozehnalova, 2010, str. 300.

BpPECL, str. 182.

134 Theorie des letzten Wortes.
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v nasledné komunikaci pakide dojit k vymgné nékolika protinavrhi. Dojde-li k naslednému
pInéni jednou ze stran, toto @i se stavaifjetim posledniho protinavrhu.

Tento pistup geviada v Angliit*®> s

€Zejni rozhodnuti v této souvislostigaistavuje
rozsudek ve &ci Butler Machine Todf®. Pravidlo last-shot se podle anglického pravatapla
i v pfipad, Ze prvotni sada obchodnich podminek obsahovaianageni, které by si
vyminovalo pednost ped jakymikoli odliSnymi podminkami obsaZzenymi v eftaci.
K takovému ustanoveni se rtdpédne, jelikoz, jak argumentuje Goode, platnyrkamem na
druhou sadu podminek byla prvni sada odmitnuta wéamscelku, tedy &etrg tohoto
ustanovent?’

Za last shot rule byva oztmvana i Gprava v CISQ(. 18 a 19 CISGY® coZ je mozné

sledovat i v Bkterych soudnich rozhodnutit!?. V pripad Filanto **°

povazoval soud
oteweni akreditivu za p@tek pleni, na zaklad kterého strana ffstoupila na obchodni
podminky obsahujici rozhéddolozku, a to i v situaci, kdy proti rozhtiddoloZce pedem
vyslovrg protestovala.

K pravidlu posledniho vy&lu se piklonil i Nejvy3si soudCeské Republiky, ktery ve
svém rozhodnuti vegei 23 Cdo 55/2010isledr aplikoval § 44 Odst. 2 @bzak. Potvrzeni
objednavky podminé pouzitim vlastnich obchodnich podminek bylo tedguzovano jako
novy navrh a to i festo, Ze prodavajici obchodni podminky ke zpréilozila a ani na &
neodkazala, Jestlize tedy (...) prodavajici, vijeti objednavky uvedla, Ze objednavku potvrzuje,
ale na zaklad VSeobecnych prodejnich a dodacich podminek (.ep¢ kt objedndvce uvedeny
nebyly a ani na & nebylo odkazano, jednalo se v danéfipgd® o novy navrh Zalobkynna
uzaveni smlouvy, nikoliv o akceptaci objednavky Zalévdfi Nejvy3si soud protoée vratil
odvolacimu soudu k posouzeni, zda nemohlo dojiakieni smlouvy na zakladkonkludentniho
pravniho tkonu ve smyslu § 275 odst. 4 obch. zak.

Pravidlo posledniho vyiglu byva v literatie rekdy kritizovano pro svoji nahodilost?

15 pECL, str. 184.

136 Butler Machine Tool Co Ltd v Ex-Cell-O Corporati¢England)(1979).

137 Goode, str. 92.

138 Hesselink, str. 123.

139 OLG Saarbriicken, 1 U 69/92, 13. 1. 1993; OLG Mbeng 7 U 4427/97, 11.3.1998, OLG Frankfurt/M, 5 U
209/94, 23.5.1995.

10 Fjlanto v. Chilewich, 789 F. Supp 1229, 1240.

141 Nejvyssi soud'eské republiky, 28.7.2010, 23 Cdo 55/2010.

142 Hesselink mezi kritiky uvadi napBertrams, R.1.V.F. (v holandstyy C.M. Bianca a M.J. Bonell nebo
Caemmerer/Schlechtriem.
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il. First shot rule
Opany pristup oproti poslednimu vysllu reprezentuje pravidlo prvniho vieit.
Zasada je postavena na Uvaze, Ze adresat sviyetinp vyjaduje souhlas s podminkami
navrhu, a proto je neiie nenit; uplatni se tedy obchodni podminkiwpdniho navrhovatele.
Jak uvadi Hesselink & Vrié&®, pravidlo prvniho vyselu je mezi staty Evropské Unie
povaZzovano na rozdil otasgjSiho posledniho vystlu zarara avis Uplatni se naiklad
podle nizozemské Upravy v 6:225 (3) ByKde nabidka a pijeti odkazuji na odliSné obecné
podminky, druhy odkaz je bezinku, pokud vyslovhneodmita pouziti obecnych podminek
uvedenych v prvnim odkazé™ Nizozemska Uprava tedy dovoluje Wijeti navrhované
podminky vyslovi odmitnout.
ii.  Knock-out rule*®

Na zaklad pravidla knock-out je smlouva uzawa i v gipadech, kdy navrh afipeti
obsahuji rozdilné obchodni podminky. Dohodly-li steany na tzv.essentialia negotii
projevily zdjem smlouvu uz@it a vili byt ji vdzany. Cilem je zamezit situacim, kdy &g
odliSnosti vyuzivaly pouze zatélem zruSeni vztahu, na kterém jedna ze stiast@la mit
obchodni zajem?® Ustanoveni obou sad veobecnych podminek se zkaumedliska jejich
obsahu. Za plath uzawena jsou povazovana ta, ktera jsou obsahsivodna. Vyjimku
predstavuji situace, kdy strandedem vyslova projevila nesouhlas s takovym postupem;
tento nesouhlas ovSem n&re byt sodasti jejich obchodnich podminek. K ugavi smlouvy
také nedojde vifpac, kdy strana bez prodleni informuje druhou strake, se takto
uzawenou smlouvou neciti vazana (2:209(2)(b) PECIL2.1.22 PICC).

Pravidlo knock-out je mozné najit v PEQLIR:209 PECL) a v PICC(. 2.1.22 PICC);
v souvislosti s CISG ji aplikujidmecké soudy’, kdy soud odmitl aplikovat rozdilné dolozky
o volk¢ prava afidil se v hledani rozhodného pravénreckymi koliznimi normami. Tento
piistup potvrdil i BGH v tzv. fipads praskové mléKd®, kde se v odvodnsni vyrovnaval i
s ostatnimi teoretickymitfstupy.

143 Hesselink & Vries, 2001, str. 123.

144 Hesselink, str. 122.

145 Restgiltigkeitstheorie

“SpECL, s. 181.

147 AG Kehl, 3 C 925/93, Oct. 6, 1995, dostupny z weisg.law.pace.edu
148 1v11l ZR 304/00, 9.1.2002].
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Princip knock-out je postaven nazoru, Ze jestlifigedna ze stran neni ochotnigspoupit
na smluvni podminky druhé strany, ngmby se davatipdnost pouze jedné z nich, protoze
ob pravidla prvniho a posledniho vaiu jsou zaloZena spise na n&htt

Nalézt shodu ve dvou sadach obchodnich podminekeade jednoduché a Ize k tomuto
procesu fistoupit jak restriktive, tak volrgji. Landova komise situaci dokreslujéildadem,
kdy obs sady zakotvuji arbitraZrieSeni spdr, odkazuji oviem na rozdiln& mista kon&hi.
Zalezi pak na soudu, zda dovodi, zda se stranyyshtespa na arbitrazi.

V ptipadech, kdy je shledan rozpor mezémia sadami, ustanoveni se neuplatnistava
na soudu, aby na danou problematiku aplikoval eslavi ustanoveni. Uchylit se takipe
k dispozitivnim ustanovenim odpovidajiciho pravnihetrumentu nebo pouZzije zvyklosti
daného odstvi, piipadré obecné principy dobré viry &estného jednant! Francouzsky
kasa@ni soud?tak poté, co shledal rozpor mezi juristhkmi dolozkami, které podI€l.
19(3) CISG spadaji mezi podstatné ¢éay smlouvy, pouzil k ufeni @islusného soudu
pravidla mezinarodniho prdva soukromého.

Variantu pravidla knock-out Ize nalézt v Jednotngéimehodnim zakoniku USA®(2-207
UCC).

iv. Best shot rule
Teoreticky je mozné konstruovat systém, podle kieréi soud vybere a nasleédn
pouZzije soubor obchodnich podminek, které povazege ,nejlepSi“ nebo ,nejvice

efektivni“>* Tento postup v§ak nebyl uplamv Zadném pravnirradu.

V. Alternativni FeSeni
Nekteri autai odmitaji striktni uplaténi jediného pravidla a podporuji flexibési
piistupy>® Takovy nazor Ize najit v disentu Lorda Denningyke citovanémuifpaduButler
Machine Toal ve kterém oznaje tradéni koncept uzavirani smluv na zakiadabidky a
priijetim zastaraly a podporuje mod&8i pohled na vyrnu dokument béhem procesu
obchodniho vyjednavani.

149 Hesselink, str. 123.

1S0pECL, str. 183.

151 Fair dealingCl. 6:102 PECL, str. 183.

152 30ciéte Les Verreries de Saint Gobain, SA v. Mamierk GmbH, Cour de Cassation, J 96-11.984,
16.7.1998.

153 Uniform Commercial Code, pod ndzvem Dodatepodminky v nabidce #ijeti.

134 p|CC, str. 345.

155p|CC, str. 345.
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vi. Rozpor obchodnich podminek s ustanovenimi hlavni douvy

Zasady PECL a PICC vyslo¥rpamatuji na fipady, kdy jsou obchodni podminky
V rozporu s ostatnimi ustanovenimi uzavirané smjoQ@¥lem Upravy je sledovatil stran a
obchodni podminky se v takovéntigadt nepouziji Cl. 5:104 PECL v ramci obecnych
interpretanich pravidel;Cl. 2.1.21 PICC). Tzv. ostatni ustanoveni v3ak zajfirnejen ta,
kterd si strany vyslownsjednaly, ale vSechna ustanoveni hlavniho textawsm, i v piipact,

Ze byly gipraveny jednou ze stran a nebyly nastegmojednavany, stefnjako astni
ujednant®®. Francouzsky odvolaci soud v Grenoble tento poaplizoval obect s tim, Ze se
jedna o pravidlo mezinarodniho obchddl.

Prestoze CISG tento koncept vyslévumeupravuje, Schlechtriem/Schwenzer/Schmidt-
Kessel®® dovozuji vyvratitelnou domimku, dle které individuathsjednana ustanoveni vice
odpovidaji wli stran a maji tedy fiednost ped obecnymi obchodnimi podminkami. Tento
pohled tedy finasi i do CISG hierarchii smluvnich ustanovenér&tby ndla reflektovat vili
smluvnich stran.

Strany se samégjmé mohou na tomto postupu také smluvit ve smyslué CISG.
Ve snaze fedejit spornym interpretacimie adresat navrhu sam omezit platnost svych
obchodnich podminek a formulovaiijeti zpisobem, na zaklgdkterého se jeho obchodni
podminky pouziji v fipadech, které nejsou vyslavnupraveny pedchozim navrhem.
Nizozemsky soud Hertogenbos¢f? tedy zamitl jurisdikni dolozku v obchodnich
podminkéach, ktera byla v rozporu s volbou soudibjednavce, coz nezmil ani fakt, Ze ta
byla uvedena pouze v poznadmce pacbu.

Ceské& pravni Uprava vyslo¥istanovi, Ze odchylna ujednani ve smibmaji frednost
pied zrénim obchodnich podminek (8 273 odst. 2 obch. z&k.)

156 5chlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kessel, Art. 8 as 217.

157 A principle in international trade, PICC|. 2.1.21, str. 337, Luig 233-234, Rozsudek z 24036,
nezvéejnéno.

158 5chlechtriem/Schwenzer/Schmidt-Kessel, Art. 8 Bas 217.

19 Rozsudek ze dne 19.11.1996, 770/95/HE, v: Luj,%.
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V. Zavér

Standardizace v mezinarodnim obchail vyZaduje adekvatni reakci v pravni oblasti. Je
ziejmé, Ze dkteré ndrodni pravirady i unifikovana Gprava v CISG tuto problematilaujigté
miry podcenily a hledani sétinéhotreSeni zcela ponechaly na judik&uAni judikatura se
vSak k danému problému nevymezuje jednémtiaa komplexs. Obchodnici jsou proto
nuceni se vypiadat se silta kazuistickym rozhodovanim spornych otazelestoze naifklad
némecky BGH, jehoZz sFejni rozhodnuti byvajtasto citovana v zahramii literatde a
judikature, se ve svych adodnénich pokouSi o konstrukci konaspho feSeni, i jeho
argumentaci se nevyhnuly teoretické rozpory. K lmedimuieSeni by mohly jispét sowasné
navrhy sjednocujici soukromé pravo, vypracovanérsky zasad al&asto nabizeji spiSe
velmi podrobné popisy seasnychieSeni, kterd problematiku dale ragiuji. DalSi vyvoj
standardizace se tak ponechava na obchodni prex@ ki, v zavislosti na charakteristice
daného odétvi, vybira a pouziva ty prvky, které ji vyhovud, gfipadné problémyeSi az

nahodile progednictvim soudnich spibr

27



Literatura

Andersen, C. B. (2008). Sharing International Commercial Law across National Boundaries:
Festschrift for Albert H. Kritzer on the Occasion of his Eigtieth Birthday. Wildy, Simminds & Hill
Publishing.

Boggiano, A. (1991). International standard contracts: the proce of fairness. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers.

Bridge, M. (1999). The International Sale of Goods - Law and Practice. New York: Oxford
University Press.

Clarkson, K. W,, Miller, R. L., Jentz, G. A., & Cross, F. B. (2004). West's Business Law - Text, Cases,
Legal, Ethical, International, and E-Commerce Environment. Thomson South-Westen.

Collins, H. (. (2008). Standard Contract Terms in Europe - A Basis for and a Challenge to European
Contract Law. Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer Law International.

DiMatteo, L. A, Dhooge, L. ., Greene, S., Maurer, V. G., & Paganttaro, M. A. (2005). International
Sales Law: A critical Analysis of CISG Jurisprudence. Cambridge University Press.

FAWCETT,].]. (2005). International Sale of Goods in the Conflict of Laws. Oxford: Oxford
University Press.

Folsom, R. H., Gordon, M. W., & Spanogle, |. ]. (1995). International Business Transactions - A
problem oriented Coursebook. St. Paul, USA 1995: West Publishing Co.

Guest, A. (. (2006). Benjamin's Sale of Goods. Londyn: Sweet & Maxwell.
Hesselink, M., & Vries, d. G. (2001). Priciples of European Contract Law. Kluwer.
Houtte, H. v. (2002). The Law 0f International Trade (2. vydani. vyd.). Londyn: Sweet & Maxwell.

Chuah, J. C. (2009). Law of Interantional Trade: Cross-Border Transactions (4. vydani. vyd.).
Londyn: Sweet & Maxwell.

Jason. (2009). Law of International Trade: Cross-Border Commercial Transactions (4. vydani.
vyd.). Londyn: Sweeet & Maxwell.

Knappova, M., Svestka, ]., & Dvordk, ]. (2005). Obcasnké prdvo hmotné 1 (4. vydani. vyd.). Praha:
ASPI.

Kucera, Z. (2009). Mezindrodni prdvo soukromé (9. vydani. vyd.). Brno-Plzen: Nakladatelstvi
Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o.

Leo, D., & Murray Carole, C. B. (2000). Schmitthoff's Export Trade: The Law and Practice of
International Trade. Londyn: Sweet Maxwell Limited.

Lookofsky, J. (nedatovano). The 1980 United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Godds, Article 19, Mirror Image and Battle of Forms. Ziskano 20. 11 2010, z
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lo019.html

28



Machkova, H., Cernohlavkov4, E., & Sato, A. a. (2007). Mezindrodni obchodni operace. Praha:
Grada Publishing, a.s.

Marek, K., & Zvackova, L. (2008). Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vyklddaci pravidla (1.
vydani. vyd.). Praha: ASPI, Wolters Kluwer.

Pauknerov3, M. (2008). Evropské mezindrodni prdvo soukromé (1. vydani. vyd.). Praha: C.H.Beck.
Pliva, S. (2009). Obchodni zdvazkové vztahy (2. vydani. vyd.). Praha: ASPI, a.s.
Rozehnalovj, N. (2010). Prdvo mezindrodniho obchodu (3. vydani. vyd.). Praha: Wolters Kluwer.

Stenglova, 1, Pliva, S., & Tomsa, M. a. (2009). Obchodni zdkonik - Komentd# (12. vydani. vyd.).
Praha: C. H. Beck.

Svestka, J. ]. (2006). Obcansky zdkonik. Komentdr. (10. vydani. vyd.). Praha: C. H. Beck.

Vogenauer, S., & Kleinheisterkamp, ]. (2009). Commentary on the UNIDROIT Principles of
International Commenrcial Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press.

Huber, Peter: Standard Terms under the CISG, Vindobona Journal of International Commercial
Law & Arbitration (1/2009) 123-134. Dostupné z:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/huber2.html, 17.11.2010, s. 126.

Internetové zdroje
FIATA, citovano z:http://www.fiata.com/index.php?id=23.2.2011.

ICC WBO, citovano 2z http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4114/index.html,
12.2.2011.

29



