VIl. RO CNIK STUDENTSKE V EDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC) NA PF UK
Oponentsky posudek

AUTOR SOUTEZNI PRACE: Ji ¥ Podhajsky

NAZEV SOUTEZNI PRACE: Pravomoci dozorovych organi v ochrané zvifat proti tyrani
v komparativnim pohledu

OBOR: Pravo zivotniho prostedi

POSUDEK VYPRACOVAL: doc. JUDr.Vojt éch Stejskal, Ph.D.

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autorem zvolené téma semi prace povazuji za aktualni, a to jak vzhledeabl&sti vyvoje
pravni Gpravy \CR (zneny v zakod ¢.246/1992 Sb. od 1.1.2013), tak i vzhledemeltrpavajicim
problémim v praxi. Velmi vysoko hodnotim praktickou polrgitet prace, obsah je nepochybn
velmi podhou sondou do praxe statni spravy na useku ochzaiigt proti tyrani a nize jak po
praktické, tak i teoretické strance debposlouzit k fipadnym legislativnim zmam (pokud by
tedy, jak autor uvadi, k nim bylale ze strany zainteresovanych orgareejné spravy na daném
aseku).

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Posuzovana prace je logicky a systematicky vystapedstaveni problému, vyklad platné
pravni Upravy, praktické zkusenosti, popis vybrargahranénich pravnich Gprav a komparace).

Pouzitymi metodami byla deskripce, analyza, syntéaaparace. Autor vyuzil zakladni dostupné
pramenyceské odborné literatury, zahrani prameny si pak sanrgkladal.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Jazykova a graficka stranka je naupmerné arovni, oldas chybi interpunkce, autoréhvenovat
vice pozornosti technickému zvladnuti textu a karékn. PouZzita literatura a dalSi prameny,
véetre pramen prava nely byt na zaer roztrideny, razeni ndlo byt podle abecedy a citace
doktrinarni literatury ndla byt dle citani normy.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autor prace dle mého nazoru téma zvladécné gipominky ktextu v zasadhemam, spiSe
k zaerim: autor popsal, jaka je pravni GpravaCR, Norsku a Velké Britanii, proved! i stinou
komparaci, avSak zéw predstavuje jen shrnuti, bez konkrétniho rozvedentieay autor navrhuje
na ceské pravni Uprav znenit (byr to ctend* z pedchozich stran prace v podstagytusi),
pripadre jak se inspirovat afim konkrétd z norské a britské Upravy. A jsoubec rekteré
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zmirené zahranini pravni nastroje a instituty jesaditelné” doceského pravniho a politického
systému?

Prresto tvrdim, Ze autorovy zéty jsou plré vyuZitelné pro diskuzi7p Ustni obhajob. OvSem
osobr bych nebyl tak jkry v rekterych asudcich, jako napna str.28, nezda se mi, Ze by pravni
Uprava ochrany zyat proti tyrani vCR byla spiSe na okraji zajmu spéiesti.

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*

Zawrecny komenté&

Soutézni praci Jiriho Podhajského doporuéuji k Ustni obhajobé.

Otazky k ustni obhajab

Formulujte doporu éeni na konkrétni zmeény v ¢eske legislati¥ stran problémua popsanych ve
Vasi soutzni praci. Snazte se oprostit od ¥edsudku, Ze je to z politického dvodu zatim

neprichodné. Doporwil byste pii tom vyuZzit nékteré zahraniéni prvky?

Oponent prace

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



