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1. Uvod

V akademickém roce 2012/13 jsem se zGgastnil soutéze SVOC s praci, ve které jsem se
zabyval Gcinnosti spravniho trestani na Gseku ochrany zvifat a ddsledky zékona ¢. 359/2012
Sb., kterym se s Gc€innosti od 1. 1. 2013 novelizoval zékon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
proti tyrani. Béhem pripravy této prace jsem se opakované setkaval s problémy pfi aplikaci
tohoto zékona, které podle mého nazoru vyplyvaly mimo jiné z koncepce rozdéleni Gloh a
pravomoci na Useku ochrany zvifat proti tyrani. Dualitu vykonu statni spravy, spocivajici
v rozdéleni pravomoci na dva organy, z nichz prvni, odborny, je predevSim dozorovy a druhy,
laicky, temér vyhradné rozhodovaci jsem ostatné v praci oznacil za pretrvavajici nedostatek
nasi pravni Upravy. Zaroven jsem zjistil, Ze v zahraniCi existuji nékdy i podstatné odlisné
Upravy, a to mé privedlo na myslenku pokusit se porovnat vyhody a nevyhody riiznych
variant.

V této préaci se chci vénovat zejména postupdm a pravomocem, které jsou pouZzitelné
v pripadé zjisténi konkrétniho pfipadu tyrani zvirat, a které by mély vést k pfimé, pokud
mozno bezprostfedni ochrané tyraného zvifete. Vyrazy ochrana zvifat, ochrana zvirat proti
tyrani a podobné, znamenaji pro ucely této prace pravé takova konkrétni opatfeni a kroky,
kterée vedou k ukonCeni nepfiznivé situace zvirat a kterymi organy ochrany zvirat napliuji
ucel téchto predpist v pripadech, kdy selhala prevence.

Orientaci na v podstaté represivni pravomoci organli ochrany zvifat se nesnazim nijak
relativizovat nebo zpochybiiovat oblast prevence V téchto oblastech je patrny znacny pokrok
v mnoha smérech, byt stale zlstava jisty prostor pro zlep$eni. Z hlediska faktické Gcinnosti
kazdé pravni normy je vSak zasadni jeji perfekce, spocCivajici v existenci efektivni sankce a

jejiho realného vynuceni.

2. Spravni dozor v ceské pravni upravé ochrany zvirat proti
tyrani: odbornost vs. pravomoc

Ucelem zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (OZT) je podle §1
,.chranit zvirata, jez jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pred tyranim,
poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez ddvodu, pokud byly zplisobeny, byt i z
nedbalosti, Clovékem**. Zakon v Casti Sesté stanovi organy ochrany zvifat a jejich pravomoci.
Témito organy jsou podle 819 Ministerstvo zemédélstvi, Statni veterinarni sprava, statni
organy prislusné ke schvalovani projektd pokus(, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obrany v

ramci své plsobnosti a obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti. Z hlediska vykonu
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pravomoci v oblasti ochrany zvirat proti tyrani jsou rozhodujici predevsim Statni veterinarni
sprava (SVS), respektive krajska veterinarni sprava a na Uzemi hlavniho mésta Prahy Méstska
veterinarni sprdva (KVS) jakoZto jeji organizani sloZka, a obecni Ufady obci s rozSifenou
plsobnosti (ORP).

2.1. Statni veterindrni sprava

Organy Statni veterinarni spravy (SVS) jsou Ustfedni veterinarni sprava (UVS) a krajske
veterinarni spravy a Méstska veterinarni sprava (KVS) na Gzemi hlavniho mésta Prahy® a
jejich oblastni pracovité (OVS). Cinnost UVS, stejné jako ¢innost Ministerstva zemédélstvi,
je predevSim fidici, organizacni, koordinacni, metodicka a kontrolni. Z hlediska vykonu
ochrany zvirat je podstatna Cinnost KVS a OVS. Zakon na ochranu zvifat stanovi jejich tlohu
v tomto ohledu v 822 odst. 1 takto:

1) na zakladé kontrolniho zjisténi mohou vydavat v pripadé poruseni pravnich predpisd
na useku ochrany zvirat proti tyrani rozhodnuti o zavazném pokynu k odstranéni zjisténych
nedostatkl; v tomto rozhodnuti stanovi, jaka pravni povinnost byla porusena, jakym
zplsobem a v jaké Ih(té maji byt zjisténé nedostatky odstranény, a kontroluji odstranéni
téchto nedostatkd,

m) podavaji podnéty obecnim Uradim obci s rozsifenou plsobnosti k projednavani
prestupkd a spravnich deliktl vyplyvajicich z poruseni povinnosti uloZenych chovateldim a
ostatnim fyzickym nebo pravnickym osobam na Useku ochrany zvirat*.

Kontroly vykonava KVS predevsim podle planu kontrol stanoveného na zékladé analyzy
rizik. Mimoto se uskuteCfiuji zejména kontroly nasledné, kontroly na zakladé hlaSenych
podnétli nebo kontroly podle obdobnych negativnich zjisténi v jinych oblastech chovu zvifat.
Kontroly provadi inspektofi KVS — Gfedni veterinarni l1ékari na iseku ochrany pohody zvifat,
se zvlastni kvalifikaci podle 826 OZT, na svém pracovisti (napf. shromazdovaci stfedisko,
jatky) nebo ve vymezené Uzemni pUlsobnosti. Inspektofi provadéji hodnoceni vysledki
ziskanych z prislusné oblasti a podle stanovenych pokynl poskytuji pisemné, pfipadné jiné
aktualni informace o své Cinnosti vrchnimu inspektorovi KVS pro péci o pohodu zvirat,
zejména v pripadech kontrolnich zjisténi pfi poruseni predpisti ochrany zvitat, kde se podileji
na pripravé podkladd pro dal3i Fizeni?.

1 Zakon ¢. 166/1999 Sb., 847 odstavec (4)

2 STATNI VETERINARNI SPRAVA. Program ochrany zvifat: Situace v roce 2012 [online]. Informagni
bulletin €.4/2013. Praha: Ministerstvo zemédglstvi, 2013[cit. 2014-04-10]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/261375/ib1304.pdf



2.2. Obecni urady obci s rozsirenou pitisobnosti

Povinnosti a pravomoci obecnich Gfadd s rozsifenou plsobnosti (ORP) vyslovné
stanovuje 824a a nékteré dalSi OZT. Na prvnim misté 824a uvadi, Ze ORP rozhoduji o
zvlaStnich opatfenich podle §28a, §28b a 8§28c, kterymi jsou predbéZzna nahradni péce,
umisténi zvifete do ndhradni péce, nafizeni opatfeni ke snizeni poCtu zvirat, pozastaveni
Cinnosti a péCe o zvife jinou osobou, vCetné rozhodovani o nékladech téchto opatfeni.
Prekvapiveé toto ustanoveni nezminuje pravomoc rozhodnout o uloZeni opatfeni zakazu chovu
zvifat a o propadnuti respektive zabrani zvifete. Dale ORP v prvnim stupni projednéavé
sprévni delikty podle zdkona (8 28 (6) a 824a (4) OZT). O ucinénych opatfenich a vydaném
rozhodnuti je vZdy povinen informovat, a to i v pfipadé, kdy spravni fizeni nebylo zahajeno
Z jejiho podnétu Dle § 24a odst. 5 je ORP povinen vyzadat si v fizeni o spravnim deliktu
odborné vyjadreni krajské veterindrni spravy, které je pro toto fizeni zavazné. Zakon vsak
nefikd, co ma odborné vyjadfeni obsahovat a v jakém sméru je zavazné. V praxi se KVS
zpravidla vyjadri, zda v daném pripadé k tyrani zvifete doSlo nebo nedo$lo a obvykle také
navrhne opatfeni. ORP v rozhodnutich ve spravnich fizenich ale za zavazné povazuji pouze
vyjadreni o tyrani, o opatfenich Casto rozhoduji podle vlastniho uvazeni, v rozporu s ndvrhem

KVS, jak bude uvedeno dale.

2.3. Opravnéné osoby a jejich kvalifikace

Vymezeni opravnénych osob a rozsahu jejich opravnéni je v zakoné velmi komplikované,
nejasné a nevyvazené.

Jedna se na jedné strané o ,,pracovniky organu ochrany zvirat povérené vykonem dozoru
nad dodrZzovanim tohoto zakona“ podle §26 OZT. Povéren vykonem dozoru mliZe byt podle
tohoto ustanoveni pouze odborny pracovnik s vysokoSkolskym vzdélanim v oblasti
veterinarniho Iékarstvi a hygieny, ktery ziskal osvédcéeni o zplsobilosti po Uspésném sloZeni
zkouSek podle zkusebniho Ffadu a prokazal v ramci zkousky znalost pravnich predpist
vztahujicich se k cinnosti jim vykonavané. ZkuSebni fady schvaluje a zkouSky provadi
Ministerstvo zemédgélstvi. Kurz odborné zpisobilosti k vykonu dozoru na Useku ochrany
zvitat proti tyrani porada vysoka Skola s akreditovanym studijnim programem v oblasti
veterinarniho lékarstvi a hygieny.

Na strané druhé jsou to podle § .... ,,pfi dodrZeni podminek stanovenych veterinarnim



zakonem také zaméstnanci obci zaFazeni v obecnich GFadech obci s rozsifenou plisobnosti,
pokud je to nezbytné k provedeni Fizeni o spravnim deliktu nebo pfi provadéni zvlastniho
opatfeni*‘.

OZT tak stanovi velmi vysoké pozadavky na inspektory KVS, ktefi kontroluji, posuzuji a
doporucuji, ale vibec nestanovi pozadavky na zaméstnance ORP, ktefi provadéji Setfent,
ukladaji zvI&Stni opatfeni a rozhoduji v rdmci spravniho fizeni. Na né se poZadavky §26 OZT
nevztahuji, pfestoZze je pravé jim pfiznana rozsahla diskre€ni pravomoc pfi prosazovani

zakona.

2.4. Rozhodnuti o zvldstnim opatreni
VySe uvedeny nepomér kvalifikace a pravomoci ma vyznamny vliv na rozhodovani,

predevsim spolu s dal$imi praktickymi okolnostmi. Dlsledky uvedeného Ize snadno ilustrovat
na nékolika pfikladech. Jak bylo jiZ uvedeno, pravomoc ORP z hlediska bezprostfedni pomoci

tyranym zviratlim jsou upravena v ustanovenich §27h, §27c, §28a, §28b a §28c OZT

2.4.1. Predbézna nahradni péce

Podle §28c mlze ORP rozhodnutim nafidit pfedbéZznou nahradni péci o tyrané zvife,
jestliZe lze ve spravnim fizeni oCekéavat ulozZeni propadnuti tyraného zvifete, rozhodnuti o jeho
zabrani nebo rozhodnuti o umisténi tyraného zvirete do nahradni péce. Toto rozhodnuti je
ihned po jeho vyhlaSeni vykonatelné a odvolani proti tomuto rozhodnuti nemé odkladny
ucinek. Zvite mlzZe byt odebrano a umisténo do predbézné nahradni péce, i kdyZ neni pfi
vyhl&Seni rozhodnuti a odebirani zvifete pfitomen chovatel zvifete. Vlastnik zvifete, kterému
bylo ozndmeno rozhodnuti o umisténi zvifete do ndhradni péce, je povinen zvife obecnimu
Uradu obce s rozsifenou plsobnosti vydat. Neni-li zvite v uréené Ihité spravnimu organu
vydano, mize byt tomu, kdo ho ma u sebe, odiato. Za Ucelem odnéti tyraného zvitete, je
osoba, ktera odnéti provadi, opravnéna vstupovat do vSech prostor, kde je zvife chovano.

Do doby, nez je zvife odvedeno do pfedbézné ndhradni péce z prostor, v nichZ je chovéno,
je uzivatel téchto prostor povinen strpét v nich provadéni Cinnosti, kterd je pfi peci o zvire
obvykla

ORP, ktery predbéZnou nahradni péCi o zvire zajiStuje, nalezi ze strany pachatele nahrada
ucelné vynaloZzenych naklad(l na zajisténi predbézné nahradni péce a na veterinarni péci za
ucelem odstranéni nebo zmirnéni Gjmy zplisobené zviteti tyranim.

Na prvni pohled se jednd o ustanoveni, které méa za cil poskytnout okamzitou Ucinnou

pomoc tyranému zvifeti, jehoZ situace nesnese odkladu. Vzhledem k bezprostfedni povaze



tohoto je zfejmé, Ze pro jeho ucinnou aplikaci bude na strané pfislusného zaméstnance ORP
nezbytna jak dostatecna erudice, tak schopnost zajistit jeho realizaci. Odbornost bude potfeba
napfiklad v pfipadech, kdy je tfeba odlisit tyrani od péce o tyrana zvifata. Rada naprostych
excesli naopak nemusi pro laika - pracovnika ORP - vypadat na prvni pohled nijak zavazng.
V pfipadé uloZeni tohoto zvlastniho opatfeni nastava nejednoducha faze jeho realizace. ORP
si pravdépodobné snadno poradi s kockami a psy, jelikoz standardné ¥esSi zatoulana zvifata
prostrednictvim Gtulk(. Jina situace ovsem mliZe nastat, pokud se bude jednat o deset koni,
osm krav nebo padesat ovci. Takova situace klade nemalé naroky na zajisténi opatfeni po
strdnce organizacni a financni. Jak bude vedouci odboru Zivotniho prostredi vybirat
pecovatele o stado ovci nebo prasat, zajiStovat jejich dopravu, jak bude posuzovat schopnost
pripadnych pecovatel( postarat se o zvitata s velmi specifickymi zdravotnimi naroky? Otazka
financovani takovych akci je také nejednoduchd, jelikoZ jednotlivé ORP nemaji na takové
ucely dostatek disponibilnich prostfedkll. Podstatné jednodussi situaci by v této roli méla
KVS, ktera ze své podstaty méa nejen schopnost spravné posoudit situaci zvifete, ale disponuje
i nejlepSi moZnou znalost osob, které by mohly takové opatfeni povést, a vSechny
predpoklady k jeho organizaci. Ostatné organizace takového opatfeni neni nepodobna

nékterym opatfenim napfiklad pfi nakazove situaci.

2.4.2. Ostatni zvlastni opati-eni
Podle ustanoveni zakona na ochranu zvitat proti tyrani mize ORP dale rozhodnout o téchto

opatfenich:
- umisténi do nahradni péce o tyrané zvire,
- umoznéni provadéni pece o tyrané zvire jinou osobou v prostorach chovatele,
- opatfeni ke sniZeni poCtu zvifat v€etné jejich usmrceni,
- pozastaveni Cinnosti pfi které dochazi k tyréani zvifat,
- nafizeni usmrceni zvifete, je-ji jeho dalSi pfezivani spojeno s trvalym utrpenim,
- zakaz chovu zvirat,

- propadnuti /zabréni zvitete.

Na navrh KVS mize ORP spravnim rozhodnutim nafidit a zajistit umisténi tyraného
zvitete do nahradni pécCe, vyZaduje-li to jeho zdravotni stav, nebo pokud je opakované tyrano,
nebo nafidit chovateli zajistit opatfeni ke sniZzeni poctu zvifat, dochazi-li k jejich tyrani, nebo
nafidit chovateli pozastaveni Cinnosti, pfi které dochazi k tyrani zvifat, a to do doby
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odstranéni zavad. ORP pak rozhoduje o ukonCeni pozastaveni ¢innosti na zakladé odborného
vyjadfeni KVS, ktera posuzuje, zda doslo k odstranéni zavad.

Stejné jako v predchozim pfipadé se také zde nabizi otdzka poméru kvalifikace a
pravomoci. ORP sice nem{Ze sdm od sebe rozhodnout o nafizeni téchto opatfeni, ma ale
pravomoc o nich nerozhodnout. Neni dokonce ani trochu jasné, pro¢ by mél ORP rozhodnout
Iépe neZz KVS, ktera svoji funkci na useku ochrany zvifat plni prostfednictvim veterinarnich
Iékar(, ktefi navic maji potfebnou kvalifikaci v oblasti pravni Upravy a welfare, podle §26
OZT.

2.5, Novela zakonem ¢.359/2012 Sh.
Zéakon €. 359/2012 Sh., ktery je posledni novelou zakona na ochranu zvifat proti tyrani,

prinesl| podstatnou zménu v otazce nakladll zvlastnich opatieni souvisejicich s ochranou zvifat
proti tyrani. Naklady spojené s umisténim tyraneho zvifete do nahradni péce a s naslednou
péci o néj a ndklady spojené se snizenim poctu zvifat nebo s utracenim zvirat hradi chovatel.
Naklady na léCeni zvifete, které bylo tyrano a poSkozeno tak na zdravi, ponese osoba, jez
tento stav zpUsobila, i kdyZ presahuji hodnotu zvifete. Tou podstatnou zménou je ustanoveni
§28a odst. 6, které stanovi, Ze pokud chovatel neuhradi naklady do 3 mésici ode dne
oznameni rozhodnuti o nakladech, a zvife je vlastnictvim této osoby, miZe obecni (fad obce s
rozsitenou plsobnosti rozhodnout, Ze se zvife stava vlastnictvim statu, pri¢emz stat je povinen
zabezpecit péCi o takové zvife. ZajiStovani péCe o zvifata, kterd preSla do vlastnictvi statu,
svéfuje zékon na ochranu zvifat proti tyrani Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, tedy dalSimu Uradu, ktery primarné nema s péci o zvifata nic spolecného. Stejné
jako ve vySe uvedeném pripadé predbézné nahradni péce, i tady miZe vznikat problém
zorganizovat provedeni téchto opatieni. Paradoxem je, Ze se tento problém miZze zvétSovat
s podtem tyranych zvitat, tedy v pripadech, kdy naléhavost pouZiti téchto nastroji stoupa.
V okruhu lidi obezndamenych se situaci v této oblasti je znamo, Ze také toto je dlivodem, pro¢
ORP v fadé pfipadli o zvlastnich opatfenich nerozhodne a udéluje opakované pokuty, které
jsou realné nevymozitelné a tedy neucinné. Smutnym mementem tohoto schématu je kauza
chovatele Fialy a jeho Sedesati koni na Rakovnicku, jehoZz pfipad ORP feSil opakovanym
udélovanim pokut nékolik let, pfestoze KVS opakované navrhovala opatfeni, jez zakon na
ochranu zvirat proti tyrani umozuje. PFislusSny ORP nereagoval ani v situaci, kdy dochézelo

k hromadnému Ghynu zvifat a celé zaleZitost prozatim skonCila vydraZzenim zvifat exekutorem
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v souvislosti s osobnimi dluhy chovatele.

Aby bylo zfejmé, Ze problém nesouladu odbornosti a pravomoci je v této Casti zakona

na ochranu zvirat proti tyrani skutecné vseobecny, zminim strucné dalsi priklady.

2.5.1. Priklady
Rozhodnuti podle § 28a OZT o umisténi do nahradni péfe musi kromé obecnych

nélezitosti obsahovat také stanoveni podminek k zabezpeCeni ochrany zvifete, po jejichZ
spInéni bude zvife vraceno vlastnikovi zvifete. ORP mUzZe na zakladé podnétu vlastnika
rozhodnout o vraceni zvifete na zakladé odborného vyjadreni krajské veterinarni spravy, ktera
posuzuje spInéni podminek stanovenych v rozhodnuti. Na tom je zvlastni nejen to, Zze KVS
posuzuje plnéni podminek, které nestanovila, ale pfedevsim to, Ze stanoveni podminek je
v pravomoci organu, ktery neni odborny, pficemzZ stanovené podminky se typicky tykaji
mnozstvi a kvality krmiva a vody, urovné zoohygienickych podminek, vhodnosti a

bezpecnosti prostor, ve kterych jsou zvifata chovana, atp.

DalSi nevhodné upravenou okolnosti je, Ze vlastnik zvifete, kterému bylo oznameno
rozhodnuti o umisténi zvifete do nahradni pécCe, je povinen zvife obecnimu Ufadu obce s
rozsitenou plsobnosti vydat. Neni-li zvite v uréené Ih(ité spravnimu organu vydano, mdze byt
tomu, kdo ho ma u sebe, odfato. Za ucelem odnéti tyraného zvifete, je osoba, kterd odnéti
provadi, opravnéna vstupovat do vSech prostor, kde je zvife chovano. At uZz bude osobou,
ktera toto ustanoveni provadi, pracovnik ORP nebo smluveny chovatel z blizkého okoli, jeho
pozice je nezavidénihodna z hlediska praktického (napf. zkuSenosti s manipulaci se zviraty ve
stresové situaci) i osobniho (mezilidskeé, sousedské vztahy, nedostatek formalni autority).
Naproti tomu inspektor KVS je ztitulu své funkce pro takovy Ucel osobou podstatné

vhodnéjsi.

Rozhodnout o uloZeni zékazu chovu zvifat a/nebo o propadnuti zvifete mize OPR podle
827b OZT, jestlize je diivodna obava, Ze pachatel spravniho deliktu bude v tyrani zvitete
pokraCovat, zejména, jde-li o pachatele, ktery byl za tyrani zvifete v poslednich 3 letech
potrestan, nebo neposkytne tyranému zvifeti péci, kterou vyZaduje jeho zdravotni stav, nebo
zacne chovat dals$i zvifata stejnym zplsobem, za ktery byl v minulosti v souvislosti s jinym

zvifetem potrestan za spravni delikt nebo odsouzen. Okolnosti rozhodné pro vydani
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rozhodnuti mohou byt opét posouzeny jediné na odborné bazi. ORP si bude muset vyZadat
odborné vyjadreni KVS, které bude zavazné. Otdzkou je, co ma byt obsahem tohoto
stanoviska, zda pouze posouzeni stavu nebo situace zvifat, nebo i pfipadny navrh opatfeni.
Zakon nedava odpovéd ani na otazku, v jaké formé ma byt vyjadieni KVS vydano. Nejvyssi
spravni soud vSak konstatoval, Ze odborné vyjadreni organu veterinarni spravy vydané podle
§ 24a odst. 5 zédkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, naplfiuje defini¢ni znaky
zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.®> ORP

tedy nem(Ze rozhodnout v rozporu s vyjadienim KVS

Uvedené rozdéleni pravomoci mé nutné jesté dalsi zjevné nevyhody. Kromé Spatnych
signald smérem k pachateldm je to zbyte¢né prodluzovani fizeni potfebou postupného konani
dvou Gfadl nebo napfiklad vyznamny problém s financovanim zvlastnich opatieni. Pokud by
realizaci téchto opatfeni provadéla Statni veterinarni sprava jakoZzto Ustfedni organ,
financovani by bylo podstatné jednodussi nez v pfipadé ORP, které ochranu zvifat provadi
jako pfenesenou pravomoc statni spravy a nemaji ve vsech pfipadech dostate¢né disponibilni
prostfedky na jeji vykon. V ramci Ustfedniho organu by bylo sndze mozné realizovat Cerpani

prostiedkd jednotlivymi KVS z Ustfedniho Gétu podle potieby jednotlivych oblasti.

2.5.2.Snaha o reseni novelou ¢ 359/2012 Sh.

S ohledem na vyse uvedené povazuji za dilezZité uvést okolnosti prijeti jiz zminéné
novely zakona na ochranu zvifat proti tyrani zakonem ¢&. 359/2012 Sh. z hlediska urceni
pFisludného organu®. Dvodova zprava k tomuto zakonu mimo jiné podrobné rozebira situaci
z hlediska pocétu navrh( na zvlastni opatfeni podanych KVS a po¢tu rozhodnuti o téchto
opatfenich vydanych ORP. Z informaci poskytnutych krajskymi Gfady a veterinarni spravou
vyplyva, Ze napriklad v roce 2010 bylo veterinarni spravou podano 82 navrhll na zvlastni
opatfeni podle § 28a OZT, ale rozhodnuti bylo vydano ORP pouze v 39 pfipadech. Dokonce i

~rw

v divodové zpravé se uvadi, Ze hledisko néakladd je podstatnou pfi¢inou této disproporce.
Z toho dlivodu se ministerstvo pfi pfipravé zakona zabyvalo také otazkou preneseni spravni
plsobnosti v otdzce ochrany zvifat na organy veterinarni spravy. Tento poZadavek také
opakované zazniva ze strany Svazu mést a obci i zastupcl jednotlivych obci s rozsifenou

plisobnosti.® Ministerstvo zemédglstvi se proto obratilo na Statni veterinarni spravu s zadosti o

3 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2010, &j. 7 As 46/2010 - 54

4 Pro pofadek uvadim, Ze text této kapitoly jsem pFevzal ze své prace obhajené v V1. ro€niku soutéze SVOC
v roce 2013. Na tomto misté jej uvadim pro jeho pfimou souvislost s tématem.

5 VLADA CR. Jednani a dokumenty: Snémovni tisky. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
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vyjadreni. Ve vyjadieni SVS se mimo jiné uvadi, Ze: ,,I nadale mame za to, Ze by spravni
Fizeni zahajovana v rdmci zakona na ochranu zvifat proti tyrani méla byt vedena jednotné,
zejména se znalosti mistnich pomér(. Soucasny stav, dle naseho nazoru, vécné témto
pozadavklm vyhovuje, nebot organy veterinarniho dozoru rozhoduji o tom, zda doslo Ci
nedosSlo k tyrani zvifete, ostatni nalezitosti tykajici se spravniho fizeni provadéji obce s
rozsifenou plsobnosti. V pFipadé, Ze by spravni Fizeni bylo vedeno prislusnymi krajskymi
veterin&rnimi spravami, znamenalo by to dalsi finan¢ni naklady, coZ ani vzhledem k soucasné
financni situaci neni prijatelné. Statni veterinarni sprava zasadné nesouhlasi s prevzetim
kompetenci pFi projednavani prestupkd a spravnich deliktli od obci s rozsifenou plsobnosti a
se zajistovanim nahradni péCe o tyrana zvifata“.® Statni veterinarni sprava pfitom ma
kompetenci projednavat prestupky a spravni delikty podle § 74 zakona €. 166/1999 Sb.
veterinarnino zakona. NeSlo by tedy o zavedeni nové kompetence, pouze o jeji logické
rozsiteni z divodu odborné prislusnosti. Dale vzhledem k dekoncentraci SVS siti oblastnich
oddéleni, jejichz sidla jsou témér v kazdé obci, kde sidli ORP, je znalost mistnich podminek
KVS minimalné stejné dobra. Argumentace financnimi naklady je také licha, nebot’ rozpocet
SVS spada do kapitoly Ministerstva zemédélstvi — Ostatni vydaje na statni politiku resortu,
inspekéni, kontrolni a vyzkumnou ¢innost, stejné jako vykon pfenesené pdsobnosti ORP na
Useku ochrany zvifat.”

Zéroven pri zkoumani vySe uvedeného vyjadreni SVS vyvstavaji dveé vyrazné otazky:

1. Pro¢ povaZzuje veterinarni sprava za dilezZitou pfi rozhodovani ve spravnim fizeni
znalost mistnich podminek, kdyZ oblast tyrani zvifat je spiSe otazkou rozhodovani
na bazi odborné?

2. Na zékladé ¢eho se veterinarni sprava domniva, Ze soucasny stav vyhovuje, kdyz
podle vlastnich slov ,,organy veterinarniho dozoru rozhoduji o tom, zda doslo Ci
nedoSlo k tyrani zvirete, ostatni naleZitosti tykajici se spravniho fizeni provadéji
obce s rozsifenou pdsobnosti“?® ty vak podle dostupnych Gdaji v poloviné
pripadd o uloZeni zvlastniho opatfeni rozhodly opacné.

V dlvodové zpravé Ministerstvo zemédélstvi, jakozto pfedkladatel zakona dale uvadi:

»»JelikoZ neni moZné v otazce prenosu kompetenci na Useku ochrany zvifat proti tyrani nalézt

[online]. Praha, 2012 [cit. 2013-03-08]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=82295

& Tamtéz.

7 Pfiloha €. 4 zakona 475/2013 Sh. o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2014 a 0 zméné zakona ¢.
504/2012 Sb., o statnim rozpoCtu Ceské republiky na rok 2013, ve znéni zakona €. 258/2013 Sb.

8 VLADA CR. Jednani a dokumenty: Snémovni tisky. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. Praha, 2012 [cit. 2013-03-08]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=82295
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konsensus, zlistdva v zakoné na ochranu zvifat proti tyrani v oblasti rozdéleni kompetenci
zachovana dosavadni pravni Uprava“®. Toto vyjadieni ministerstva osobné povazuji za

absurdni pfiklad neschopnosti efektivné Fidit, vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo zemédélstvi

je nadfizenym organem Statni veterinarni spravy.

3. Velka Britanie

Velka Britanie je statem, ktery mél viibec prvni moderni zakony na ochranu zvifat na
svété a take prvni spolek na ochranu zvifat, ktery je €inny dodnes. Tim je Kralovska
spolecnost pro prevenci tyrani zvirat (Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals,
RSPCA), zaloZena de facto jiz v roce 1822°, Tato organizace si v Britanii ziskala takové
renome, Ze je stejné jako po celou dobu své historie i dnes vyznamnym aktérem v oblasti
prosazovani dobrych Zivotnich podminek zvifat a ochrany zvifat proti tyrani. Jeji aktivity jsou
vsak zaloZeny Cisté na soukromé bazi. Jeji inspektofi plsobi pfedevsim jako mediatofi, ktefi
komunikuji s majiteli zvifat a pomoci rad, doporuceni a informaci se snazi dosahnout zlepSeni
situace. RSPCA tak dlouhodobé cini velmi ucinné, a to bez jakékoliv pravomoci nebo
zmocnéni pravnim predpisem. V pfipadech, kdy tato ,pratelska“ pomoc nesplni svij Gcel,
podava RSPCA Zalobu k pfislusnému soudu na zé&kladé principu, Ze kazda osoba v Anglii a
Walesu mUize podat soukromou trestni Zalobu (the right to bring a private prosecution against
someone) proti nékomu, o kom se domniva, Ze se dopustil trestného ¢inu'?, nebot’ zakony na

ochranu zvitat proti tyrani spadaji do kategorie common informer*s Act2,

Jakkoliv je plsobeni RSPCA obdivuhodné z hlediska rozsahu i vysledk(, pravni fad
Velké Britanie samoziejmé nespoléhd pouze na tuto nebo podobné spole¢nosti, nybrz dava
prostfednictvim Z&kona o dobrych Zivotnich podminkach zvifat (Animal Welfare Act
2006,AWA) potrebné pravomoci prislusnym organim.

® Tamtéz.

10 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zviFat v pravu. Vyd. 1. Praha: Academia, 2013, s. 125-
127. Edice Spolecnost, sv. 2. ISBN 9788020023179.

11 Clanek 6(1) zakona o stihani delikt(i (Prosecution of Offences Act 1985).

2 Animal Welfare Act 2006: Explanarory notes. In: [online]. [cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/notes/division/7/8/1
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3.1. Inspektor

Pravni uprava platna ve Velké Britanii stoji na koncepci vykonného organu, kterym je
inspektor nebo policista s rozsahlymi pravomocemi zajisStujici pfedevsim terénni sluzbu, a
soudniho orgénu, kterym je smir¢i soudce a magistratni soud, pfipadné dalSi soudy ve vyssi
instanci. Z hlediska tématu této prace je zasadni osobou inspektor. Jedna se o osobu, ktera je
zfizena pfimo zédkonem Animal Welafare Act 2006. Podle 851 se inspektorem pro ucely
tohoto zadkona rozumi osoba jmenovana inspektorem a) pfislusSnym organem statni spravy, b)
orgdnem samospravy. PrislusSnym organem statni spravy je Agentura zdravi zvifat a
veterinarnich laboratofi (Animal Health and Veterinary Laboratories Agecy, AHVLA). Jedna
se 0 organ statni spravy, zfizeny Ministerstvem pro Zivotni prostfedi, potraviny a venkovské
zalezitosti (Department for Environment, Food & Rural Affairs, DEFRA), ktery je obdobou
Ceské Statni veterinarni spravy. Vzhledem k tomu, Ze tento inspektor ma pomérné rozsahlé
pravomoci a predpoklada se u ngj urcita odborna zplsobilost a dal$i predpoklady, stanovi
pfislusny organ statni spravy (AHVLA) pravidla pro jeho jmenovani. Témito pravidly se musi
pfi jmenovani inspektorl Fidit i organy mistni samospravy. AHVLA dale vypracovava
seznam osob, které jsou vhodné ke jmenovani mistnimi Gfady, a to bud pro vykon veSkeré
pravomoci podle AWA, nebo pouze pro urcité Cinnosti. Zpravidla se jedna o veterinarni
lékate.!® Tyto okolnosti jsou velmi vyznamné proto, Ze pfedchazeji moznosti jmenovat na
mistni Grovni do funkce inspektora osobu, ktera nebude odborné nebo lidsky zpdsobila.

Z hlediska vykonu prace inspektora je velmi pozoruhodna a vyznamna skuteCnost, Ze
jednani inspektora je chranéno obcanskopravni a trestnépravni neodpovédnosti v souvislosti
s vykonem jeho funkce, pokud soud dospéje k ndzoru, Ze inspektor jednal v dobré vife a Ze
pro toto jeho jednani byly dany rozumné dlivody. Takovato ochrana je jisté podstatna pro to,
aby osoba inspektora mohla konat vyhradné v zajmu zvifete, zcela bez obav napfiklad

z mozné msty chovatele, prostfednictvim podavanim Zalob.

3.1.1.Vyzva k napravé (§10)
Vychodiskem pro aplikaci AWA je kromé obvyklé definice tyrani a konkrétnich

prestupkl a trestnych ¢inl také 89, ktery stanovi povinnost chovatele zajistit dobré Zivotni
podminky zvifete (Duty of person responsible for animal to ensure welfare) a definuje
zakladni potfeby zvirete, které tyto podminky zahrnuji. Jsou to zejména vhodné Zivotni

prostredi, vhodna vyziva, moznost projevovat normalni chovani, drzeni spolecné s ostatnimi

13 Emailova korespondence autora s panem Richardem Aramem, FAWC Secretariat.
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zviraty anebo oddélené od nich a ochrana pred bolesti, utrpenim, zranénim a nemoci. Z tohoto
vychazi zakladni opravnéni inspektora v pfipadé, Ze podle jeho nazoru dochazi k poruSovani
této povinnosti, vydavat vyzvu k népravé (improvement notice). Tato vyzva obsahuje
informaci o tom, k jakému porusovani dobrych Zivotnich podminek dochazi, jaké kroky je
povinen chovatel ucinit k napravé a Ihdtu pro prijeti téchto krokd. Lhltu k napravé mdze
inspektor i opakované prodlouZit podle vlastniho uvéZeni. Institut vyzvy k napravé je
zajimavy svoji politikou shovivavosti, nebot béhem stanovené Ihiity a v pfipadé splnéni

stanovenych podminek ani po jejim uplynuti, nemUzZe byt pachatel stihan za pfedmétny delikt.

3.1.2. Pravomoci ve vztahu ke zviratiim v nouzi (§18)
Pfi vykonu své funkce se inspektor setkava kromé pripadl, kdy je vhodnym a

dostateCnym opatfenim vySe uvedena vyzva k napravé, bohuzel také s pfipady, kdy situace
zvifat vyZaduje urgentni zasah. Zakon AWA stim pocita a v 818 a nésledujicich dava
inspektorovi nebo policii k takovému zasahu vyznamné pravomoci. Podle §18 (3) milize
inspektor nebo policista, pokud se dlivodné domniva, Ze zvite trpi, pfijmout nebo uginit
opatfeni nebo zajistit pfijeti nebo vykon takovych opatfeni, kterd povedou bezprostfedné ke
zmirnéni utrpeni zvifete. Inspektor nebo policista je oprdvnén na zakladé potvrzeni
veterindrniho lékafe, Ze zvife trpi do té miry, Ze neexistuje rozumna alternativa k jeho
usmrceni, zvife usmrtit, nebo zafidit jeho usmrceni. V naléhavych pfipadech mize inspektor
nebo policista usmrtit zvife i bez potvrzeni veterinarniho Iékarfe (818(4)).

Podle §18 (5) mlzZe inspektor nebo policista vzit zvife do drZeni (may take a protected
animal into possession), pokud veterinarni Iékaf potvrdi, Ze zvife trpi nebo je pravdépodobné,
Ze bude trpét, pokud se okolnosti nezméni ((a)that it is suffering, or (b)that it is likely to suffer
if its circumstances do not change). Odstavec (6) pak tuto pravomoc dava inspektorovi nebo
policistovi i bez potvrzeni veterinarniho 1ékafe v pfipadé, Ze by nebylo pfiméfené na néj
Cekat. Opatreni podle odstavce (5) a (6) se tykaji i zavislych potomki zvifete a zahrnuji
opravnéni zvife odejmout, premistit nebo zafidit, aby bylo pfemisténo, na bezpecné misto,
pecovat 0 néj nebo zajistit péci na pdvodnim misté nebo na misté, které uzna inspektor nebo
policista za vhodné, a oznacit zvife nebo zajistit jeho oznaceni pro Gcely identifikace. Osoba,
ktera pecuje o zvite v prostorach jeho plivodniho umisténi je opravnéna pouZivat jakékoliv
zafizeni v téchto prostorach. Vykon pravomoci podle 8§18 je mozny i bez védomi chovatele,
povinnosti inspektora je chovatele vyrozumét, jakmile je to vzhledem k okolnostem moZzné.

Bréanéni vykonu pravomoci podle 818 je pfestupkem proti AWA.

Za velmi dleZitou skutenost povazuji to, Ze vykon 8§18 je mozny i v pripadé, Ze nebylo
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zahajeno Zadne fizeni. Jedné se tedy skuteCné o moznost okamzitého zasahu, nezavislého na
jakychkoliv administrativnich Ukonech a Ih(itach a déle, Ze se tyka nejen zvirat, ktera trpi, ale
i zvirat, ktera pravdépodobné budou trpét, pokud opatfeni nebudou ucinéna.

3.1.3.Oprdvnéni vstupu

Pro vykon pravomoci podle 818 AWA a dalSich je inspektor nebo policista opravnén
vstupovat do prostor, kde se nalézaji zvifata chranéna AWA, nebo je diivod se domnivat, Ze
se tam nalézaji. Tato opravnéni poskytuji predevsim 8§19, §23, §28, 8§52 a Pfiloha 2 AWA.

Inspektor nebo policista je opravnén vstoupit do prostor za G€elem hledani chranéneho
zvirete nebo vykonu pravomoci podle §18, pokud se diivodné domniva, Ze se tam zvife naléza
a Ze zvire trpi, nebo by mohlo trpét, pokud se okolnosti nezméni (§19). Opravnéni vstupu se
nevztahuje na soukrom& obydli. Povoleni ke vstupu do obydli nebo k nasilnému vniknuti
mize vydat smir¢i soudce na Zadost inspektora nebo policisty, pfi spInéni stanovenych
podminek. Pfimérené nasili ke vstupu miZe inspektor nebo policista pouzit také v pfipadg, Ze
se domniva, Ze by takové povoleni smirciho soudce ziskal (§19(3)).

Smiréi soudce mize dale na zakladé Zadosti inspektora nebo policisty vydat povoleni ke
vstupu a prohlidce prostor i obydli pro GCely inspekce farmového chovu, zajmového chovu,
inspekce v souvislosti s licenci, autorizaci, vysetfovanim a shromazdovanim dikazl o
trestném Cinu. Podminky takového povoleni stanovi 852 a Priloha 2, kterd stanovi také
podminky vykonu.

Obecné lze fici, ze AWA dava inspektorlim pro nas nevidané moznosti okamzitého,
pfimého a Gcinného zasahu v pfipadé tyrani zvifat a G€inné omezuje moznost prdtahll a

obstrukci ze strany chovateld.

3.2. Soud

Soud je vedle inspektora druhou zasadni instituci z hlediska aplikace AWA.
Ustanoveni 832 AWA stanovi maximalni tresty za delikty podle tohoto zékona na odnéti
svobody aZ na 51 tydni a/nebo pokutu 20.000t (asi 660.000 K¢). Z toho vyplyva také to, Ze
fizeni o vSech zalezitostech podle tohoto zékona nebo podle predpisti na zakladé tohoto
zakona, spada do jurisdikce Magistratniho soudu/ smirciho soudu (Magistrate’s court, Justice

v v

s trestem max. do 1 roku odnéti svobody rozhoduje tfi¢lennym senatem laickych soudcd.

14 velka Britanie. The Criminal Justice Act 2003: Order 2005 (Commencement No.8 and Transitional and
Saving Provisions). In: legislation.gov.uk. 2005-[cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2005/950/pdfs/uksi_20050950_en.pdf
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Pracuje prevazné ve zkraceném Fizeni'®. Ulohu soudu je mozné rozdélit na dvé Gasti
z hlediska faze aplikace AWA. V prvni fazi soud mize rozhodnout o udéleni povoleni vstupu,
0 nafizeni 1écby ¢i o nahradé naklad(l na péci o zvite. Ve druhé fazi, v fizeni o deliktu, mlze
rozhodnout o trestu za delikt, o zabaveni zvifete, 0 zakazu Cinnosti a dalSich nafizenich podle

tohoto zakona.

3.2.1. Pripravné rizeni
Smirci soudce (Justice of the peace)® z hlediska AWA 2006 hraje vyznamnou Glohu ve

vykonu pravomoci inspektora. Jak je uvedeno vyse, inspektor mize pozadat smiréiho soudce
o povoleni ke vstupu, které jde nad ramec jeho opravnéni danych AWA pfimo. Toto soudni
povoleni se tyk& zejména prostor, které slouzi jako soukroma obydli, a je spojeno predevsim
s ustanovenimi 8§18 a 819, tykajicimi se zvifat v ohroZeni

Smiréi soudce na zéakladé Zadosti inspektora mize povolit vstup do obydli, a to i
s pouzitim pFimérené sily, pokud je to nezbytné, pokud jsou rozumné dlivody se domnivat, ze
se tam nachazi zvite, které trpi, nebo je pravdépodobné, Ze by trpélo, pokud se okolnosti
nezméni. Pro vydani povoleni vstupu do obydli smir€im soudcem je dale potfeba splnit
alespon jednu z podminek podle 852 AWA, které spoCivaji v informovani uzivatele obydli o
zaméru o takové povoleni pozadat, nebo naléhavé potrebé vstupu. Povoleni vstupu mdze
obsahovat povéreni pro dal3i osobu nebo osoby doprovézejici inspektora.

VSechny podminky pro udéleni povoleni vstupu inspektora do obydli jsou zaloZeny na
potfebé chranit zvire, které trpi anebo by mohlo trpét, jsou tedy orientovany na poskytnuti
bezprostfedni pomoci a zabranéni dalSimu utrpeni zvifete, vCetné jeho prevence. Obdobné
podminky plati i pro povoleni vstupu za G¢elem shromazdovani dikaz(.

Dalsi pravomoci soudu ohledné zvifat v nouzi podle 818 AWA upravuje 820. Ten soudu
umoznuje nafidit stanovenou péci (napfiklad veterinarni), prevést drzbu zvifete na urcenou
osobu, zvife prodat, obstarat zvife jinak, neZz prodejem, nebo rozhodnout o usmrceni zvirete.
Dale soud mlize jmenovat osobu povérenou vykonanim nafizeni, pfipadné vydat pro jeho
provedeni zvI&stni rozhodnuti (napf. povoleni vstupu do obydli) a nafidit majiteli zvifete nebo

0sobé odpovédne za zvife povinnost nahradit vydaje spojené s vykonanim téchto rozhodnuti.

15 Magistrates’ court (England and Wales). In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2014-04-12]. Dostupné z:
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Magistrates%27_court (England_and_Wales)&oldid=603505340
16 Smir¢i soudce je laicky soudce magistratniho soudu rozhodujici jako samosoudce (napf. o povoleni vstupu
nebo zvlastnich opatfenich).
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Pfi tomto rozhodovani je soud povinen brat ohled, mimo jiné, na zvlastni hodnotu zvirete a

nezvysovat zbytecné naklady na provedeni opatfeni.

3.2.2.Soudni rizeni o deliktu
V pfipadé, Ze inspektor, jako zastupce organu statni spravy nebo orgdnu mistni

samospravy nebo kdokoliv jiny (napfiklad RSPCA) usoudi, Ze byl spachan delikt podle
AWA, poda Zalobu k magistratnimu soudu. Ten je vécné pfislusny rozhodovat o viné a trestu
a pripadné o dalSich opatfenich. Témi jsou zejména odebrani zvifete a zakaz chovu zvifat.
Projednavani Zaloby pred magistratnim soudem je klasické trestni fizeni, tresty za
poruseni AWA jsou odnéti svobody do jednoho roku a pokuta az 5.000L respektive 20.000kt..
Sankci za porudeni zakona tedy — na rozdil od Ceské republiky - vZdy udéluje soud. Nutno
dodat, Ze stfedni doba Fizeni pfed magistratnim soudem je 126 dndl’ pro vsechna fizeni, Fizeni

podle AWA ovsem probihaji ve zkracenem fizeni.

3.2.3.Nasledna opatreni
Odebrani zvifete podle 833 je opatfeni v pripadé, ze vlastnikem zvifete je osoba, ktera

byla odsouzena za jeho tyrani, nebo ji byl v souvislosti s tyranim zvirat uloZzen zékaz Cinnosti
podle §34. Soud, v pfipadé Ze rozhodne o odebrani zvifete, mize jmenovat osobu, ktera toto
rozhodnuti provede, vydat pokyny k provedeni rozhodnuti (rozhodnout o zplsobu, jakym ma
byt se zvifetem naloZeno, nebo povérit timto rozhodnutim jinou osobu), pripadné udélit dalsi
opravnéni (vCetné opravnéni vstupu) pro Ucely vykonani rozhodnuti a nafidit odsouzenému
nahradu nékladd souvisejicich s vykonem rozhodnuti

Velmi pozoruhodny je 833 (6), ktery Fika, Ze pokud se soud rozhodne nenafidit odebrani
zvitete, ma toto oddvodnit ve vefejném jednani a pokud se jedna o soud magistratni, uvést
ddvody rozhodnuti v registru fizeni. Evidentnim cilem tohoto ustanoveni je predchézet
opakovani deliktl podle AWA prostiednictvim ztéZovani pristupu odsouzenych ke zviratdm.

Zékaz Cinnosti podle 835 je dalSim opatfenim, kterym zakon chréni zvifata pfed osobami,
které se dopustily tyrani. Soud mUze takové osobé zakazat vlastnictvi zvirat, chov nebo Ucast
na chovu zvifat, rozhodovat, jak maji byt zvifata chovana nebo provadét a organizovat
pfepravu zvirat, v€etné nakladky a vykladky.

Také v pfipadé zdkazu cinnosti je povinnost soudu uvést ve vefejném slySeni a

v protokolu dlvody pro pfipadné nerozhodnuti o zakazu ¢innosti.

17 Justice.Gov.UK. [online]. Updated: Thursday, 28 March 2013. [cit. 2014-04-07]. Dostupné z:
https://www.justice.gov.uk/statistics/courts-and-sentencing/judicial-quarterly
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4. Norsko - laické mistni komise
Norsko je dalSi zemi, kde ma pravni Uprava ochrany zvirat proti tyrani dlouhou tradici.

Prvni norsky zakon na ochranu zvifat pochazi z roku 1935.18 V sougasné dobé v Norsku plati
zakon na ochranu zvifat z roku 2009 (LOV-2009-06-19-97 om Dyrevelferd, DVFL), ktery
nahrazuje zakon z roku 1974. Tento zékon se hlasi k modernim trend(im a principlim ochrany
zvitat nékolika zplsoby. Na samém zacatku v 81 stanovi princip podpory Ucty ke zvifatim a v
83 princip uznéni vnitfni hodnoty zvifat. Uvadi se vsak, Ze tyto principy jsou v norském
pfipadé spiSe proklamaci, nez skuteCnym vychodiskem. Stejné jako pouZiti vyrazu zakaz
zbyte¢ného utrpeni v zakonu, evokuje legalizaci a legitimizaci utrpeni ,,nezbytného* °. Vv
dokumentu Ministerstva zemédélstvi Proposition. # 15(2008-2009) Om Lov om Dyrevelferd,
Doporuceni od Ministerstva zemédélstvi ze dne 28. listopadu 20082 se navic uvadi, Ze pojmy
,.Zbytecné utrpeni a dobré Zivotni podminky* je tfeba vykladat s ohledem na obvyklé zplisoby
chovu zvifat v norském hospodafstvi. Naopak §23 Zivotni prostiedi zvitat DVFL uklada
chovatellim zvirat (vCetné hospodarskych) povinnost zajistit, ,,ze zvifata jsou chovana v
prostredi, které poskytuje dobrou prosperitu s ohledem na druh a individualni potfeby, v¢etné
poskytovani pfilezitosti pro stimulaci aktivity, pohybu, odpoCinku a dalSiho pFirozeného
chovani. Zivotni prostfedi zvifat ma plsobit na podporu dobrého zdravi a pFispivat k
bezpecnosti a pohodé.”

Zajimava jsou naopak ustanoveni 84 a 85, kterd zavadi vSeobecnou povinnost ve
vztahu k ochrané zvirat, a sice povinnost pomoci (Kazdy, kdo nalezne zvife zjevné nemocné,
zranéné nebo bezmocné, je povinen v nejvyssi mozné mire pomaoci...) a povinnost informacni
(Kazdy, kdo ma ddvod se domnivat, Ze jsou zvifata vystavena zneuZiti nebo zavainému
zanedbani, pokud jde o Zivotni prostfedi, dohled a péci, musi co nejdfive informovat FSA
nebo policii...).

Smutnou skuteCnosti naproti tomu je, Ze pro zvifata prevzatad do nahradni péce
fakticky existuji Ihlty pro vraceni majiteli nebo nové umisténi, po jejichz uplynuti jsou

zvifata usmrcena.

18 MULLEROVA, Hana a Vojtéch STEJSKAL. Ochrana zviFat v pravu. Vyd. 1. Praha: Academia, 2013, s. 236-
237. Edice Spole€nost, sv. 2. ISBN 9788020023179.

1 Tamtéz

20 Dostupné z http://www.regjeringen.no/nb/dep/Imd/dok/regpubl/otprp/2008-2009/otprp-nr-15-2008-2009-
.html?id=537570
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4.1. Laické komise dobrych Zivotnich podminek
Dozor nad dodrZzovanim DVFL provadi primarné Norsky urad pro bezpecnost potravin

(Mattilsynet, FSA). Tento provadi prostfednictvim komisi dobrych Zivotnich podminek,
okresnich veterinafl (distriktsveterinaer) a implicitni pravomoc ma také policie.

Mistni laické komise dobrych Zivotnich podminek zvirat (dyrevelferd lekmannsnemnd,
komise) maji, na rozdil od predchozi Upravy, velky vyznam a noveé i Siroké pravomoci. Tyto
komise se skladaji ze tfi, ve vétSich oblastech z péti ¢leni a maji stanovenou UGzemni
pdsobnost. Jejich jmenovani mé od G¢innosti DVFL 1.1.2010 v kompetenci FSA, pod kterou
tyto komise patfi. Dfive tyto komise patfily pod mistni samospravu a s FSA pouze
spolupracovali. Dnes jsou komise soucasti FSA, ktera zabezpeCuje jejich kontrolu,
administrativni zajisténi a odbornou pfipravu?. Jejich ¢&lenové jsou laici, oviem se
zkuSenostmi a dlouhodobym z&jmem o oblast ochrany zvifat a jsou jmenovani na Ctyfi roky.
Po celém Norsku je 224 komisi, které pokryvaji svoji Cinnosti celé Gzemi statu.
Opodstatnénim prvku lokalnosti a souvisejici laicity je znalost mistnich pomérd, ktera nema
mit vliv na posuzovani nebo rozhodovani, ale ma diky znalosti mistnich pomérd umoznit
UCinn&jsi vyhledavani pfipadt poruseni DVFL. Cinnosti komise je kromé spravniho
rozhodovani predevsim aktivni vyhledavani problémi na Gseku ochrany zvifat a planované i
neplanované kontroly, pfedevsim drobnych chovateld a chovateld, ktefi jsou ze zku$enosti
povazovani za rizikove. V takovem pfipadé je mistni znalost jasnou vyhodou komisi proti
okresnim veterinaflm FSA. Na druhou stranu je vnimano, Ze mUlZe byt obtizné ucinit

nepfijemné rozhodnuti s ohledem na Zivot v komunité.??

4.2. Vykonné pravomoci

Podle soucasné norské Upravy organy dohledu provadi kontroly a cCini nezbytna
rozhodnuti a opatfeni k dosazeni souladu s ustanovenimi zakona na ochranu zvirat proti
tyrani(830). Pro tento G€el maji organy dohledu neomezeny pfistup do vSech prostor, kde je
dlvod se domnivat, Ze jsou zvifata umisténa, nebo se provadi ¢innost, na niz se vztahuje
zékon. V pripadé potreby si organ dohledu mdze vynutit pristup za pomoci policie (§18).

KaZzdd osoba je povinna béhem dohledu poskytnout nezbytné prostory, vybaveni,

21 Norsko. Doporuceni Vyboru pro primysl: Innstilling fra neringskomiteen om dyrehold og dyrevelferd Innst.
In: Saker og publikasjoner. Oslo: Stortinget, Vybor pro vyZivu, 2003, Innst. S. nr. 226. Dostupné z:
https://www.stortinget.no/nn/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2002-2003/inns-
200203-226/1/

22 Norsko. Zprava no. # 12(2002-2003): O chovu a dobrych Zivotnich podminkach zvitat. In: Doporudeni
Ministerstva zemédglstvi. Oslo, 2002. Dostupné z:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/Imd/dok/regpubl/stmeld/20022003/stmeld-nr-12-2002-2003-
[7/2.html?id=328476
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zarizeni a soucinnost pro ucely kontrolni innosti.

Organ dohledu nebo policie mlze podle §32 DVFL prevzit zvifata do pfedbézné péce
nebo jinak zajistit nezbytnou péci a dohled. Takove rozhodnuti, pokud je ucinéno policii,
pozbyva platnosti, pokud neni potvrzeno organem dohledu do sedmi dn.

Na Zadost organu dohledu poskytne policie pomoc pfi provadéni dohledu a vykonu
rozhodnuti.

4.3. Sankce

Ten, kdo umysIné nebo z nedbalosti porusi ustanoveni zakona na ochranu zvifat proti
tyrani, mdze byt podle §34 DVFL sankcionovan organem dohledu pokutou. Ta musi byt
Umérna zavaznosti protipravniho jednani. Organ dohledu mdZze také rozhodnout, Ze chovatel
je povinen uhradit ndklady spojené s kontrolou a dalSimi opatfenimi.

Umyslné nebo hrubé nedbalé poruSeni ustanoveni tohoto zakona miize soud potrestat
pokutou nebo odnétim svobody aZ na jeden rok, nebo oboji, nebo odnétim svobody aZ na tfi
roky, pokud se jedna o zdvazné poruseni. PFi posuzovani bude soud brat v Gvahu zplsob a
rozsah tyrani, jeho ucinky a stupei zavinéni.

41.4. Nasledna opatreni

V pfipadech neplnéni podstatnych povinnosti nebo zavazného nebo opakovaného
poruseni zakona mize FSA podle §33 DVFL rozhodnout o zékazu €innosti, na kterou se
vztahuje tento zakon. Zakaz se mlZe vztahovat na vSechny nebo jen nékteré druhy ¢innosti a
mize byt udélen na urcitou dobu nebo az do odvolani. V pfipominkovém fFizeni k navrhu
zakona bylo k této pravomoci mnoho vyhrad, zejména ze strany farmarskych a zemédélskych
svazll a organizaci.?® V souvislosti s trestnim Fizenim mdze zakaz Ginnosti svym rozhodnutim
ulozit také soud.

Podle 835 miZe organ dohledu uloZit donucovaci pokutu, jako denni pausalni ¢astku
osobg, ktera nesplni rozhodnuti ve stanovené Ih(ité. Donucovaci pokuta musi byt stanovena s
ohledem na vyznam provadéného rozhodnuti, a pravdépodobné vzniklé naklady. Donucovaci
pokuta mdZe byt uloZena jiz v souvislosti s rozhodnutim, pokud to organ kontroly povazuje za
nutné ke spinéni Ihity.

5. Vyhody a nevyhody popsanych uprav

V predchozich Castech jsem popsal tfi rozdilné pravni Upravy ochrany zvifat proti

tyrani. Jednd se o pravni UGpravy z odliSnych kulturnich prostfedi, a také dvou rlznych

23 Norsko. Proposition. # 15: Om lov om dyrevelferd. In: Proposisjonar og meldingar. Oslo: Landbruks og
Matdepartementet, 2009, nr. 15. Dostupné z: http://www.regjeringen.no/nb/dep/Imd/dok/regpubl/otprp/2008-
2009/otprp-nr-15-2008-2009-.html?id=537570
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pravnich systém(. Nedostatky Ceské Upravy jsem ve druhé Casti prace popsal dostatecné,

proto se na tomto misté pokusim stru¢né porovnat Upravu ¢eskou, britskou a norskou.

5.1. Organy dozoru
CR - Podle OZT jsou dva subjekty, které mohou vydavat rozhodnuti, zadny z nich ale

nemlzZe jednat v celém rozsahu plsobeni zdkona samostatné. ORP potfebuje odborné
stanovisko, pripadné posouzeni splnéni napravnych opatfeni, KVS miZe pouze nafidit
opatieni k napravé, nemize rozhodnout ani o zvlastnich opatienich, ani o sankci.

Nevyhodou potvrzenou praxi je nesoulad stanovisek a prodluzovani rozhodnuti.

VB - Britsky AWA vybavuje inspektora vSemi vykonnymi pravomocemi, potfebnymi
k ochranéni zvifete. Rozhodnuti o sankci, pfipadné nasledném opatfeni ponechavéa soudu.
V dlouholeté praxi se ukazala takova Uprava jako vyhovujici, obzvlasté v kombinaci

s rychle rozhodujicimi soudy

NO - Norska Uprava vytvari dva odborné organy jednoho spravniho Gradu, které se v praxi
specializuji na urcité oblasti chovu zvifat. Pravomoci obou jsou stejné, pokud se jednad o
bezprostfedni ochranu zvifat a disponuji i moZnosti ulozit zakaz chovu zvifat, jako

preventivni opatfeni. Soudy rozhoduji o sankci v trestnim Fizeni

5.2 Kvalifikace orgdanu dozoru
CR - Pozadavky na kvalifikaci inspektora KVS jsou nejvy$si mozné, naopak poZadavky

na prislusné pracovniky ORP, ktefi rozhoduji o odbornych zalezitostech, nejsou Zadné.

Tento nepomér mlize mit znacny negativni vliv zejména na rozhodovani ORP.

VB - Inspektor podle 851 AWA je podle provadécich predpisti odborny veterinarni lékar.
Vzhledem k tomu, Ze jej navrhuje AHVLA, bude se pravdépodobné jednat také o osobu

zkusenou, se zajmem o problematiku tyrani zvifat.
NO - Cleny norské komise jsou laici, avSak jejich vybér je kompetenci FSA. Podle

provadécich predpist se jedna o osoby se zkuSenostmi schovem zvifat a zajmem o

problematiku ochrany zvirat.
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5.3. Opravnéni vstupu
CR - Inspektofi mohou vstupovat do vSech prostor, kde jsou chovéana zvifata, Policie CR

standardné poskytuje soucinnost, pokud je potfeba. Reédlné neexistuje moznost vstupu do
obydli, ani v pfipadech naléhavé potfeby.

VB - Inspektor midZe vstupovat do vsech prostor, kde jsou chovana zvifata, pro vstup do

obydli existuje vhodna moznost ziskat povoleni ke vstupu v opodstatnénych pfipadech.

NO - Organy dozoru mohou v pfipadé potfeby vstupovat do vSech prostor, kde se nachazi

zvire.

54. MozZnost okamZitého vzeti zvirete do péce
CR - Ceska pravni Gprava umoZiiuje rozhodnout o pfedbé&zné nahradni péci. Toto opatfeni
je ihned vykonatelné a odvolani nema odkladny Gcinek. Problémem mize byt pouze jeho

realizace ORP.

VB — opravnéni inspektora prevzit do péce zvife v bezprostfednim ohroZeni je dostatecne

a prfimérené.

NO — komise i okrasni veterinaf FSA miZe takové opatieni ucinit

5.5. Zakaz ¢innosti, zabrani zvirete

CR — 0 zékazu ¢innosti a/nebo zabrani zvifete rozhoduje ORP ve stanovenych pfipadech.
V jednom pripadé vSak dochazi k rozhodovani o splnéni stanovenych podminek, coz je

kompetence veterinarni spravy.

VB - zékaz Cinnosti a zabréni zvifete je v pravomoci soudu. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o opatfeni plsobici preventivné a do budoucna a vzhledem k rychlosti fizeni u

magistratnich soudd je tato Gprava vyhovujici.

NO - pravomoc rozhodnout o zkazu €innosti ma FSA. Zabrani zvifete DVFL vyslovné
neupravuje, u zvirat, kterd se z nahradni péce nemohou vratit majiteli, rozhodne FSA o jejich

usmrceni, leda Ze by majitel souhlasil s pfevodem nebo prodejem.
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5.6. Sankce

CR - Sankce za porudeni zakona na ochranu zvifat je pokuta, udélena ve spravnim Fizeni.
Tresty odnéti svobody za tyrani zvifat mlze uloZit soud podle §302 a 8303 zakona €. 40/2009
Sh., Trestniho zékoniku, podle druhu trestného ¢inu do vyse Sesti mésicl aZ t¥i let. Soud mUze
v trestnim Fizeni pachatele potrestat také zakazem cinnosti nebo propadnutim zvifete nebo
jiné majetkové hodnoty.

VB - VSechna rozhodnuti o sankcich podle AWA spadaji do kompetence soudu.
Sankcemi jsou pokuta, propadnuti zvifete nebo zafizeni, trest odnéti svobody aZ na jeden rok.

NO - Pravomoci FSA je ukladat pokuty, trest odnéti svobody aZ na jeden rok mize ulozit
soud. V pripadé velmi zavazného poruseni zakona miZe soud uloZit trest odnéti svobody az
na tri roky.

Predevs$im v pfipadé poruSovani zakona ze strany zemédélskych podnik(l je dobrou

moznosti udéleni donucovaci pausalni pokuty, které je v pravomoci FSA.

5.7. Diskrecni pravomoc

CR - Nafizovaci a rozhodovaci pravomoc mé v Ceské republice pfedeviim ORP. Zakon a
judikatura uvadi, Ze odborny posudek KVS je zavaznym stanoviskem, obsah a rozsah tohoto
stanoviska vsak zatim nebyl vymezen. V praxi to znamena realné sniZeni dopad( zejména na
chovatele, ktefi se dopousti tyrani opakované. Otazkou je, zda je to zplsobeno pfedevsim
nedostatkem pravni Upravy, nebo se jedna spiSe o problém spolecensky.

VB - Pozitivné plsobi povinnost soudu odlvodnit neudéleni opatreni odebrani zvirete a
zakazu €innosti.

NO - rozhodovani je pIné v pravomoci FSA
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6. Zaver

O problematiku ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany zvifat zvlasté se zajimam jiz delSi
dobu, také proto, Ze s konflikty zajmd lidi a zvifat se setkavam témér denné pfi své préci.
Diky tomu zndm z praxe stereotypni projevy disfunkce systému ochrany zvifat proti tyrani,
kterymi jsou vleklé feSeni, aZz nefeseni pripadd, které nejsou prilis zavazné, ale jsou velmi
Casté a dale pak pripadd spise vyjimecnych, ale velmi zavaznych. Spoleénym jmenovatelem
téchto pripadl je to, Ze jejich feseni, nékdy i prekvapiveé, neni snadné. Pfedmét této prace tedy
neni otazka nebo problém Cisté teoreticky, nybrz se pokouSim dohledat skute¢nou pficinu a
okolnosti toho, pro¢ se nedafi nezanedbatelnou ¢ast pripadd tyrani zvitat fesit, navzdory stale
se zlepSujici pravni Gprave.

Nejprve z osobni zkuSenosti a poté i ze studia soucasné pravni Upravy jsem dospél
k zavéru, Ze hlavni pFi¢inou tohoto stavu je, vedle kulturné spolecenské situace a hodnotovych
priorit spole¢nosti, oddéleni vykonu pravomoci od odborného posouzeni. Organy ochrany
zvitat z tohoto hlediska jsou obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti (ORP) a organy
veterinarni spravy (KVS). Rozhodovaci pravomoc ma v podstatné vétSiné ORP, ktery
rozhoduje o sankcich a o zvla&Stnich opatfenich, mezi které patfi zejména nahradni péce o
tyrané zvife, pozastaveni €innosti chovatele, propadnuti zvifete a zdkaz chovu zvifat. ORP je
povinna si v fizeni o spravnim deliktu vyZadat odborné vyjadreni KVS, které je pro toto fizeni
zavazné. Vyznam odborného vyjadreni potvrdil Nejvyssi spravni soud, podle jehoZ rozsudku
napliuje odborné vyjadreni KVS defini¢ni znaky zavazného stanoviska podle Spravniho fadu.
V z&koné na ochranu zvifat proti tyrani, ani v jiném predpisu vSak neni ur¢eno, co ma toto
stanovisko obsahovat, totiZ jestli posouzeni, zda k tyrani podle zadkona doSlo nebo ne, nebo
zda je jeho soucasti i doporuceni KVS tykajici se navrzenych opatfeni. Zakon na ochranu
zvitat proti tyrani totiz stanovi, Ze ORP néktera tato opatfeni mdZze uloZit na navrh KVS.
V praxi se ovsem rozhodovani ORP doporucenim KVS ¢asto nefidi a navrhovana opatfeni
neukladaji. Dlivodem Gasto byva snaha OPR vyhnout se povinnosti tato opatieni provést.
k jejich realizaci je nezfidka potfeba pravé odbornost, kterda ORP nejen formalné ale i fakticky
schézi.

Prekvapivé jednoduchym feSenim by se zdalo pFevedeni rozhodovaci pravomoci na
odborny organ a tim sjednoceni vykonu ochrany zvifat proti tyrani. DOvodova zprava
k posledni novele zakona na ochranu zvifat proti tyrani takovou myslenku obsahuje. Jejim
autorem bylo Ministerstvo zemédélstvi, podporovatelem Svaz mést a obci a UspéSnym

odplircem byla Statni veterinarni sprava. Ta ve svém odmitavém stanovisku poukazala mimo
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jiné na to, Ze pro ucely fizeni o spravnim deliktu je dilezitd znalost mistnich pomérd.
Nesmyslnost tohoto argumentu vyplyva ze tfi zakladnich faktl. Prvnim je, Ze tyrani budto je
a nebo neni a kurCeni toho slouZi pravé ono zavazné stanovisko, vydavané veterindrni
spravou. Druhym faktem je okolnost, Ze KVS zajistuje kontrolu na Gseku ochrany zvirat
prostrednictvim inspektor( oblastnich pracovist, jejichz Gzemni plisobnost je velmi podobna
s ORP. Zatfeti pak ORP v poloviné pfipadl rozhoduji odlisné od doporuceni KVS, takze
nesoulad je evidentni.

A pravé s ohledem na odmitavé stanovisko Statni veterinarni spravy jsem se rozhodl
prostudovat néktere zahranicni upravy, ze kterych jsem dvé vybral pro srovnani. Prvni z nich
je pravni Gprava ochrany zvifat proti tyrani ve Velké Britanii. Podstatny rozdil je samozfejmé
do jisté miry dan odliSnym pravnim systémem, ale princip této Upravy jsou poucné a
pouZitelné. Ve Velké Britanii zakon pocCitd s inspektorem, ktery disponuje pravomoci
kontrolovat, ukladat opatfeni ke zlepSeni a vzit tyrané zvife do nahradni péCe. Ostatni
pravomoci, jako je ukladani pokuty, trestu odnéti svobody, zakazu chovu zvifat nebo propad
nuti zvifete maji obecné soudy. Je zde tedy odborna osoba, vybavena pravomocemi
potfebnymi k realizaci bezprostfedni pomoci zvifeti a soud, ktery tresta a rozhoduje o opatreni
do budoucna.

Druhou pravni Gpravou, kterou jsem si vybral je Gprava norska. Ddvodem je to, Ze
v Norsku hraji vyznamnou roli laické mistni komise. Dozorovym organem je zde jednak
okresni veterinarni inspektor, ktery se zaméfuje predevsim na hospodarské chovy a dale
mistni komise, ktera se vénuje predevsim zajmovym chovim. Komisi jmenuje veterinarni
zprava z osob, které jsou znalé chovu zvifat a angaZzuji se v jejich ochrané. Pravomoci obou
organd jsou stejné a zahrnuji kontrolu, ukladani opatfeni k napraveé, vzeti tyraného zvitete do
nahradni pécCe, zakaz chovu zvifat, pokuty a donucovaci pausalni pokuty. Soudy rozhoduji o
trestu odnéti svobody, pokuté a zdkazu Cinnosti v trestnim fizeni. Opodstatnéni lokalniho
prvku komise je jeho znalost prostfedi, kterd ovSem slouZi k lepSi moZnosti aktivniho

vyhledavani pfipad( poruseni zakona na ochranu zvitat proti tyrani.

Pravni Uprava ochrany zvifat proti tyrani je v Ceské republice spiSe na okraji zajmu
spoleCnosti. O této skuteCnosti sveédCi neexistence zakona na ochranu zvirat proti tyrani pred
rokem 1992, stejné jako neexistence vyznamné aktivity spolk(l a sdruZeni, které by se na této
¢innosti podilely komplexnim zplsobem na celostatni Grovni. Z toho se odvozuje nepfilis
velky tlak spoleCnosti na zlepSeni situace a tudiz i mensi pravdépodobnost podstatneho

v

zlepSeni. Nicméng, jak vyplyva z divodové zpravy knavrhu zékona ¢. 359/2012 Sh.,
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Ministerstvo zemédgélstvi se moznosti sjednoceni vykonu pravomoci do plsobnosti Statni
veterinarni zpravy zabyvalo, byt ji zatim nerealizovalo. Zména zdkona v tomto smyslu by
témer bezezbytku vyreSila vétSinu probléml vyplyvajicich ze soucasné pravni Upravy.
Dalezitym predpokladem pro tuto zménu je odvaha a schopnost Ministerstva zemédélstvi
spravné rozhodovat o zalezitostech resortu, do kterych jisté kompetence podfizenych organd

patfi.
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