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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Problém @asti veejnosti je vCeské republice séti ¢i mensi intenzitou diskutovan jiz mnoho let
a je pro ochranu zivotniho prostdi bezpochyby zasadni. Téma nelze vSak hodiaiinpléhay
aktualnici zcela nové.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Obsah prace neodpovida tématu prace (nmap,5 strany z 15 stran prace jsownhevany
problematice Uzemnich plén Prace neni daoke zpracovana ani po logické strance (kapitoly
nejsou mezi sebou vzajednmprovazany, neni /gjmé, prd@ autorka zd@ina poskytovanim
dokumentace a unijni Upravu uvadi az ke konci pragestoze s ni argumentuje uz od samého
pocatku, atd.). Autorka poenné malo cituje odbornou literaturu (nejen vifpehu textu, ale i
seznamu literatury obeéh Prace neni dokonala ani po strance metodologickéo predevsim

z divodu zavri prace, které nejsouibec podlozeny v praci samotné.

3. Hodnoceni formélni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace je standardnim textem, tj. neobsahuje velkézstvi chyb, jeklep: ¢i nep“esnosti ve
formatovani. Na druhou stranu nelze praci po jaxgka stylistické strance hodnotit jako
nadprimernou. Prehlednost prace se vzhledem k jeji nesystentatii da hodnotit pouze obtizn

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Praci bych hodnotila velmi kriticky. Nejsem sidiszda bylo téma pro autorkuips obtizné nebo
mu jen nesnovala dostaténou pozornost. Autorka jednak téma zcela denpava a s mnoha
jejimi tvrzenimi v praci nelze souhlasit. Probleitled je pedevsSim kapitola 6, ve které autorka
vitbec nerozliSuje mezi poskytovanim dokumentaestiilkim kéZziciho a ukotenéhorizeni,
prestoZze v dab zpracovani prace byl jiz v tétoeor zveejnen rozsudek potvrzujiciFpdchozi
dlouhodobi vyklad ve pro&gh (rastniki. Neni Zejmé, pr@ se autorka zabyva i Gzemnimi plany,
prestoZze nejsou tématem prace. Na straB autorka cituje sice spravnyanek, ale jiz nikoliv
odstavec Aarhuské umluvy (odst. 1 se vztahuje udns@chranu fistupu k informacim a az odst.
2 upravuje soudni ochranu@sti vrizenich). Je také otazkou, prautorka zmiuje cesky zakod.
123/1998 Sb. jako /fmo aplikovatelny (kdyz kategorierimé aplikovatelnosti seeSi u
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mezinarodnich smluv). Za zcela nejzasg&imedostatek celé prace pak povazuji nepodloZzenos
zawru. Neni jasné, Zeho autorka vyvozuje, Zedanska sdruzenifpd novelou stavebniho zakona
.nemohla zpravidla ¥bec" vstupovat do stavebnih@zeni. Autorka se ani v textu prace blize
nezabyva omezenin¥asti po novele. O bliZzSi rozbor v textu prace oejgpeny ani dalsi
uvadné zavery (informovanost o EIA pro&dnictvim webu, komparace s evropskymi staty,
budouci vyvoj)Cast echto zavrii pak navic nesouvisi s tématem prace.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*
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Zawrecny komenté

Praci Ize hodnotit spiSe negatira to diky jejim &nym chybam i mnohym opominutim.

Otazky k ustni obhajab
1. NahliZzeni do dokumentace vedtle rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2@]L.3,
5 A 241/2011-69.

2. Jak autorka hodnoti z#nu v Ucasti ekologickych organizaci danou novelou stavdimi
zakona?

V Praze dne 1. 5. 2014

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



