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1. Uvod

Tzv. ekologicka prava jsou v Ceském pravnim fadu upravena spolu s jinymi lidskymi
pravy v Ustavé i Listing zakladnich prav a svobod. Na Ustavni Groveri se tato prava dostala az

v dobé poslednich nékolika desetileti v souvislosti s rozvijejicim se primyslem a dopravou.

Jednim z prostfedk( ochrany Zivotniho prostfedi je rovnéz opravnéni ob¢ani sdruZovat se za
ucelem vstupu do probihajiciho Uzemniho ¢i stavebniho Fizeni a aktivni kontroly takového

procesu z hlediska environmentalni problematiky.

v e

Vzhledem k znacne Sifi problematiky se v této praci zaméfim jednak na vymezeni
Ucastnik(l stavebniho Fizeni a Gcastenstvi ekologickych organizaci ve spravnim Fizeni obecné,
na problém pfistupu vefejnosti k dokumentaci stavby a kone¢né na moznost verejnosti

ovlivnit Gzemni planovani.

2. Subjekt prava na priznivé Zivotni prostredi

Subjektem prava na priznivé Zivotni prostfedi dle ¢l. 35 Listiny z&kladnich prav a
svobod je pouze fyzicka osoba (jako biologicka entita, organismus). Toto stanovisko vyjadfil
Ustavni soud ve svém rozhodnuti 1.US 282/97 ze dne 6. 1. 1998: ,Je zfejmé, Ze prava
vztahujici se k Zivotnimu prostfedi prislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o
biologické organismy, které - na rozdil od pravnickych osob - podléhaji eventualnim
negativnim vliviim Zivotniho prostfedi. Tomu ostatné odpovida i charakteristika Zivotniho

v

prostfedi, jak ji provedl zakon &. 17/1992 Sh., o Zivotnim prostfedi. Zivotnim prostfedim

chape "..vSe, co vytvari prirozené podminky existence organisml vcetné Clovéka a je

predpokladem jejich dalSiho vyvoje...*

S timto vykladem Ustavniho soudu souvisi i otazka zasahu do subjektivnich prav. Tato
subjektivni prava dle interpretace soudu nalezi pouze fyzické osobé, ktera by byla zasahy do
zivotniho prostredi pfimo poskozena, pripadné ktera se mliZze domahat informaci o Zivotnim
prostfedi. Z vySe zminéného rozhodnuti by plynulo, Ze jakakoliv prava vztahujici se

k Zivotnimu prostfedi nalezi pouze fyzickym osobam. Tento pfistup by de facto eliminoval



moznost pravnickych osob (a tedy jakychkoliv obCanskych iniciativ, ekologickych organizaci

atp.) jakkoliv vstupovat do sporl tykajicich se Zivotniho prostredi.

Jistou nelogi¢nost tohoto pfistupu konstatuje napf. prof. Klima v Komentafi k Ustavé
a Listing,! kde je uvadi: ,jen fyzické osoby se mohou domahat prava na pfiznivé Zivotni
prostredi, které jim svédcCi. Pravnické osoby toto pravo, alespori dle dosavadni judikatury,
nemaji, coz je ponékud paradoxni, nebot’ zjevné maji tak jako kazdy povinnost neposkozovat
Zivotni prostredi dle odst. 3. Pravo na pfiznive Zivotni prostredi je pravem Uzce souvisejicim s
pravem na Zivot a na zdravi. Do jisté miry tvofi pravé priznivé Zivotni prostfedi ramec pro
spokojeny Zivot a zdravi populace i jednotlivce. Z téchto diivodd jsou tato prava Uzce

provazana a vécné jsou v podstaté neoddélitelna.”

Lze jeSté podotknout, Ze a€ pravnické osoby nejsou biologické organismy, jsou
tvoreny pravé osobami fyzickymi, které se jejich prostfednictvim mohou snaZit tyto prava
hajit.

V oblasti poskytovani informaci k Zivotnimu prostfedi je tento pfistup modifikovan
pfimo v zakonech €i mezindrodnich smlouvach. Poskytovani informaci o Zivotnim prostredi
(a to jak osobam fyzickym, tak pravnickym) zakotvuje napf. Mezinarodni umluva o pfistupu k
informacim, UcCasti verfejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v otazkach

Zivotniho prostfedi (Aarhuska imuva) a zakon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi.

Jak bude uvedeno nize, tento pfistup je pomérné restriktivni a lze fici, Ze se neshoduje
s evropskym pristupem Kk problematice. Ten se v soucasnosti posunuje k maximalni mozné
mife informovanosti a zarovenn umozZiuje i aktivni zapojeni vefejnosti do Fizeni s prvkem
ochrany zivotniho prostfedi. Vyslovné pfitom umozriuje tcast i osobam pravnickym (spolkim

a jinym obcanskym iniciativam).

3. Uzemni a stavebni Fizeni

Uzemni planovani Ize charakterizovat jako Cinnost, ktera definuje funk&ni vyuziti

urCiteho Gzemi, a koordinuje vystavbu a pfipadné i jiné aktivity ovliviujici rozvoj Gzemi.

1VKI|'ma Karel a kol., Komentér k Ustavé a Listing, 2. rozsifené vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, Plzefi 2009, str. 1384



Hlavnim cilem Gzemniho planovani je dosadhnout nejlepSiho mozného souladu ekologickych,
sociologickych a ekonomickych hodnot. Problematiku Uzemniho planovani Ize rozdélit na tfi
zakladni okruhy: Gzemné planovaci podklady, uzemné planovaci dokumentace a Gzemni

rozhodovani.

Zakladnim podkladem pro umist'ovani staveb jsou Uzemné planovaci dokumenty. Pro
umisténi konkrétni stavby je nutnd fada rozhodnuti, povoleni a stanovisek ziskanych
v piislusnych spravnich Fizenich. Vefejnost, tedy ob&ané a spolky? se mohou nékterych Fizeni
a UcCastnit a uplatfiovat prava, ktera jim pravni Gprava poskytuje. Jde zejména o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi (EIA - Environmental Impact Assessment; Vyhodnoceni vlivi na
Zivotni prostfedi) nebo o integrované povolovani (IPPC - Integrated Pollution Prevention and

Control; Integrovana prevence a omezovani zneCisténi).

Na Uzemni planovani navazuje (pfipadné) stavebni Fizeni, které lIze charakterizovat
jako spravni fizeni o vydani stavebniho povoleni. V tomto fizeni uZz je vliv vefejnosti

podstatné mensi.

4. Zakonna Uprava UcCastenstvi v Fizenich s prvkem prava Zivotniho prostredi

Jednotnd Uprava U(Casti verejnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi dosud
neexistuje. Obecné jsou Ucastnici spravniho fizeni jsou vymezeni v ustanovenich 88 27 a 28
spravniho radu. Konkrétné § 27 odst. 3 definuje, Ze ,,uCastniky jsou rovnéz osoby, o kterych
to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni Gcastnikd podle
odstavce 2, ledaZe jim ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni

ucastnikl podle odstavce 1.

Od teto obecné definice se odviji specialni Upravy ve zvlastnich pravnich predpisech.

s

Tyto predpisy umozZiuji Ucast ve spravnich Fizenich nékterym subjektlim (typicky spolkidm,

2 Novy obéansky zékonik jiz neuzivé starsi pojem obéanské sdruzeni. Misto toho je v § 214 upraven spolek, jako
sdruzeni ,,alespori ti7 osob vedenych spolecnym zajmem* Na zakladé pfechodového ustanoveni § 3045 odst. 1 nového
obcanského zakoniku se existujici sdruzeni transformuji na spolky. V ustanoveni nékterych zakonu (napt. zakon
o ochrané piirody a krajiny) zistal zachovan stary pojem. Dle vykladového ustanoveni § 3029 odst. 1 nového
obcanského zakoniku je vsak tfeba pouziti starjch pojmu vykladat v intencich nového pojmoslovi.



dfive obCanskym sdruzenim), jejichz predmét Cinnosti souvisi s typem spravniho fizeni,

upravenych v tomto zvI&Stnim predpisu.

Definice ucCastnika stavebniho Fizeni je obsaZzena v zakoné €. 183/2006 Sbh., zakon
0 Uzemnim planovéani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), a to v § 109. Zde je Ucastnik urcen
mimo jiné jako ,,0soba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt
stavebnim povolenim dotceny verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisl
a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v Uzemnim rozhodnuti.** Toto ustanoveni se dostalo do

zakona s novelou v roce 2012 a reflektuje evropskou pravni Upravu.

DalSi uprava UcCastenstvi relevantni pro stavebni fizeni je v zadkoné ¢. 114/1992 Sh.,
0 ochrané prirody a krajiny. Tento zakon v § 70 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze ,,ochrana prirody
podle tohoto zékona se uskuteCfuje za primé UGcasti obcanl, prostfednictvim jejich
obCanskych sdruzeni a dobrovolnych shorl ¢i aktiv(.“ Obcanské sdruzeni (,,spolek”) ,.je
opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organ( statni spravy, aby
bylo prfedem informovano o vSech zamysSlenych zasazich a zahajovanych spravnich Fizenich,
pFi nichz mohou byt dotCeny zajmy ochrany pFirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona.*
Zadost je Casové omezena na jeden rok ode dne jejiho podani, pficemZ je mozno ji podat
opakované. Zakon pfimo stanovi, Ze Zadost musi byt vécné a mistné specifikovand, coz by
mélo zabranit podavani Zzadosti vagnich, pfiliS§ obecnych, Ci vztahujicich se k pfilis

rozsahlému Gzemi.

PFima tcast obcanll na ochrané pfirody, tak jak ji poZaduje napfiklad Zakon o ochrangé
prirody a krajiny (§ 70, odst. 1), se typicky projevuje sdruzovanim v nejriiznéjsich
ekologickych organizacich. Tyto sdruZeni nemusely mit pravni subjektivitu (v § 70 odst. 1
obsahuje demonstrativni vycet ,,...obCanské sdruzeni, dobrovolné sbory €i aktivy.”) Nicméné
k tomu, aby bylo moZno poZadovat u organt statni spravy informace dle tohoto zakona, byla

pravni subjektivita sdruzeni podminkou.®

Z(cCastnénymi osobami mohou byt dale podle § 23 odst. 9 zédkona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi mistné prislusné jednotky ob&anskych sdruzeni nebo

obecné prospésnych spolecnosti, jejichz predmétem Cinnosti je ochrana vefejnych zajmd

3 Na pravni rezim téchto organizaci dopadal zdkon ¢&. 83/1990 Sb. o sdruzovani ob¢ant, nyni zruseny v souvislosti
s rekodifikaci.



podle zvlaStnich pravnich predpist nebo obce dotéené zamérem, a to za dale uvedenych

zakonem stanovenych podminek.

Ucast obcan( prostfednictvim ob&anskych sdruZeni v fizeni je fakticky vymezena
moZnosti poZadovat informace, pfipadné podavat namitky (8 52 odst. 2, 8§ 114 stavebniho
zakona) Ci pfipominky (8 52 odst. 3, § 92 odst. 1 stavebniho zakona). Zatimco pfipominka se

pouze vyhodnocuje, o namitce je nutno rozhodnout a proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat.

Pravo podavat namitky je v Uzemnim planovani pojato pomérné Siroce. Ve stavebnim
fizeni (8 114 stavebniho zédkona) je omezeno jiZ jen na ucastniky Fizeni, pokud je jimi pfimo
dotCeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni

nebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbeé.

Na jednu stranu je tento pristup z ekonomického hlediska zcela racionalni, na druhou
stranu napf. pokud je stavebni povoleni jednou vydano, tak ke zplsobu provadéni stavby
a jejimu uzivani se jiz ekologické spolky vyjadfit nemohou (samozfejmé pokud tedy neni

pfimo dotceno jejich vlastnicke pravo).

5. K definici U€astnika ve stavebnim zakoné

Z faktu, Ze pred novelou 2012 nebyly v okruhu G&astnik(l stavebniho Fizeni (§ 109)
vyslovné zminény ,,0soby, o nichz tak stanovi zvlastni pravni predpis“, vyvozovaly mnohé
stavebni Urady zavér, Ze imyslem zakonodarce bylo zcela vyloucit Ucast obCanskych sdruzeni

na stavebnim fizeni.

Néazor odborné verejnosti k tomuto problému byl nejednotny. Napfiklad Jifi Plos
v publikaci Novy stavebni zakon s komentarfem pro praxi konstatoval, Ze ,,Okruh Gcastnik(
fizeni je podstatné omezen. Nejedna se o Fizeni verejné a Ucastenstvi v Fizeni neni vzhledem
k charakteru Fizeni pfiznano obcanskym sdruzenim podle zvlastnich pravnich predpisd. .
Opacny nazor zastavali napf. M. Hegenbart a B. Sakar v publikaci Stavebni zakon - komentar:
»Na rozdil od Upravy Ucastnik(i Gzemniho Fizeni v § 85 odst. 2 nejsou v § 109 vyslovngé

uvedeny osoby, které jsou UCastniky Fizeni, pokud jim to zvIlastni predpis pfiznava. Maji se tim

4 Plos Jifi, Novy stavebni zakon s komentafem pro praxi. Grada Publishing, Praha, 1. vydani, 2007, s. 98



na mysli obCanska sdruZeni, ktera se stavaji ucastniky fizeni za podminek zvlastniho zakona.

Ugastenstvi téchto osob v Fizeni neni zaloZeno stavebnim zakonem, ale zakonem zvlastnim.*®

Nejvyssi spravni soud se priklonil ke druhému nazoru. Ve svém rozhodnutim sp. zn. 5
As 41/2009-91 ze dne 27. 5. 2010 uvadi: ,,... Z&konné ustanoveni, které doplfiuje okruh
castnik( Fizeni o osoby, jimz takové pravo zaklada zvlastni zakon, neni totiz nic¢im jinym nez
explicitnim odkazem na zvlastni pravni Upravu, jiZ je vSak tfeba v kazdém pfipadé pouzit pred
pravni Gpravou obecnou. Zakonodarce mize takovy odkaz do zékonné definice okruhu
ucastnikl Fizeni zaradit ve snaze vymezit okruh Gcastnikll co nejuplnéji a nejpresnéji, s cilem
poskytnout voditko pro budouci aplikaci takového ustanoveni. Absence vyslovného odkazu
vSak nemdZe nic zménit na skutecnosti, Ze pokud existuje zvIastni pravni norma, kterd ma uzsi
vymezeni, at’ uz vécné i osobni, bude muset byt podle pravidla lex specialis derogat generali
aplikovana pred upravou obecnou, tzn. Ze ji bud zcela nahradi nebo ji alesporn dil¢im

zplsobem modifikuje.“

Zakonnou moznost UcCastnit se stavebniho fizeni dovozoval Nejvyssi spravni soud na
zakladé vykladu vztahu mezi Upravou UcCastenstvi podle § 109 stavebniho zakona a § 70
zakona o ochrané prirody a krajiny. Rozhodujici byla tedy otazka, zda § 70 z&kona o ochrané
pfirody a krajiny obsahuje zvlastni Upravu GCastenstvi tak, aby mohla byt zasada lex specialis
derogat legi generali aplikovana. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti dovodil, Ze
neni dlivod, aby tomu tak nebylo: ,,Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ddvod, pro ktery by
bylo moZné z okruhu spréavnich Fizeni, na néZ se vztahuje zvlastni Gprava ucastenstvi dle § 70
zakona o ochrané prirody a krajiny, vyloucit veSkera stavebni Fizeni jako celek. Naopak mé& za
to, ze ustanoveni 8 70 zakona o ochrané prirody a krajiny se vztahuje na vSechna spravni
fizeni podle stavebniho zakona, pokud pfi nich mohou byt dotCeny zakonem chranéné zajmy

ochrany pfirody a krajiny.“

Stejnou argumentaci pouZil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku sp. zn. 9 As 63/2010-
111, kde konstatoval: ,,...nelze bez dalSiho vyloucit i¢ast ob¢anského sdruzeni ve zkraceném
stavebnim Fizeni s odkazem na taxativni vycet Gcastnik(l stavebniho Fizeni v ustanoveni § 109

stavebniho zakona (...), ale je nezbytné vychazet z pravidla lex specialis derogat generali, kdy

> Hegenbart Miroslav, Sakat Bedfich a kol., Stavebn{ zakon — komentat, Praha, C.H.Beck, 1. vydani, 2008, s. 307 -
308



ustanoveni 8 70 zakona o ochrané prirody a krajiny predstavuje ve vztahu k ustanoveni § 109

stavebniho zakona zvl&Stni pravni Gpravu Ucastenstvi ve stavebnim Fizeni.*

Novela stavebniho zdkona z roku 2012 tuto nejasnost zcela odstranila tim, Ze mezi
ucastniky stavebniho Fizeni v § 109 nové uvedla i ,,0soby, o které tak stanovi zvlastni pravni
predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotleny vefejné zajmy chranéné podle

zvl&Stnich pravnich predpisl a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v Gzemnim rozhodnuti.“

Zakon v tomto ustanoveni zde stanovi dvé podminky. V prvni fadé urCuje, Ze musi byt
verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisd dotéeny stavebnim povolenim.
Druha podminka stanovi, Ze o téchto zalezitostech nebylo rozhodnuto jiz ve fazi G4zemniho

planovani. Lze tedy mit za to, Ze podminky jsou nastaveny pomerné prisné.

6. Pristup verejnosti k dokumentaci stavby dle § 168 stavebniho zakona

Pro uplatnéni prav na aktivni UCast vefejnosti je predevSim podstatné ziskat vcas
relevantni informace o stavebnim fizeni. Poskytovani téchto informaci se fidi ustanovenim
§ 168 odst. 2 stavebniho z&kona: Vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se Fidi
ustanovenimi spravniho Fadu a zvlastniho pravniho predpisu®. Kopii dokumentace stavby
stavebni Urfad poskytne, pokud Zadatel predloZi souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil,
pripadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. V oddvodnénych pripadech Ize
usnesenim odepfit nahlizeni do vybranych Gasti dokumentace u staveb ddlezZitych pro obranu
statu, staveb civilni ochrany a bezpe€nosti, popfipadé z dlivod(i ochrany osob a jejich
majetku.

Z Aarhuské Umluvy a evropské smérnice €. 35/2003 vyplyva pravo ,,dotCené
verejnosti“ na pFistup k stavebni dokumentaci, samoziejmé za respektovani jistych prav
zUCastnénych osob ¢i dalSich zajml (ochrana osobnich Gdajli, autorské pravo, bezpeénost
statu). | z dlivodové zpravy ke stavebnimu zékonu vyplyva, Zze smyslem omezeni v § 162
odst. 2 stavebniho zakona je ,,ochrana opravnénych zajmid majitel(l nemovitosti a dalSich
osob pred zbyte€nymi a nebezpecnymi pokusy tretich osob o narudeni soukromi a Gtoky na

Zivoty, zdravi a majetek majiteld nemovitosti.* Nejedna se tedy o omezovani prav Gcastnik(

8 zakon ¢. 499/2004 Sb. (zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé)



fizeni. Odlisny vyklad by byl jak v rozporu se zasadou rovnosti G¢astnikd zaruéenou Listinou
zakladnich prav a svobod (€l. 37 odst. 3: ,,VSichni UCastnici jsou si v Fizeni rovni.”), tak
s definici rovnosti Ucastnikl ve spravnim Ffadu (8 7 odst. 1 spravniho Fadu: ,,Dotéené osoby
maji pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje VGci
dotenym osobam nestranné a vyZaduje od vSech dotCenych osob plnéni jejich procesnich

povinnosti rovnou mérou.“)

Maji-li mit ucastnici fizeni rovné postaveni, museji mit stejnou moznost kvalifikované
se vyjadfit k podkladdm, na jejichz zakladé ma byt vydano rozhodnuti. Ugastnik tzemniho
fizeni ma dle § 89 stavebniho zakona pravo podat béhem Fizeni namitky, které musi

odlvodnit. Je tedy zfejmé, Ze zaroven musi mit moznost se s témito podklady obeznamit.

Pokud jsou jisté Casti stavebni dokumentace chranéné, musi byt ostatni obsah oddélen
a dotCené verejnosti zpfistupnén. Toto zpfistupnéni musi mit takovou formu, aby dotena
verejnost mohla sva prava vykonavat efektivné. Aby mohli vSichni u€astnici vyuzit sva prava,
musi jim byt umozZnéno seznamit se s dostupnou dokumentaci pfiméfenym zplsobem, coZ

vzhledem K jeji sloZitosti nelze realizovat napf. pouhym nahlédnutim.

7. MozZnost ovlivnéni tzemné planovaci dokumentace

Stavebni zakon a spravni fad upravuje také zplsob vydavani Gzemné planovaci
dokumentace, ktera se vydava jako tzv. opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.
Uzemné planovaci dokumentace je tvofena Zasadami zemniho rozvoje, Uzemnim planem
obce a Regulaénim planem. Uzemné planovaci dokumentace tvofi podklad pro vydani
uzemniho rozhodnuti. K Gzemné planovaci dokumentaci mlze kazdy vznaSet ptripominky
azmocnény zastupce verejnosti i namitky ve Ihdtach stanovenych stavebnim zakonem.
O namitkach musi byt rozhodnuto a jejich odiivodnéni se stava soucasti odivodnéni Uzemng
planovaci dokumentace. Namitky mohou podavat zastupce vefejnosti, obec a dotceni
vlastnici. Zastupce verejnosti je definovan v § 23 stavebniho zékona, pficemz to mlze byt jak
fyzicka, tak pravnicka osoba (tedy typicky spolek). Zastupce vefejnosti ma opravnéni na
zékladé typové podobnych pfipominek daného minimalniho podtu ob&anl uplatnit namitku

proti izemné planovaci dokumentaci.



Moznost napadat uzemné planovaci dokumentaci jako opatfeni obecné povahy je vSak
znacné problematicka - viz i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 5 Aos 3/2012 ze dne 24.
10. 2013. Dle § 101a SRS navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Uzemni pléan je opatfeni obecné povahy a jako takové tedy mize

byt napadeno pouze tim, jehoz se pfimo dotyka (vlastnik pozemku ¢i nemovitosti).

Krajsky soud konstatoval, Zze navrhovatel je obCanskym sdruzenim, jehoZ cilem je dle jeho
stanov ochrana prirody a krajiny. Dle krajského soudu vSak takovy navrhovatel nedisponuje
aktivni procesni legitimaci k navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy dle § 101a odst. 1 s.
F. s. Toto ustanoveni judikatura vyklada tak, Ze navrhovatel musi v prvé Fadé logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit, Ze jeho subjektivni hmotné prava byla napadenym opatrenim
obecné povahy dotéena. Navrhovatelem proto mlze byt v zasadé jen takova osoba, ktera ma
primy a nezprostfedkovany vztah k néjaké ¢asti Uzemi regulovaného Uzemnim planem (typicky
vlastnik pozemku ¢i nemovitosti a opravnény z vécného prava k takovym vécem). ObZanské
sdruzeni ovem neni nositelem hmotnych prav, jejichz zkraceni je ve smyslu 8 101a odst. 1 s.

f. s. povinno tvrdit.

Aktivni legitimaci k podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti se
zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao
1/2009 - 120, publikovaném pod €. 1910/2009 Sb. NSS. V ném uvedl: ,,Navrhovatel (...) musi
v prvni fadé tvrdit, Ze existuji urCita jemu naleZejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotCena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatfeni obecné povahy Ci
procedura vedouci k jeho vydani jsou nezékonné, aniz by souCasné tvrdil, Zze se tato
nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. (...) SpInéni podminek aktivni procesni legitimace bude
tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho
pravni sféry prislusSnym opatfenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci viibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zplsobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruSeni. (...) V pfipadé Gzemnich
pland musi navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou
a Uzemim, jez je uzemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit,ze dotCeni je z povahy véci
myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. uzemnim planem s jeho predmétem,
obsahem a zplsobem regulace. (...) Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni

legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani
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nema pravo k takove cizi véci na Uzemi regulovaném Uzemnim planem, Ze jeho vlastnické
pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo Uzemi regulované
Uzemnim planem by bylo pfimo dotCeno ur€itou aktivitou, jejiz provozovani na Uzemi
regulovanem uzemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. (...) SkuteCnost, Ze okruh
navrhovatell je v pFipadé napadeni Uzemniho planu navrhem podle § 101a a nasl. s. T. s.
zdsadné omezen jen na osoby s urCitymi hmotnymi pravy k nemovitym vécem na Uzemi
regulovaném Gzemnim planem, viak neznamena, Ze tyto osoby nemohou namitat doteni svych
procesnich prav. Uvedené osoby mohou v procesu vedoucim k vytvoreni Uzemniho planu
podle toho, jakd absolutni prava a k jakym vécem maji, podavat namitky (§ 52 odst. 2
stavebniho z&kona) nebo pfipominky (8 52 odst. 3 stavebniho z&kona), coz jim dava Fadu
procesnich prav; jsou-li tato prava porusena, mlze to znamenat poruseni zakonem
stanoveného zplsobu vydani Gzemniho planu (8 101d odst. 1 s. F. s.), a tedy diivod k jeho
zruSeni. (...) K pFipustnosti ndvrhu vSak navrhovateli nepostaci, aby namital pouze takove
poruseni proceduralnich pravidel, které mohlo sice objektivné vést k nezakonnosti opatfeni
obecné povahy, avsak zadnym zplsobem nemohlo zpUsobit, Ze tato nezakonnost se dotkla
jeho vlastni pravni sféry. Pfipustnost navrhu je totiz ve smyslu 8 101a s. F. s. dana tim, ze
navrhovatel tvrdi zkraceni svych vlastnich prav; navrhovatel tedy neméa opravnéni podat actio

popularis.”

Opét zde zazniva argument ,,zasahu do subjektivnich prav“. Nejvyssi spravni soud zde
pripousti pouze prava pirimo dotfenych osob (vlastnik(i a opravnénych z vécnych prav),
moznost ostatnich subjekt(l (verejnosti) sdruzeni zUcastnit se fizeni vidi pouze v procesni
roving. V poslednim jmenovaném rozhodnuti dokonce soud pfimo Fika, Zze mize dojit
k takovému poruSeni procesnich pravidel, Ze je ve vysledku opatfeni obecné povahy
nezakonné. Presto ale nepfipousti moznost, aby se této nezdkonnosti dovolavala osoba (zde

obcanské sdruzZeni), jehoZ prava nebyla pfimo porusena.

8. Evropska uprava

V roce 1998 pfistoupila Ceska republika v danském Aarhusu k Mezinarodni dmluvé o
pfistupu k informacim, UCasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v
otdzkach Zivotniho prostfedi (dale Aarhuskd Umluva). Tato Umluva byla ratifikovana
Parlamentem, vstoupila v platnost dne 30. 10. 2001 a je vyhlaSena pod €. 124/2004 ve Shirce
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mezinarodnich smluv. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost podle €lanku 20 odst. 3 této

Umluvy dne 4. 10. 2004. Mezi hlavni pilife Aarhuské smlouvy patfi zejména :

zpfistupiovani informaci o Zivotnim prostredi vefejnosti
aktivni Gcast vefejnosti v rozhodovani, tykajici se Zivotniho prostfedi

zakotveni pravni ochrany v zaleZitostech ochrany Zivotniho prostredi

Aarhuskd Uumluva se tykad predevsim problematiky pfistupu k informacim, majicim
vztah k ochrané prfirody a pfistup k pravni ochrané, pokud tato informace poskytnuta neni.
Smlouva pouZziva termin ,enviromentalni informace®, ¢imzZ jsou dle definice ve ¢lanku 2
informace o stavu sloZek Zivotniho prostfedi (ovzdu$i, atmosféra, voda, plda, krajina,
biodiverzita), o faktorech, které mohou ovlivnit slozky Zivotniho prostredi uvedené vySe a o
stavu lidského zdravi a bezpecCnosti, 0 podminkach Zivota lidi, které jsou €i mohou byt

ovlivnény stavem sloZek Zivotniho prostfedi.

Verejnost je definovana ve smlouvé jako jedna Ci vice fyzickych nebo pravnickych
0sob a - v souladu s vnitrostatni pravni Upravou nebo praxi - jejich sdruZeni, organizace nebo
skupiny. Jako samostatna kategorie je upravena dotCena vefejnost, kterd je vymezena jako
verejnost, ktera je - nebo mlze byt - ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera
ma na tomto rozhodovani urCity zajem; pro Ucely této definice se u nevladnich organizaci
podporujicich ochranu Zivotniho prostredi a splfiujicich poZzadavky vnitrostatnich pravnich

predpisl predpokladé, ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem.

Pfistup  k environmentalnim informacim dle Umluvy neni omezen nutnosti

specifikovat diivody, zajem ¢i narok - viz ¢l. 4, odst. 1.

Clanek 6 pfimo mluvi o Ucasti veFejnosti na rozhodovani o ur&itém okruhu &innosti.
Jednd se predevsim o cCinnosti v energetice (rafinerie ropy a plynu, tepelné a jaderné
elektrarny, zpracovani radioaktivnich odpadd atd.), ¢innosti ve vyrobé a zpracovani kovi,
provozy v primyslu zpracovavajicim nerosty, ale i tfeba vystavba silnic a dalnic nebo
vystavba nadzemniho elektrického vedeni. Predpoklada se tedy, Ze vefejnost ma nejen
moznost se k relevantnim informacim dostat, ale bude mit moZnost se rozhodovaciho procesu
aktivné Gcastnit. Odstavec 8 v ¢lanku 6 Umluvy jasné urluje, Ze ,,...strany zajisti, ze v

rozhodnuti bude naleZité bran v tvahu vysledek Gc¢asti vefejnosti.*
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Na rozdil od pfistupu bézného v Ceskem pravu se zde predpoklada, Ze verejnost (a to
jmenovité i pravnické osoby - nevladni organizace) mlze aktivné vystupovat na ochranu
enviromentalnich zajmd. Kritérium ,,dotcenosti subjektivnich prav fyzické osoby“ zde neni

aplikovano v takovém rozsahu, jak je patrné v ceském pravu.

Clanek 9 Umluvy zakotvuje pravo na pristup k pravni ochrang: ,,Strany v ramci své
vnitrostatni pravni Upravy zajisti, aby kazdy, kdo se domniva, Ze jeho Zadost o informace
podle ¢lanku 4 byla - na pfipravé provadécich predpisd a jinych, obecné aplikovatelnych
pravné zavaznych predpisl, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. K tomuto
acelu by mély byt u€inény tyto kroky:ignorovana, nepravem zamitnuta, at’ jiz ¢asteCné nebo
pIné, nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vyfizena podle ustanoveni ¢lanku 4, mél
moznost dosahnout prezkoumani postupu pred soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym

organem zrizenym ze zakona.“

K pfimé aplikovatelnosti Aarhuské Gmluvy se vyjadfil Ustavni soud ve svém
rozhodnuti 11.US 2733/07, kdy konstatoval, Ze ,,...¢lanek 9 Aarhuské umluvy neni pfimo
aplikovatelny ve vztahu k jednotlivci, pouze zavazuje smluvni strany, aby v rdmci své narodni
legislativy "zajistily pFistup ke spravnim a soudnim Fizenim proti tém aktdm, které jsou v
rozporu s vnitrostatnim pravem tykajicim se Zivotniho prostredi”. Stejné tak ¢l. 10a Smérnice,
jenZ doslovné odpovida znéni €l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské umluvy a navic obsahuje dovétek,
podle néhoZ "Clenske staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo ne€innosti
napadeny"”. Z vySe uvedeného tedy nevyplyva, ze by bylo nutné prFipustit samostatny prezkum

jakychkoliv rozhodnuti, aktd a ne¢innosti vztahujicich se k zaméru.... ,,.

Podobnou argumentaci zopakoval Ustavni soud také v rozhodnuti 111.US 2738/07,
kde uvedl: ,,...Cl. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy toliko zavazuje smluvni strany, aby (v ramci své
narodni legislativy) zajistily moZznost "osobam z fad dotCené verejnosti™ obratit se na soud
nebo jiny nezavisly organ s navrhem na prezkoumani zakonnosti "jakychkoliv rozhodnuti,
akt(i nebo necinnosti" dle €l. 6 této umluvy. Vnitrostatni legislativa Ceské republiky pFitom
takovou moznost zaruCuje pravé tim, Ze umozfuje témto osobam dosahnout prezkumu

spravniho rozhodnuti, pro néz bylo stanovisko podkladem, resp. jednim z podkladu.

Pfimou aplikovatelnost ma zakon €. 123/1998 Sh. - z&kon o pravu na informace o

Zivotnim prostfedi. ,,Informace o Zivotnim prostfedi“ je definovana v 8 2, a to pomérné Siroce,
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pfitemZ se jedna o demonstrativni vycet. Zadatelem mdZe byt jak osoba fyzické, tak

pravnicka.

9. Zavér

Postaveni obCanskych sdruzeni (v souvislosti s platnosti nového ob¢anského zakoniku
spolkd) je v éeském pravnim prostiedi nepfilis silné. Zakon o ochrané pfirody a krajiny jim
sice d&va pravo na informace a kladeni pfipominek ¢i namitek, stejné tak i Aarhuska imluva
zaruCuje pravo na ,aktivni ucast“ v fizenich, kterd se tykaji ochrany Zivotniho prostredi,
realné maji jen celkem omezené pole plsobnosti. Navic ekologické zajmy velmi Gasto

narézeji na zajmy ekonomicke.

Pfed novelou stavebniho zakona obCanska sdruzeni do stavebniho fizeni zpravidla
nemohla vstupovat vibec (a¢ by k tomu vykladem stavebniho zakona a zakona o ochrang
pfirody a krajiny byla opravnéna). Po novele, kterd se stala ucinnd 1. 1. 2013, sice do
stavebniho Fizeni vstupovat mohou, redlné je tato moznost ale celkem podstatné omezena.
Vzhledem k faktu, Ze nékteré Gfady nejsou ohledné Gcasti spolkd ve spravnim Fizeni prilis

vstficné, vznikaji v této oblasti spory pomérné Casto.

Lze tedy fici, Ze na rozdil od pfistupu béZného v jinych evropskych statech je Cesky
pfistup k GCasti verejnosti na fizenich sprvkem prava Zivotniho prostfedi  ponékud
nepratelsky. Ekologické organizace jsou i Ceskou verejnosti samotnou nezfidka vnimany spise

negativné. Je otdzkou spiSe sociologickou, z ¢eho takto vyhroceny pfistup prameni.

Za vyznamny posun vpied lze povaZzovat skuteCnost, Ze vzhledem Kk rozvoji
informacnich technologii je mozno mnoho informaci ziskat online. Nap¥. zamér, ktery je

posuzovan ohledné vlivli na Zivotni prostfedi v systému EIA je povinné online zverejnén.

Kladné Ize hodnotit fakt, Ze (i v souvislosti s ekologickou legislativou v souvislosti
s evropskym pravem) se Ceské pravni prostredi prece jen posouva smérem k vétsi otevienosti

vefejnym iniciativam.
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10. Prameny:

Cerny Pavel, K UCastenstvi nevladnich organizaci ve stavebnim Fizeni podle nového
stavebniho zékona, Ekologicky pravni servis, 2010 (analyza za podpory Statniho fondu

Zivotniho prostedi a Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky)
Damohorsky Milan a kolektiv, Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani. C.H.Beck. Praha. 2010

Klima Karel a kol., KomentaF k Ustavé a Listing, 2. rozsifené vydani, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi, 2009

Hegenbart Miroslav, Sakafr Bedfich a kol., Stavebni zakon — komenta¥, Praha, C.H.Beck, 1.
vydani, 2008

Maly Stanislav, Stavebni zakon - komentar, Wolters Kluwer, 2013

Plos Jifi, Novy stavebni zakon s komentafem pro praxi. Grada Publishing, Praha, 1. vydani,
2007

Ddvodova zprava k stavebnimu zakonu

Neposkytnuti kopie projektové dokumentace, Poradna Ekologického pravniho servisu,
dostupné online na http://www.eps.cz/poradna/kategorie/uzemni-a-stavebni-
rizeni/rada/neposkytnuti-kopie-projektove-dokumentace-ucastnikum (stav k 15. 4. 2014)

Ucast spolku v Fizenich, Poradna Ekologického pravniho servisu, dostupné online na
http://www.eps.cz/poradna/kategorie/obcanska-sdruzeni-zalozeni-fungovani-
cinnost/rada/ucast-v-rizenich-podle-zvlastnic (stav k 15. 4. 2014)

11.  Zakonna Uprava

114/1992 Sb. - Zakon Ceské narodni rady o ochrané p¥irody a krajiny
100/2001 Sh. - Zékon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi

183/2006 Sh. - Zakon o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)

17/1992 Sh. - Zakon o Zivotnim prostredi
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500/2004 Sb. - Spravni rad
123/1998 Sb. - zakon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi

124/2004 Sb. m. s. - Mezinarodni Umluva o pfistupu k informacim, GCasti vefejnosti na

rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v otazkach Zivotniho prostfedi (Aarhuska imuva)

Evropska smérnice €. 35/2003

12. Judikatura:

1.US 282/97

11.US 2733/07

111.US 2738/07

5 Aos 3/2012

1 Ao 1/2009 - 120, publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS
9 AS 63/2010-111
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