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1 Uvod

Zvife zaujima v pravnim Fadu vSech modernich zemi zvlastni postaveni. Toto
postaveni je dano specifickou povahou zvitete jako Zivého tvora. Zvife na jedné strané mdze
byt a je pfedmétem soukromopravnich vztahd, a tak se vlastné blizi ve svém postaveni véci,
na druhé strané je ale stale Zivym tvorem schopnym vnimat a citit, a je proto nutné zajistit
mu vZdy pohodli, bezpe€i a ochranu.

Normy soukromého prava obecné upravuji pravni status zvirete. Zvife nemlze byt
subjektem prav, a je tedy v pravnich vztazich vzdy jejich pfedmétem. Ani jako objekt
pravniho vztahu vSak zvife neprestava byt Zzivym tvorem, hodnym specifickeé péCe a ochrany.
K tomu, aby s nim bylo v pravnich vztazich nakladano vzdy s potfebnym respektem a ohledy,
slouZi vefejnopravni Uprava ochrany zvirat.

Verejné pravo na jedné strané plsobi jako regulativ, ktery zajistuje, aby se zviraty,
kterd jsou predmétem soukromopravnich vztahl, bylo nakladano s potfebnou péci a aby se
zvitaty ve vlastnictvi ¢lovéka bylo zachazeno Setrné a nebylo jim plsobeno utrpeni. Na druhé
strané verejné pravo upravuje rezim a ochranu téch zivoCichd, ktefi nejsou predmétem
pravnich vtah(, ale jako Zivi tvorové jsou nepochybné hodni ochrany.

Za uCelem vymezeni postaveni zvifete v celém pravnim fadu, je nutné zkoumat
jak normy préva soukromého, tak normy préava verejného. Ve sve préaci se pokusim popsat

pravni ukotveni zvifete v naSem pravnim fadu po 1.1. 2014.

2 Zvire v soukromém pravu

Soukromé pravo v zésadé upravuje postaveni individualné urceného jednotlivého
zvirete ve vlastnictvi urcitého Clovéka, jeho pana, a vymezuje prostiedky, které poskytuje
vlastnikovi k ochrané jeho zvifete. Soukromopravni Uprava tak na zvire pohlizi jako na objekt
soukromopravnich vztah(, zejména vztahl vlastnickych, a snaZi se pouze vyrovnavat
s urCitymi specifiky vyplyvajicimi z jeho povahy.

Soukromé pravo v prvni fadé vymezuje pravni status zvifete. ObCanske zakoniky
se vyrovnavaji s problematikou jeho pravniho rezimu rizné, v zasadé jej bud povazuji za véc,
nakladani s niz je ur¢itym zplsobem omezeno, nebo jej za véc nepovazuji, a zvite se tak stava

pravni kategorii sui generis.



Normy soukromého prava dale poskytuji i urCité omezené prostfedky k ochrané zvirat,
avsak tyto prostfedky jsou pouze doplfikovymi k tém poskytovanym verejnym pravem.
Ochrana je zde totiz zamérena spiSe na ochranu vlastnického prava ke zvireti, to znamena
na takové prostiedky ochrany, které mize uplatiovat vlastnik zvifete. Vibec se vsak
nezaméfuje na ochranu zvifat, ktera nejsou ve vlastnickém vztahu, na ochranu druhovou,
¢i naochranu téch zvifat, kterym Skodi pfimo jejich vlastnik. Na takové pfipady pak musi
dopadat prostredky verejného prava.

Obcansky zakonik 40/1964 Sb. postaveni zvifete nijak blize neupravoval. Zvire
podle néj bylo povazovano za véc movitou, a vztahovala se na néj tedy pravni Uprava véci
movitych. Samotny fakt, Ze zvife bylo povazovano za véc movitou ale neznamenal, Ze bylo
mozné se zvifetem nakladat jakymkoli libovolnym zplsobem. OZ stanovil, Ze s véci lze
nakladat jen v mezich zakona.! V piipadé Zivych zvifat bylo nakladani s nimi limitovano
normami vefejného prava, zejména zakonem na ochranu zvifat a mnoha dal$imi.? Zvite tedy
mohlo byt predmétem vsech soukromopravnich vztah(, pokud to verejnopravni norma
nezakazovala. Omezeny byly urcité dispozice se zvifetem (jeho opusténi), naopak podle
ustanoveni o vécech bylo mozné domahat se nahrady Skody® ¢i doméahat se vydani
zvitete na neopravnéném drziteli.*

Obcansky zakonik 89/2012 Sh. pravni status zvifete zvySuje, kdyZ vyslovné stanovuje,
Ze zvite neni véci. Nova Uprava téZ nové klade diiraz na emocni pouto mezi Clovékem
a zvifetem, a snazi se tak na jedné strané chranit Clovéka-vlastnika, zaroven tak ale ochranuje
i zvite pfed zbyteCnymi Gtrapami zplsobenymi zpfetrzenim tohoto pouta. Toto ustanoveni je
podle mého nazoru mozné vnimat jako prolomeni striktniho pohledu soukromého prava
na zvite jen jako na specificky pfedmét vztahl a posun k silnéjsi ochrané zvitete a jeho potieb

i v téchto pravnich upravéach.

2. 1 Rezim ob&anského zakoniku 89/2012 Sb.

Obcansky zakonik 89/2012 Sbh. (dale ,,obCansky zakonik“) nové vyslovné upravuje

pravni status zvifete, kdyZ v § 494 fika, Ze zvife neni véci. ,,Zivé zvife ma zvlastni vyznam

1Viz § 123 zak. €. 40/1964 Sh., OZ

2 Nap¥. zak. €. 246/1992 Sh., zdkon na ochranu zvifat proti tyrani, zak. ¢. 114/1992 Sh., zakon o ochrané pfirody
a krajiny, zak. ¢. 449/2001 Sh., o myslivosti, zak. ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi, Zak. ¢. 163/ 2003 Sb.,
0 podminkach provozovani zoologickych zahrad.

3Viz § 420 a n. zak. €. 40/1964 Sh., OZ

4Viz § 126 zak. ¢. 40/1964 Sh., 0Z



a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se
na zivé zvite pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.* ®

Prvni véta tohoto ustanoveni vymezuje zvife pozitivné jako tvora nadaného smysly a je nutno
ji vnimat predevsim jako nové zakotvené etické hledisko v soukromém pravu.’ OZ pfiznava
zvitatim zvlastni vyznam, ktery musi byt zohlediiovan pfi vykladu a aplikaci norem
soukromého prava, stejné tak by mél byt bran v Gvahu pfi tvorbé novych zakond.

Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze pojem zvifete je podle OZ v soukromém pravu
chépan Sireji nez doposud v pravu verejnem. V pravu verejném je za zvife povazovan kazdy
obratlovec odlidny od &lovéka.” V soukromém pravu se podle diivodové zpravy od nyni
zvitetem rozumi kazdy Zivy tvor schopny pocitovat bolest a stres, tedy nikoli pouze
obratlovec.® Je otazkou, na které bezobratlé se potom v soukromém pravu pohlizi jako
na zvire, tato otdzka bude muset byt vyfeSena az praxi za uZiti novych zjisténi o vnimani
zvifat. Toto SirSi chapani pojmu zvife povaZzuji za pfinosné, nebot v souladu s novymi
védeckymi poznatky by bylo chybné usuzovat, Ze vSichni bezobratli ZivoCichové nedokazi
vnimat a citit, a tudiZ je mozné s nimi z pohledu prava zachazet jako s véci.

Druha véta zakotvuje pravidlo, Ze zvife neni véci, a je tak odrazem moderniho
principu tzv. dereifikace zvifete®. Tento princip nachazi své misto v zakonicich vsech
modernich zemi a znamena, Ze na zvife vzhledem k jeho specifické povaze jiz dale nema byt
pohliZzeno jako na véc. Tento proces lze jisté z hodnotového hlediska posuzovat kladné, nebot’
asi jen tézko lze najit zastance nazoru, Ze zvife véci je, a tak s nim ma byt i nakladano.
Z pravniho hlediska je nutno upozornit na fakt, Ze OZ nefesi, ¢im tedy zvife je, neni-li véci.
Zvite se tak pravdépodobné stalo pravni kategorii sui generis.’® Tomu v podstaté odpovida
i znéni 8 494, ktery fika, ze ,ustanoveni o vécech se na Zivé zvire pouziji obdobné
jenvrozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.” Tento zvlastni rezim je dan tim,
Ze ,,zvite ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor.* DUvodova zprava

k tomu fik4, Ze ,,povaha zvifete jako Zivého tvora justifikuje jeho vylouceni z kategorie véci;

5 Ustanoveni § 494 OZ ¢. 89/2012 Sh.

® Napf. Mullerova H. —Stejskal, V.: Ochrana zvifat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, s. 394.

"Viz § 3 pism. a), zak. ¢. 246/1992 Sh., zdkon na ochranu zviTat proti tyrani.

8 Ddvodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sh., NOZ, k § 494. Dlivodova zprava je dostupna online napf. ze stranek
www.obcanskyzakonik.justice.cz.

® Procesem dereifikace se rozumi proces vedeny ekologickymi hledisky a etikou ochrany zvitat, kdy na zvife
prestava byt v pravnim smyslu pohliZeno jako na véc. K tomuto procesu jiZ doslo v fadé dalsich stat(, napt.
v Rakousku, Némecku, Svycarsku &i Polsku. Blize diivodové zprava k NOZ.

10 K tomu blize: Mllerova H. —Stejskal, V.: Ochrana zvifat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, s. 393.



ustanoveni o vécech se proto na Ziva zvirata aplikuji obdobng, avSak jen v rozsahu, v jakém
to neodporuje povaze zvifete jako zivého tvora. !

PFi vykladu tohoto pravidla vyvstava otazka, jak tedy mlze byt se zvitaty zachazeno,
respektive aplikace kterych ustanoveni odporuje povaze zvirete jako Zivého tvora. Jestli
je mozné aplikovat dané ustanoveni €i nikoliv, bude pravdépodobné nutné posoudit vzdy
s ohledem na konkrétni pfipad a jeho okolnosti. Obecné lze usuzovat, Ze jakékoli ustanoveni,
které by ve svém dlsledku Zivého tvora stresovalo, zplisobovalo mu bolest ¢i jinou tryzen,
nebude aplikovatelné. DOvodova zprava uvadi priklad, kdy pes, ktery Ipi na svém panovi,
bude dan do zastavy zastavnimu véfiteli a bude timto velmi trpét. Takové jednani odporuje
pFistupu ke zvifeti jako tvorovi nadanému smysly, tudiz je podle nové dikce OZ
neakceptovatelné. Pfitom neni rozhodné, jestli jde o jednani vefejnym pravem nezakazané,
jestlize zviteti takové jednani Skodi, pak jej akceptovat nelze.!? Voditkem k posouzeni
konkrétnich situaci by mél nejspiSe byt skuteCny vztah zvifete a jeho pana, emocni pouto
mezi nimi a nejlepsi zajem zvifete. Domnivdm se, Ze pravidlo zohledfiovani vyjimec€nosti
vztahu vlastnika a zvifete by mélo prostupovat celym pravnim fadem a Ze i toto pravidlo
je hodnotovym voditkem, které by meélo byt zohledfiovano pfi aplikaci prava
i pfi normotvorbé. V oblasti platného obcanského prava se toto pravidlo nové projevuje
zejména v ustanovenich tykajicich se nahrady Skody. Rada bych zde také poukazala na novelu
OSR,* v Gginnosti jiz od 1. 1. 2013, ktera stanovila, Ze zvife nemiiZze byt pfedmétem vykonu
exekuce.'* To je beze sporu vybornym pfikladem promitnuti téchto principd do naseho
pravniho Fadu a na tento trend nelze pohliZet jinak neZ kladné.

Ustanoveni OZ o vécech take nelze pouZit na Ziva zvirata, pokud by to bylo v rozporu
se zvlastnimi predpisy na ochranu zvitat.'® Toto pravidlo vyplyva z § 3028 odst. 2, kde
je stanoveno, Ze ustanoveni predpisti z oboru verejného prava nejsou dotéena ,tj. maji
pred aplikaci pravnino obcanského zakoniku prednost.“*® Toto ustanoveni pokladam
v souvislosti se zvifaty za zcela logické, z dlvodu Upravy zcela odlisnych otazek

soukromopravnimi a verejnopravnimi normami, nebot” Ucelem vefejnopravnich norem

11 Dlivodova zprava k zak. €. 89/2012, NOZ, k § 494,

12 podobnym pripadem odloudeni zvitete od pana mUize byt napf. dani zvifete do Uschovy, nebot’ zvite bude
pravdépodobné odloucenim trpét srovnatelné. Takova smlouva ale podle mého nazoru v souladu s OZ bude,
nebot podle hodnotového pravidla, které OZ zakotvuje, je nutné vzdy predevsim dbat zajm0 zvitete. V tomto
pfipadé by nepochybné byl neumoznénim dani zvirete do Uschovy porusen jeho zajem, nebot by o néj nebylo
fadné pe€ovano.

13 Zakon ¢&. 396/2012 Sh., kterym se méni z. €. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad

14 Jedna se o ustanoveni § 322 odst. 2 pism. €), které stanovi, Ze z vykonu rozhodnuti jsou vylou¢ena zejména
»ZViFata, u nichZ hospodarsky efekt neni hlavnim G¢elem chovu a ktera slouZi ¢lovéku jako jeho spolecnik.*

15 Mllerova H. -Stejskal, V.: Ochrana zvifat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, s. 394.

16 Tamtéz.



je ochrana zvitete a jeho specifické hodnoty, ktera by podle mého nazoru méla byt stavéna

nad otazky souvisejici zejména s vlastnictvim v soukromém pravu.

2.1.1 Pojmy v OZ

Obcansky zakonik pfinasi v oblasti pravni Upravy zvirat terminy, které v naSem
soukromém pravu nebyly pfili§ uzivany, a v nékterych pfipadech nekoresponduji s pojmy
uzivanymi ve verejnopravnich predpisech. OZ tak, ,,zavadi svou vlastni kategorizaci zvirat
(8 1046 a nésledujici) platnou pro sféru jeho aplikace, kter4 nebere ohledy na stavajici
zavedenou kategorizaci verejnopravni, provedenou zakonem na ochranu zvirat proti tyrani
a souvisejicimi predpisy, v&etné predpisti EU a dal$ich mezinarodnich dokument.““’

Jedné se predevsim o pojem zvife, ktery, jak uz jsem zminovala vySe, je nutné podle
OZ chapat pomérné S&iroce, a to jako pojem zahrnujici jak vSechny obratlovce,
tak ty bezobratlé, ktefi jsou schopni vnimat bolest a stres. Pojem zvife ve vefejném pravu
je chapan v zasadé podle zakona o ochrang zvifat,'® pojmu zvifete podle ob&anského zakoniku
je tak ve vefejném pravu nejblize pojem volné Zijici zivocich!® podle zakona o ochrang
pfirody a krajiny.

Oz dale zvirata kategorizuje ve vazbé na soukromopravni instituty, zejména
na vlastnické pravo.?’ Soukromé pravo tak déli zvifata na divoka a doméci. Z hlediska
soukromého prava se zvifata pokladaji za divoka, pokud nalezi k nedomestikovanému druhu,
tj. cely druh Zije zcela nebo prevazné ve volné prirodé (kfecek, sokol aj.), byt jeho jednotlivé
kusy jsou Clovékem chovany v zajeti. Domaci jsou podle soukromopravniho pojimani naopak
ta zvifata, jejichz druh Zije s ¢lovékem bud bezvyjimecné, anebo z pfevazné ¢asti. Dlivodova
zprava k tomuto déleni uvadi, Ze nap¥. existence pstrosich nebo krokodylich farem nic neméni
na tom, Ze pstros i krokodyl je z hlediska obCanského zadkoniku divoké zvife; obdobné
skutecnost volné Zijicich zdivocelych holubli nebo kogek neméni nic na tom, Ze holub i kocka

jsou domaci zvitata. Kriteriem déleni tak je vlastné stupe domestikace zvitete.?

1" Mullerova H. -Stejskal, V.: Ochrana zvifat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, s. 395.

18 Viz § 3 pism. a), zak €. 246/1992 Sh., zakon na ochranu zvifat proti tyrani.

19 Viz § 3 pism. d), zak. €. 114/1992 Sh., zakon o ochrané pfirody a krajiny.

20 Dlivodova zprava k NOZ k tomu Fika: ,,Ve shodé se zakony na ochranu zvitat sleduje i Uprava v ob&anskych
zakonicich stejné hodnotové vychodisko, dané problematiky si vSak vS§iméa hlavné z pohledu vlastnického prava
a jeho ochrany. Nebere tedy zfetel jen na samotné zvite, ale i na jeho pana a bere v ochranu i jejich vzajemny
vztah a emo¢ni vazbu.*

21 Doc. Stejskal na tomto misté upozoriiuje, Ze v praxi Ize odekavat pfi vykladu téchto ustanoveni urgité
problémy, protoZe objektivni stupen domestikace, je v odborné literatufe i v praxi problematické.
Vice viz: Miillerova H. -Stejskal, V.: Ochrana zvifat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, s. 396.



Divoka zvifata jsou tedy takova zvifata, kterd jsou bez pana, avSak i ta mohou byt chovana
Clovékem. Divoka zvifata chovana Clovékem se pak z hlediska soukromého prava déli
na zajatd a zkrocena. Zajatd zvifata jsou takova, kterym se fyzickymi prekazkami brani
v utéku, tj. ktera jsou trvale chovana napf. v klecich, voliérach, terariich Ci uzavfenych
ohradach, diivodova zprava jako priklad uvadi orla chovaného trvale ve voliéfe, ale mohlo by
se jednat napf. o hada Ci jiného plaza chovaného v terariu. Zkrocend zvifata jsou pak takova,
kterym se zpravidla trvale nebrani ve volném pohybu, ale ktera si na svého pana natolik
zvykKla, Ze se u ného samovolné zdrzuji, anebo se k nému pravidelné vraci. Je u nich vytvoren
tzv. ndvyk vracet se (consuetudo revertendi). Dlvodova zprava jako priklad uvadi orla
vycviceného k lovu. Vedle tohoto rozliSeni OZ vytvari kategorii zvifat chovanych. Kategorie
chovanych zvirat zahrnuje doméci zvifata i divoka zvirata zajata nebo zkrocend, ktera maji
vlastnika a kterd Clovék chova. Podle Ucelu chovu se rozliSuji zvifata v zajmovém chovu
a zvirata hospodarska. Zvifata prvé skupiny se chovaji pro potéSeni a jako spolecnik,
tj. hospodarsky ucel chovu bud vibec chybi, anebo neni hlavni naproti tomu zvifata z druhé
skupiny se chovaji vyluéné nebo hlavné k pfimému hospodarskému prospéchu. Tim mlzZe byt
vina, kozesina Ci prace. Specialni kategorii hospodarskych zvirat je dobytek. Pojem dobytek
vymezuje jen dlvodova zprava k OZ jako sudokopytniky nélezejici k doméacim zviratiim
a chované jako hospodarska zvirata.?

2.1.2 Vlastnické pravo ke zvireti

Nabyti vlastnického prava ke zvifeti je upraveno v 8 1045a nasledujicim a je
umoznéno u zvirat, ktera jsou divoka, tedy u zvifat, ktera jsou podle soukromeho prava
zvitaty bez pana. OZ vymezuje, jaké zvife se povaZuje za divoké?, a k jakému zvifeti Ize tedy
z pohledu soukromého prava nabyt vlastnické pravo. V ustanoveni 81046 OZ urcuje, Ze zvife
je divoké, dokud Zije na svobodé.?*

Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze OZ sice upravuje nabyti vlastnického prava
ke zvitatdim, které dovoluje v podstaté v jakémkoli pFipadé, kdy je zvife bez pana, ale na tato
soukromopravni  ustanoveni je nutné pohlizet v souladu s ustanovenimi norem
vefejnopravnich. Ty stanovuji, Ze zdaleka ne vSechna zvifata, kterd nemaji vlastnika, mohou

byt pfedmétem vlastnického prava. Jedna se pfedevSim o volné Zzijici ZivoCichy, ktefi ,,jsou

22 Dlivodova zprava k zak. €. 89/2012, NOZ, k § 494
23 Ustanoveni § 1046 odst. 1
24 Ustanoveni § 1046 odst. 1



v Geském pravu z vlastnictvi vylouceni.““?® Drzeni mohou byt pouze volné Zijici Zivo¢ichové,
kteFi neziji ve volné pfirodé a jsou v drzeni a ovladani ¢lovékem.?® Za vyjimecénych okolnosti
se mohou i volné Zijici ZivoCichové stat pfedmétem vlastnictvi, a to sice ,,pokud k nabyti
vlastnického prava dojde v souladu se zakonem. Tak je tomu napf. v pripadé vykonu prava
myslivosti podle zakona 449/2001 Sh., o myslivosti, a prava rybafského podle zakona
¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi.*?’ K problematice divokych zvifat OZ je$té stanovuje, ze zviie
chované v zoologické zahradé a ryba v rybniku, ktery neni vefejnym statkem, zvifetem
bez pana nikdy neni.?®

Zé&konik dale vymezuje, za jakych podminek se zvife drzené u Clovéka stane zvifetem
bez pana, jakymi zpUsoby tedy vlastnik svého prava ke zviteti pozbude. V pfipadé, Ze jsou
»Zprfetrhany vlastnickeé vztahy“ ze strany zvifete. ObCansky zakonik rozdilné vymezuje tuto
situaci pro zvife zajaté a zkrocené. Zajaté zvire se stane divokym tehdy, ,,kdyZ ziska svobodu
a jeho vlastnik je bez prodleni a soustavné nestiha nebo nehleda ve snaze je znovu zajmout.*“?°
Zde vyvstava otdzka, jak presné vymezit pojem stihani, jakou miru snahy o nalezeni zvifete
je mozneé po vlastnikovi takového zvirete rozumné vyZadovat. Ustanoveni dale fika, Ze zajaté
zvite, které je oznateno takovym zplsobem, Ze lze vlastnika zvifete zjistit se zvifetem
bez pana nestane, i kdyZ neni stihano. Toto logicky vyplyva z faktu, Ze je-li zvife oznaceno,
jen stéZi je mozné hovofit o ném jako o zvifeti ,bez pana“ i tehdy, kdyZ se nachazi
,»na svobodé*,

Speciélné je pak upraveno pozbyti vlastnického prava ke zkrocenému zvireti. Zvire
zkrocené se stava zviretem bez péna tehdy, kdyZ jej vlastnik nestiha a samo se k vlastnikovi
v pfiméfené dobé nevrati, a¢ mu v tom nikdo nebrani.*® Pojem pfiméfené doby zakonik
vymezuje jako dobu asi Sesti tydnd. Zvife plivodné zkrocené, pozdéji bez pana si potom
na soukromém pozemku smi privlastnit vlastnik pozemku, na verejném statku si jej smi
privlastnit kdokoli. Pokud je néjakym zplisobem mozné vlastnika zjistit, nabyti vlastnického
prava je vylouceno.

S otdzkou ztraty vlastnického préva souvisi soukromopravni Uprava opusténi zvifete.
Samotné opusténi zvifete bych popsala jako pretrZeni pouta ze strany vlastnika, na rozdil
od predchoziho pfipadu, kdy se jedna o zvife, které jiZ u vlastnika dale v podstaté nechce byt.

Ze soukromopravniho hlediska je zde podstatna vlastnikova vile zvife opustit, dale jiz nebyt

%5 Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 57.
2% Tamtéz.

27 Mullerova H. -Stejskal, V.: Ochrana zvifat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, s. 394.
28 Ustanoveni § 1049

29 Ustanoveni § 1046 odst. 2

30 Ustanoveni § 1047 odst. 1, 2
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jeho panem. ,,Domaci zvife se povazuje za opusténé, pokud je z okolnosti ziejmy vlastnikiv
umysl zbavit se zvifete nebo je vyhnat. To plati i o zvifeti v zajmovém chovu.*3! Institut
opusténi zvifete je upraven v obCanském zakoniku, protoZe v obCanském pravu je nutné
prfesné vymezit pravni vztahy k pfedmétu vlastnictvi, avSak soukromopravni Uprava této
problematiky neimplikuje, Ze takové jednani je legalni, zdkonem dovolené. Takové jednani
totiz verejnopravné dovolené neni, ,,je zdkonem vyslovné zakazano, a to dokonce dvakrat:
takové jednani je poprvé v § 4 odst. 1 pism. s) prohlaseno za tyrani a jako takové je zakazano,
a podruhé je zakdzano zvIast v § 62, a napliiuje nékterou ze skutkovych podstat dotykajicich

se tyrani zvirat.

2.1.3 Nalez zvirete

Na nalez zvirete se b&zné vztahuji ustanoveni, ktera se uziji pro nalez véci movité,
pokud nestanovi pravni predpis jiny rezim. Specialni rezim, s umyslem zlepSit postaveni
nalezce, ale i zvifete, OZ stanovuje v 8 1058 a nasledujici. Podstatou této Upravy
je predevsim zkraceni Iht, diky nimZ se urychluje proces pfipadného predani nalezeného
zvitete novému vlastnikovi. Kratsi lhity jsou nékdy na druhé strané kritizovany, nebot
pochopitelné tim, Ze urychluje ,osvojeni si“ zvifete novym vlastnikem, zkracuje lh{tu
pro prihlaseni se vlastnika plvodniho. OZ dale zlepSuje pozici nalezce tim, Ze stanovuje,
Ze vlastnik v pFipadé, Ze méa o zvife zajem, si jej mdZe ponechat a nemusi jej tedy predat obci.
Podle § 1059 pokud se tedy jedna o zvife ze zajmového chovu a nikdo se 0 néj nepfihlasi
do dvou meésicll, nabude nalezce automaticky vlastnické pravo. Pokud vlastnické pravo
k nalezenému zvifeti nabyt nechce, ozndmi nalez obci, obec zvife svéfi osobé provozujici
Utulek pro zvifata a ta nabude vlastnické pravo k nému po uplynuti ¢tyfech mésicl, v jejichz
pribéhu se o zvite nikdo nepfihlasil. V § 1058 Uprava OZ fika, Ze je-li nalezeno zvire, u néhoz
je zjevné, ze mélo vlastnika, oznami nalezce nalez bez zbyte¢ného odkladu obci, nelze-li
z okolnosti poznat, komu méa byt vraceno, zaroven stanovuje, Ze ten, u néhoz se zvife nachazi
ma povinnost peCovat o néj s péci fadného hospodare. Ani tuto Upravu vsak nelze vnimat
oddélené bez ohledu na vefejnoprdvni normy. V této oblasti je nutné zaroven zkoumat
ustanoveni zdkona na ochranu zvifat a veterinarniho zakona. Z&kon na ochranu zvifat totiz
dava kazdému, kdo se zvifete ujal, povinnost peCovat o jeho zdravi s dobry stav (podle mého

ndzoru je toto kriterium shodné se soukromopravnim kriteriem peéce fadného hospodare).

31 Ustanoveni § 1048
32 Mullerova H. -Stejskal, V.: Ochrana zvitat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013 , s. 333
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V pripadé, Ze se takova osoba o zvife nemiZe starat, musi predat zvife do Gtulku. Veterinarni

zékon se zabyva problematikou opusténych a toulavych pst a kocek.

2.1.4 Nahrada $kod zpUsobenych na zvifeti

Problematika nahrady Skod zpisobenych na zvifeti je v OZ upravena s ohledem
na nové trendy v soukromém pravu. Obcanské pravo jiz nepoklada zvire jen za bézny pfedmét
vlastnictvi, ale za pfedmét vlastnictvi zvlastni, se specialni hodnotou, ktera je dana zejména
Uzkym citovym vztahem mezi pdnem a zvifetem.

Specialné je tak v § 2970 upravena ndhrada za poranéni zvifete. OZ v souladu
s obecnymi pravidly pro nahradu $kody Fika, Ze Sklidce tomu, kdo naklady vynalozZil, nahradi
ucelné vynaloZené naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvirete. Zaroven po vzoru
rakouského prava zakotvuje nové dllezité pravidlo, Ze naklady spojené s péci o zdravi nejsou
nedcelné, i kdyZ podstatné prevysuji cenu zvifete, pokud by je vynaloZil rozumny chovatel
v postaveni poskozeneho. LéCeni zvirete tak neni limitovano jeho obvyklou cenou, ale vysi
nakladd, jaké by v obdobné situaci vynalozil kazdy rozumny chovatel.>* Toto ustanoveni
je pozitivnim bodem pro kazdého vlastnika domaciho zvifete, nebot’ pIné zohledruje citovy
vztah ke zvifeti a nedegraduje jej na pouhou ,,béZnou* véc.

Na $kodu zplisobenou na zviteti, véetné nahrady Skody za usmrceni zvitete, se aplikuji
ustanoveni tykajici se véci®®, coz vtomto pfipadé znamena i ustanoveni § 2969 odst. 2,
které zavadi do naSem pravnim Fadu tzv. cenu zvlastni obliby. Dlvodova zprava k cené
zvlastni obliby fika, Ze se uplatni v pfipadech, kdy nelze Skodu nahradit penézitym
ekvivalentem odpovidajicim obvyklé cené, protoZe nahradou za zniCené nelze opatfit novou
véc. Z toho ddivodu je namisté, aby nahrada plnila vedle reparacni funkce i funkci satisfakéni
(popripadé penalni). Vzhledem k tomu se cena zvlastni obliby ur¢i obdobnym postupem,
jakym se urcuje vySe satisfakénich pInéni za Gjmy ryze nemajetkové: vysi urci a zdGvodni
poskozeny, a nepristoupi-li na ni Skddce, popfFipadé nedosahnou-li strany narovnani,
rozhodne o vysi ceny zvlastni obliby soud. Pravé tento institut by v pfipadé zvirfat mohl byt
Casto vyuzivan, nebot’ zvife-spole¢nik mé pro jeho pana Casto hodnotu ze subjektivniho
hlediska zcela nevycislitelnou. V praxi se tedy bude posuzovat skuteCny vztah ke zvifeti,

pfitom stropni limity pfi nahradé Skody nejsou dany. Vice by ale podle dikce zakona mél byt

33 Ustanoveni § 42.
% Dlivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sh., k § 2970.
35 Ustanoveni § 2696 odst. 1, 2.
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odskodnén ten, komu je napfiklad jeho pes jedinym pfitelem a spolecnikem, neZli ten, komu
pes pouze hlida ddm bez jakéhokoli dal$iho citového vztahu. Je zcela ziejmé, Ze praktické
pouziti téchto ustanoveni se neobejde bez potiZi, nebot’ bude vyzadovat dikladné posouzeni
kazdého konkrétniho pfipadu. Pokud vSak bude skutecné v praxi napliiovana litera zakona,

budou ustanoveni uplatiiujici se pfi poranéni zvifete velkym pfinosem pro jejich vlastniky.

2.1.5 Skoda zpUsobené zvifetem

OZ upravuje v 8 2933 a nasledujicim novy institut nahrady Skody zplsobené
zvifetem. Zaklada tak objektivni odpovédnost vlastnika zvifete v zasadé bez jakéhokoli
liberacniho diivodu. Odpovédnost vlastnika je zde koncipovana velmi Siroce, nebot’ vlastnik
ma povinnost Skodu nahradit, at’ jiZ bylo zvife pfimo pod jeho dohledem, nebo bylo svéfeno
pod dohled nékoho jineho. Odpovédnost za Skodu vyvstava i tehdy kdyZ zvife vlastnikovi
uprchne a zplsobi urcitou $kodu. ,,Zptsobi-li $kodu zvite, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo
pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo
nebo uprchlo. Osoba, které zvire bylo svéfeno nebo kterd zvire chova nebo jinak pouZiva,
nahradi $kodu zptisobenou zvifetem spolené a nerozdilné s vlastnikem.*2¢ Jedinou vyjimkou,
kdy OZ umozriuje liberaci je situace, kdy vlastnikovi domaci zvire slouzi k vykonu povolani,
k vydéleCné cCinnosti, k obZivé, anebo jednad-li se o osobu se zdravotnim postizenim,
které zvite slouZi jako zdravotni pomlcka. Takovy vlastnik se odpovédnosti za Skodu zprosti,
jestlize prokéze, Ze nezanedbal potfebnou peClivost a Ze ke Skodé by doSlo i pFi vynalozZeni
veskeré potrebné peclivosti. Liberaéni diivod pro osoby se zdravotnim postizenim,
kterym zvite slouzi jako zdravotni pomlicka povazuji za velmi rozumny, nejsem si ale jista,
zda je na misté preferovat vlastnika, kterému zvife slouzi k vydélecné ¢innosti nad ,,béznym*
chovatelem doméciho zvifete, u kterého je odpovédnost koncipovana velice pfisné. K takto
prisné konstrukci odpovédnosti u béznych chovateld podle mého nazoru neni diivod,
zvlasté za situace, kdy OZ od konstrukce absolutni odpovédnosti v jinych oblastech v zésadé
upousti.3” Otazkou pak také mize byt, jak vykladat pojem ,,zvife slouzici k vykonu povolani
Ci kvydéleCné cinnosti.”“ Je otdzkou, zda se v praxi tento pojem bude vykladat Sifeji
ve smyslu hospodéarské zvife, kde predmétem vydélecné Cinnosti jsou predevsim jeho plody,

% Ustanoveni § 2933.

37V pripadé odpovédnosti za skodu zplisobenou véci, ktera byla podle plvodniho OZ konstruovana jako
objektivni, nova Uprava dokonce nové dava v podstaté shodny liberacni ddivod (nezanedbané peclivosti).
Viz § 2937 odst. 2.
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napf. ovce davajici vinu ¢i mléko, nebo UZeji ve smyslu jakéhosi pomocnika v zaméstnani,
napf. pes pfi provozovani povolani ostrahy €i had v pfipadé taneCnice (zde je pak otazka, jestli
se ustanoveni o liberaci na toto zvife vztahuje jen pfi vykonu pracovni €innosti i i mimo
tento vykon).

Poslednim ustanovenim vztahujicim se k této problematice je 8 2935, ktery stanovi,
Ze odnala-li tfeti osoba svémocné zvife vlastniku nebo osobé, které vlastnik zvife svéfil,
nahradi tfeti osoba $kodu zplsobenou zvifetem sama, prokaze-li vlastnik nebo osoba,
které vlastnik zvife svéfil, Ze odnéti nemohly rozumné zabranit; jinak spolecné a nerozdilné
s nimi. Toto pravidlo je zcela logické, bylo by jisté nevhodné pozadovat jakoukoli nahradu
od vlastnika, jemuz bylo zvife protipravné odcizeno. V tuto chvili, stejné jako v pfipadech
vykladu ostatnich termin(i nového zakoniku, neni zcela jasné, jak bude pFipadné posuzovan
termin rozumné zabranit. Lze predpokladat, Zze bude hodnocen spiSe in favorem vlastnika,
kterému bylo zvife odiiato, nebot’ nelze asi nalézt zadny legitimni ddvod, pro¢ by tomu
tak byt nemélo. Tak napfiklad domnivam se, Ze v situaci, kdy bude pes pfivazan
pfed samoobsluhou a bude pfipadné odcizen, nebude pfivazani povaZzovano za nedostatecnou

zabranu odcizeni.

2.1.6 Dalsi ustanoveni tykajici se zvirat

Obcansky zakonik v souvislosti se zvySenim pravniho statusu zvifete, obsahuje
na mnoha mistech zminky o prévnich Upravach tykajicich se zvifat. Zvife je tak zmifiovano
napf. v souvislosti se sousedskymi imisemi, nagjmem ¢i pravnim vymezenim plodl véci,
zde tedy plodi zvitat. Tento trend svéd¢i predevsim o novém pristupu ke zviteti v soukromém
pravu, v celé normé je zohlediovana jeho specifi¢nost a potfeba zvlastniho zachazeni s nim,
stejné jako je zdlraziiovano emocni pouto mezi vlastnikem a jeho zvifetem, zvifetem a jeho

vlastnikem.

3 Zvire ve verejném pravu

Verejné pravo zaujima ve vztahu k problematice pravni Upravy zvitat velmi dllezité
misto. Na rozdil od prava soukromého, které se zaméfuje na zvife predevSim z pohledu
vlastnickych vztahd, vefejné pravo upravuje otazky tykajici se ochrany zvifat jako Zivych

tvorll hodnych specialniho pfistupu. Verejné pravo tak na jedné strané vymezuje limity
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vykonu vlastnického préva v rdmci soukromopravniho vztahu, na strané druhé poskytuje
ochranu vSem Zivocichlm (Ci zviratim), tedy i tém, ktefi prfedmétem vlastnictvi nejsou,
nebo u nichz je vlastnictvi rovnou v zasadé vylouceno.

Za UcCelem popsani pravniho ukotveni zvifete ve vefejném pravu, by bylo nutné
komplexné zkoumat mnoZstvi zadkonl, wvyhlasek, ale i norem prava evropského
a mezinarodniho. Ja se ve své praci zaméfim predevSim nazdkon o ochrané pfirody
a krajiny®® a na zékon na ochranu zvitat proti tyrani®® a s nimi navazné souvisejici otazky

trestni odpovédnosti.

3.1 Zakon o ochrané prirody a krajiny

Vychozim pojmem tohoto zakona ve vztahu ke zviteti je pojem volné Zijici Zivocich.
Volné zijicim zivoCichem se podle ustanoveni § 3 rozumi ,,jedinec zivoCiSneho druhu, jehoz
populace se udrzuji v prirodé samovolng, a to vcetné jedince odchovaného v lidské péci
vypusténého v souladu s pravnimi predpisy do pfirody.““° Rozumi se jim i ,,viechna vyvojova
stadia daného jedince,“** tzn. dospélci i ku prikladu vejce. Zakon dale vymezuje tento pojem
i negativné, kdyZ stanovuje, Ze se nikdy nejedna o ,jedince zdivocelé populace
domestikovaného druhu." Ve vztahu k terminologii soukromého prava je ddlezitym i pojem
ZivoCicha odchovaného v lidské péci. Jim je ,,jedinec ZivoCisného druhu narozeného
a odchovaného v kontrolovaném prostredi jako potomek rodicd ziskanych v souladu s timto
zakonem a pravnimi predpisy v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy.*#2

Ucelem tohoto zakona je pfedevsim chranit druhy Zivogichl vyskytujicich se ve volné
pfirodé a zabrafovat devastaci jejich pfirozeného prostfedi. Jedna se tak o ochranu
komplexni, nebot’ nestali pouze chranit jednotlivé jedince, ale je nutné chranit i jejich
prostfedi, tak, aby druhy téchto ZivoCichli pretrvaly i do budoucna. Ochrana se
ale samoziejmé soucCasné zameéfuje na jednotlivé ZivocCichy, nebot” pravé oni tvofi druh

a nebylo by mozné ochréanit druh, kdyby nebyli chranéni jeho jedinci.*®

38 Z4k. €. 114/1992 Sh., zakon o ochrang pFirody a krajiny

39 Z4k. €. 246/1992 Sh., zakon na ochranu zvifat proti tyrani

40 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d)

4 Totéz.

42 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. €)

4 Vice: Drobnik J.—Damohorsky, M.: Zakony k ochrané Zivotniho prostiedi a predpisy souvisejici - Texty
s Uvodnimi komentari, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1999.: ,,I kdyZ se zde hovofi o ochrané druht, nelze
pochybovat o tom, Ze jde predevsim o ochranu jednotlivych rostlin a Zivocichd.
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V ustanoveni 8 5 jsou stanovena zé&kladni pravidla pro nakladani s ZivoCichy
a pro jejich ochranu. UCelem vytvofeni tohoto minimalniho rezimu je ,,zachovani viech
geograficky plivodnich druhl volné Zijicich Zivogichli na Gzemi CR.“** ldeovym voditkem
je pravidlo, Ze ZivoCichové jsou chranéni pred zniCenim, poSkozovanim, ¢i odchytem, , ktery
vede nebo by mohl vést k ohrozeni téchto druhl na byti nebo k jejich degeneraci, k naruseni
rozmnozovacich schopnosti druhl, zaniku populace druhl nebo zniceni ekosystému, jehoz
jsou soucasti.“*> V souladu s timto je kazdé fyzické i pravnické osobé pfi vykonu jakékoli
ginnosti, kterd zasahuje do krajiny, ulozeno dbat, aby nedochéazelo k uhynu Zivogichd.*®
Zakon dale, vsouladu stim, Ze chrani pdvodni druhy Zivocichl, stanovuje pravidla

pro zamérné rozdifeni kiizenc(* a neptvodnich druh(*® do krajiny, a obecnou Upravu

pro vyvoz a dovoz zZivogich(.*

3.1.1 Zvlastni rezim ochrany volné Zijicich ptaka

Zakon o ochrané pfirody a krajiny v § 5a) a 5b) v souladu s evropskou legislativou®°
vymezuije specialni rezim ochrany ptactva. S urcitymi druhy ptak( (se vsemi, které nespadaji
napf. je zakazano jedince usmrcovat €i odchytavat, umysiné poskozovat hnizda, shirat vejce,
umysiné ptaky vyruSovat. Ty ptaky, jejichz lov aodchyt je zakadzan, je zakdzano drZet.
Uprava déle stanovuje postup pro prodej a jiné nakladani s témito druhy, respektive stanovuje
naprosty zékaz prodeje téchto ptakd, Zivych i uhynulych i jakychkoli jejich ¢asti. V souladu
s timto zakazem je kazdému, kdo s takovymi ptaky naklada uloZzena povinnost prokazat jejich
plvod. Zakazy podle tohoto paragrafu se nevztahuji na druhy legalné nabyvané v souladu
se zakonem o myslivosti a zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. Vedle téchto obecnych
pravidel, zdkon v 8§5b) umoziiuje odchylny postup v pfipadech, kdy je takovy postup
potfebny z uréitého zakonem vymezeného ddvodu. Potom je za pfisné kontrolovanych

podminek umoznén odchyt v malém mnozstvi.

4 Miillerova H. -Stejskal, V.: Ochrana zvitat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, 414.
4 Ustanoveni § 5 odst. 1

46Viz 8 5 odst. 3

47 Ustanoveni § 5 odst. 5

48 Ustanoveni § 5 odst. 4

49 Ustanoveni § 5 odst. 7

%0 Predevsim smérnice ¢. 2009/147/ES, o ochrané volng Zijicich ptaku
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V § 5a) odst. 5 je rozvinuta obecna povinnost pfi kazdém vykonu jakékoli €innosti
dbéat ochrany Zivocichl. Kazdému, kdo buduje nadzemni vedeni vysokého napéti, se uklada

opatfit je prostfedky ochrany, které Gi¢inné zabrani usmrcovani ptakl elektrickym proudem.

3.1.2 Rezim zvlasté chranénych Zivocich(

Zakon vymezuje v 8§ 48 termin zvIasté chranény zivocCich a pro tyto druhy stanovuje
zvlastni rezim pravni Gpravy.®* Zvlasté chranénym ZivoCichem je druh, ktery je ohroZeny
nebo vzacny, védecky &i kulturné velmi vyznamny a je za zvIasté chranéného vyhlasen MZP.

Déle zékon tyto Cleni na druhy kriticky ohroZzené, silné ohroZzené a ohroZené.
»Zarazeni do toho kterého stupné je pravné vyznamné co do intenzity uloZzenych povinnosti
k jejich ochrané a navazné pak zejména ve vztahu na vznik a rozsah pravni odpovédnosti
nastupujici v pFipadé poruseni zakonem stanovenych povinnosti k ochrané zvlasté chranénych
druh(.“%? Stupeil ohroZzeni stanovuje MZP, které zarovefi vytvafi seznam Zivogichd
i s 0znaCenim stupné ohroZeni.

Pro nakladani stémito ZivoCichy je stanoven odchylny zpfisnény rezim, zvI&stni
rezim druhové ochrany.®® Zakéazano je 3kodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje,
atozejména jejich odchytem, chovanim v zajeti, ruSenim, zranovanim c¢i usmrcovanim.
Chranéni jsou tito ve vSech svych vyvojovych stadiich, tzn. Ze stejny stupen ochrany, jaky se
vztahuje na Zivého jedince, dopada i na mrtveho jedince tohoto druhu, jeho ¢ast nebo vyrobek
z ného, u néhoz je patrné z privodniho dokumentu, obalu, znacky, etikety nebo z jinych
okolnosti, Ze je vyroben z Gasti takového ZivoCicha. V ramci peclivé ochrany téchto druhd
jsou chranéna i jejich pfirozena i uméla sidla, stejné jako jejich biotop, ochrana je tak zcela
komplexni. ZvIasté chranéné ZivoCichy je téZ zakazano drzet, chovat, dopravovat, prodavat,
vyménovat €i nabizet za ucelem prodeje nebo vymény.

V § 56 zakon stanovuje vyjimky ze zakaz( tykajicich se nakladani s témito druhy.
Vyjimky lze povolit jen za urCitym zakonem predvidanym ucelem. Pro kriticky ohrozené
druhy je pak stanoven rezim jesté o malo prisnéjsi, nebot’ do pfirozeného vyvoje téchto druh
nelze zasahovat ani v téchto oddvodnénych pripadech a s povolenim. Pro kazdého, kdo drzi

nebo jakymkoli zplsobem naklada se zvlasté chranénym Zivocichem, je uloZena povinnost

1 Viz § 50 a nasledujici

52 Drobnik J.-Damohorsky, M.: Zakony k ochrang Zivotniho prostiedi a pfedpisy souvisejici - Texty s Gvodnimi
komentafi, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1999. Komentar k § 50.

53 Tamtéz.
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na pozadani prokazat jeho legalni pivod.>* Zakon dale pro vSechny stupné ohrozenych
zivoCichll uklada zajistovat spravnim organlim vytvareni zachrannych programd, které maji
za cil snizit stupefi jejich ohrozeni.>®

Zde je tfeba upozornit i na institut nahrady Skody zplisobené vybranymi zvlasté
chranénymi Zivogichy.®® Nahrada se poskytuje v situaci, kdy néktery z jedincd uréenych
zv14té chranénych zivogichl zplisobi $kodu na vymezenych statcich.5” Ucelem tohoto zékona
je ochranit Zivocichy, ,,jejichZ populace u nas nejsou pfilis poCetné a jejich udrZeni a dokonce
mirné zvy3eni by bylo nanejvy$ zadouci*>® a zmirnit odpor lidi vici nim.%>® Jedna se o jeden
ze zajimavych priklad(l prolinani prava soukromého a verejného, ve kterém prevazil zajem

na ochrané druhd pred ekonomickymi aspekty.

3.1.3 Odpovédnost podle zdkona o ochrané pFirody a krajiny

Zakon o ochrané prirody a krajiny vymezuje mnozstvi skutkovych podstat, tykajici se
zajistit dodrZzovani ustanoveni tohoto zékona, a tim poskytnout ochranu Zivocichlim a jejich
pfirozenému prostredi.

Specialni rezim je opét stanoven pro zvIasté chranéné zivocCichy. Pfi ukladani sankci
za prestupky spachané na nich ve zvlasté chranénych uUzemich lze ulozit pokutu
aZ dvojnasobné vy3si nez bézng.® Jako specialni sankci pro pfipady nedovoleného zachazeni
s nimi mlZe spravni organ jedince odebrat, pokud drzitel neprokaze jeho plivod ¢i je obchod
s nim zakéazan.®? Vlastnikem takového jedince se stava stat.

V souvislosti s tim zminim na tomto misté i trestnépravni odpovédnost, ktera se dotyka
této oblasti a nastupuje pri porusovani norem tykajici se ochrany téchto Zivocichl. Jedna se

N ryd

rostlinami v imysIné®® a nedbalostni formé.%* Trestného &inu se dopusti ten, kdo v rozporu

% Viz § 54

55 Ustanoveni § 52 odst. 1

%6 Zak. €. 115/2000 Sh., o poskytovani nahrad $kod zpdsobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivodichy

Viz§4

%8 Drobnik J.-Damohorsky, M.: Zakony k ochrang Zivotniho prostiedi a predpisy souvisejici - Texty s Gvodnimi
komentéfFi, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1999.

% Tamtéz.

% Viz § 87, 88

%1 Viz § 87 odst. 4

62 Viz § 89

83Viz§299TZ

%4 Viz8§300TZ
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s jinym pravnim predpisem, pravem uréenym zakazanym zplsobem, naklada s jedincem
takového Zivocicha. K napInéni obou forem trestného Cinu je nutné spachat tento Cin
na vys$$im poCtu jedincl (25 kust), pokud se vSak jedna o Zivocicha silné Gi kriticky
ohroZeného, podminka po¢tu jedinc neni dana a pachatel bude potrestan shodné. Téchto

trestnych ¢intl se m0zZe dopustit i pravnicka osoba.%®

3.2 Z&kon na ochranu zvirat proti tyrani

Ucelem tohoto zakona, ktery je tfeba vzdy zohlediovat a respektovat, ,,je chranit
zvirata, jez jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pred tyranim,
poSkozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez ddvodu, pokud byly zplsobeny, byt
i z nedbalosti, ¢lovékem.*“%® Jako hlavni pravidlo zakon stanovuje, Ze je zakazano tyrat
zvitata,®” dopliikové fika, Ze stejné tak jsou zakazany i jakékoli formy propagace tyrani
zvitat.%8

Pro ucely tohoto zakona se zvifetem rozumi kazdy zivy obratlovec, kromé ¢lovéka,
tato definice je tedy, jak jsem uvedla jiZz vySe, uzsi nez v obCanském zakoniku. Zakon dale
rozpoznava nékolik kategorii zvifat: rozliSuje zvifata volné Zijici, zvirata v lidské péci,
hospodéarska zvifata, zvifata v zajmovém chovu, zvifata handicapovand, zvifata vyZzadujici
zvlastni péci, toulava zvitata, opusténa zvitata, pokusna zvitata.®®

Dilezitym pojmem v tomto zdkoné je pojem chovatel, jakoZto osoba, kterd nese
zazvife zakladni odpovédnost. Osoba chovatele je vymezena velmi Siroce,
bez ohledu na vlastnické pravo ke zvifeti. Je jim ,.kazda pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
drzi nebo chova zvife nebo zvirata, trvale nebo doCasné, premistuje zvife, nebo obchoduje se
zvifaty, provozuje jatky, utulky, zachranné stanice, hotely a penziony pro zvifata
nebo zoologické zahrady, provadi pokusy na zvifeti nebo zvifatech anebo porada jejich
vefejna vystoupeni“, © tzn. je jim kazda osoba, ktera naklada se zvifetem zplisobem
podle tohoto zakona, néjak na néj plsobi, a tudiz ma povinnost o néj pecovat. Pojem chovatel
je vymezen takto Siroce, aby bylo mozZné postihovat konkrétni pripady plsobeni na zvite.

Chovatellim jsou pak ukladany povinnosti, jejichZ cilem je zajistit zvitatim pfiznivé Zivotni

65 Zak. €. 418/2011 Sh., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
6 Ustanoveni § 1 odst. 1

%7 Viz §2 odst. 1

%8 Viz § 2 odst. 2

®Viz§3

70 Ustanoveni § 3 pism. w)
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podminky a chranit zvifata pred utrpenim. Povinnosti jsou ukladany bud obecné, tzn. vSem
chovatellim, anebo specialné ve vztahu k jednotlivym kategoriim zvitat podle tohoto zékona.

JelikoZ Gcelem tohoto zakona je chranit zvitata pred pdsobenim utrpeni, vyznamnym
terminem je pojem utrpeni. Ten je vymezen jako ,stav zvifete zplsobeny jakymkoliv
podnétem nebo zakrokem, kterého se zvife nemizZe samo zbavit a ktery u zvifete zplsobuje
bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt.“"* VV § 4 jsou pak popisovana jednani,
ktera jsou povazovana za tyrani zvifete. Jednd se o demonstrativni vycet jednani,
zCasti obecnych, zCasti velmi kazuistickych. V' § 4a) jsou stanoveny projevy, které jsou
zakazanou propagaci tyrani.

Déle je upraveno mnoho dalSich otdzek tykajicich se ochrany zvifat. Pro jeho ideové
prfesahy zminim § 5, ktery upravuje podminky usmrcovani zvifat. Zvife je mozné usmrtit
jen z ddivodl a za podminek stanovenych zakonem. Zaroveri jsou stanoveny mnohé vyjimky
pro pfipady, ve kterych je mozné zvife usmrtit, a kritici této Upravy tak tvrdi, Ze vSemi
vyjimkami nakonec toto ustanoveni popira svlij smysl.”? Zcela jisté je vhodné jej ale vnimat
jako jedno z dalSich ustanovenich vyjadfujicich hodnotu Zivého zvifete. Norma se zabyva
jesté mnohymi otazkami nakladani se zviraty, mimo jiné problematikou jejich verfejnych
vystoupeni, ochrany pfi prepravé, ochrany jednotlivych Kkategorii zvifat a povinnosti
chovatelll ve vztahu k nim.

V Casti sedmé jsou uvedeny spravni delikty jak fyzickych, tak podnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob. Pravnicke osoby a podnikajici fyzické osoby se mohou
odpovédnosti zprostit, jestlize prokazi, ze vynalozily veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranily. Za delikty je mozné uloZit pokutu

N

o0 uloZeni zakazu chovu zvirat Ci propadnuti, respektive zabrani zvirete.

3.3 Trestni zakonik
3.3.1 Zvire v trestnim pravu

Z pohledu trestniho prava je zvire stale véci. Jakékoli trestné Ciny, jejichZ objektem
je ochrana vlastnictvi, tedy z tohoto pohledu chrani i jej (typickym pfikladem toho je TC

poskozeni cizi véci). Zvife mize také byt i predmétem trestnépravni sankce propadnuti

1 Ustanoveni § 3 pism. I)
2 Mullerova H. -Stejskal, V.: Ochrana zvifat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, s. 322-333.
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(zabrani) véci. UloZeni této sankce pfipada v Uvahu zejména v situaci, kdy je zvife pouZito
jako zbran.”® Prikladem mize byt situace, kdy je pes postvan, aby na nékoho zaltogil,

a pachatel tak mohl doty¢ného oloupit.

3.3.2 Trestnépravni odpovédnost

S otdzkou postihu poruSovani verejnopravnich norem dotykajicich se zvirfat,
at' uz jednotlivel ¢i druhl, souvisi Gprava trestnépravni odpovédnosti podle trestniho
zékoniku,” ktera nastupuje v pfipadech spolecensky zavaznéjsich, kdy nepostaci potrestani
osoby podle spravnich predpist. Oblasti nakladani se Zivocichy a ochrany zvitat se tykaji
skutkove podstaty obsazené v Hlavé VIII. Lze je rozdélit podle toho, zda jejich objektem je
primarné ochrana druh (maji blize k zékonu o ochrané pfirody), ¢i ochrana jednotlivych
zvitat (upravuji otazky blizké Gpravé obsaZené v z&koné na ochranu zvifat). Lze zde navic
zminit ity Ciny, jejichz vedlejSim objektem je ochrana zvifat, spolu sochranou urcitych
ekonomickych zajm, zdravi apod.

Druhové ochrany se dotykaji TC neopravnéného nakladani s chranénymi volné
zvirat ve vlastnictvi Clovéka se uplatni skutkové podstaty tyrani zvifat a zanedbani péce
0 zvite z nedbalosti.” Okrajové na tuto problematiku dopadaji skutkové podstaty pytlactvi,
poSkozeni aohrozZeni Zivotniho prostfedi, neopravnénd vyroba, drzeni a jiné nakladani
s léCivy a jinymi latkami ovliviujicimi uZitkovost hospodaFskych zvirat a Sifeni nakazlive
nemoci u zvifat.”® O trestnych &inech, jejichZ objektem je druhova ochrana jsem pojednala
JiZz vySe, proto se dale zaméfim pouze na ty, jejichZz objektem je ochrana zvifat, o které
je povinen pecovat Clovek.

K pochopeni téchto skutkovych podstat je nejprve nutné vymezit nejednoznacny
pojem zvife i pro oblast trestniho prava. V souvislosti s trestnépravni odpovédnosti, vzhledem
k tomu, Ze jejim cilem je ochrana zvifat, se jednd o zvife tak, jak je vymezeno v zakoné
na ochranu zvifat proti tyrani. To znamena, Ze zvifetem se rozumi obratlovec, odlisny

od Clovéka.

738 Zbrani se rozumi cokoli co ¢inf Gtok ddraznéjsim.
74 Z4ak. €. 40/ 2009 Sh., trestni zakonik

5Viz §302,8303TZ

6 Viz § 293, § 304 a nasledujici TZ
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V souvislosti s trestnym Cinem tyrdni zvifat je nutné nejprve objasnit pojem tyrani
i pro oblast trestniho prava. Lze jej definovat jako ,,zavinéné protipravni jednani pachatele,
at'jiz ve formé konani nebo opominuti konat, které sméfuje vici obratlovci, a plsobi zvireti
jisté Skodliveé nasledky vnimané zvirfetem jako bolest, utrpeni Ci jej poSkozuje nebo zranuje,*”’
pfi vykladu pojmu je mozné se odkazat na zakon o ochrané zvirat, nebot’ v ném jsou presné
popsana jednotliva jednani, ktera jsou tyranim. Je tedy mozné z nich abstrahovat podstatné
znaky a uzit je i v trestnim pravu.”® Komentai k TZ definuje pojem tyrani jako ,uréitym
zplsobem zIé nakladani s Zivym tvorem, které mu plsobi ngjaké Gtrapy a prikofi.“”® Trestny
¢in tyrani zvifat vyZaduje pro své naplnéni, aby takové jednani dosahovalo urcité intenzity,
to znamenda, aby bylo provadéno bud zvlast surovym nebo tryznivym zplsobem, anebo
surovym nebo tryznivym zplsobem a zaroven verejné. V pfipadé, Ze jednani nedosahne
pozadované intenzity, nezaklada v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe® trestny
¢in, ale bude se posuzovat podle zadkona o ochrané zvirat jako prestupek. Pachatelem tohoto
trestného ¢inu mize byt kdokoli, neni vyzadovan konkrétni ani specialni subjekt.8! NemUze
jej v3ak, stejné jako TC zanedbani péce o zvite, spachat pravnicka osoba.

Zanedbani péfe o zvife z nedbalosti se mudZe dopustit pouze vlastnik zvifete
nebo osoba, ktera je z uréitého dlivodu povinna se o zvife starat. Cin spaché ten, kdo z hrubé
nedbalosti®? zanedba svou povinnost o zvife pedovat. K dokonani nejspise postaci zanedbani

v

zpUsobeny trvalé nasledky na zdravi i smrt.

4 Zaveér

Cilem mé prace bylo popsat, jakym zplsobem je v nasem pravnim fadu upravena
problematika zvifat a jak se po 1. 1. 2014 v souvislosti s pfijetim noveho obcanského
zakoniku postaveni zvirete zménilo.

Normy soukromého prava ale v této oblasti nelze zkoumat oddéleng, bez vazby
na normy prava verejného. Ve své praci jsem se proto alespori rAmcové zaméfila i na Upravu

verejnopravni, kterd je vSak obsaZzena v obrovském mnozstvi pravnich norem, a nelze

7 Mullerova H. -Stejskal, V.: Ochrana zvifat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, s. 404.

8 Tamtéz.

79 Samal, P. a kol. Trestni zakonik 11, zvI&$tni ¢ast. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3010.
80 K pojmu subsidiarita trestni represe § 12 odst. 2 TZ.

8Viz8§1147TZ

82 K pojmu hruba nedbalost § 16 odst. 2 TZ
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ji proto v mé praci analyzovat dlikladngji, a zdlraznila jsem zejména ty instituty, které jsou
se soukromym pravem provazany nejvice.

Réada bych na tomto misté zd(iraznila, Ze hlavni zménou, ktera z hlediska soukromého
prava po prijeti obCanského zakoniku nastala, je podle mého ndzoru posun v hodnotovem
vnimani zvifete, ktery snad bude v budoucnu prostupovat vSemi soukromopravnimi Upravami
a hluboce se zakoreni i do celé spolecnosti. Vefejnopravni Uprava samoziejmé upravovala
problematiku zvifat s patficnym respektem knim jiz dfive, avSak pravé posileni tohoto
hodnotového hlediska i v normé soukromopravni, a to sice pfimo v obCanském zakoniku,
ktery je z pravnich norem laické vefejnosti blizky asi nejvice, je dllezitym spoleGenskym
impulsem. Zména v chapani zvifete je podle mého nézoru prelomova vtom smyslu,
Ze jednotlivé Upravy se mohou ménit, lze vést debaty o tom, jak je ten ktery pravni problém
vhodné upravit, ale pojeti zvifete jako tvora, ktery je hoden zvlaStniho pfistupu, péce

a ochrany snad ve spole¢nosti uz definitivné pretrva.
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Zak. €. 40/ 2009 Sh., trestni zdkonik

Zak. €. 418/ 2011 Sh., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
Z&k.
Smérnice €. 2009/147/ES, o ochrané volné Zijicich ptakd

¢

. 114/1992 Sb., z&kon o ochrané pfirody a krajiny

. 449/2001 Sbh., o myslivosti

. 99/2004 Sb., o rybarstvi

. 115/ 2000 Sh., zékon o poskytovani nahrad za $kody zplisobené nékterymi zvIasté

¢ Ox

¢

¢

. 163/ 2003 Sh., o podminkach provozovani zoologickych zahrad
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