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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Téma bylo zvoleno velmi vhodnjak z hlediska jeho aktualnosti, tak z hlediskangmu pro
praxi. Jedna se o velmi zajimavé téreaici vzajemny gt rékolika zakladnich prav zakladnich
prav a svobod (prava na ochranu obydli a domowlh@dy s pravem na ochranu zdravi, pravem
na ochranu soukromeého a rodinného Zivota a s prawemiznivé Zivotni prosedi). Zvolené
téma je aktuakh feSeno v kontextu zakona 201/2012 Sb. o ochramovzdusi, kdy fivodre
predkladatel zvaZzoval téZz otazku prolomeni prava etaamu obydli nepodnikajicich fyzickych
osob z dvodu moZznosti kontrol stacionarnich zdranpe&isténi ovzdusi v nich umisnych.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Zdavodreéni bodového hodnoceni:

Prace je fehled a logicky usptddana. Téma prace je vrozsahu, ktery umg format

studentské &deckécinnosti pojednano komple¥nOdpovidajici je i rozsah pramemneflektovany
jsou jak monografie, taklanky a soudni judikatura. Jako metoda prace byldena analyza
doplréna prvky komparace. Witym metodologickym nedostatkem je ,nedotaZzend“épdina

syntéza, jinak velmi kvalithprovedené analyzyiznych aspekttématu.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreéni bodového hodnoceni:

Z formalniho hlediska je prace zpracovana na vysokeni a nemam k ni zadnéigominky. Je
zpracovana velmi fighled& a na odpovidajici jazykové i stylistické Urovnitetd odpovida
poZzadavkm na ¥deckou praci.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreéni bodového hodnoceni:

Text prace zvolené téma mapuje velnelgedr a vystizr, autorka neopomiji Zadné podstatné
aspekty zvoleného tématu. Jiz v Gvodu je téma velolife vymezeno a zasazeno RCneho |
pravniho kontextu a diplomantka klade zakladni katazejiz zodpowzeni je smyslem prace —
jakym zpisobem by bylo mozné zefektivnit kontroly domaciopani¥, aniz by byla naruSena
ochrana soukromi a domovni svobody, resp. do jakg Iy bylo mozno tyto svobody prolomit ve
prosg@ch prava na ochranu zdravi a prava hiarpvé zivotni prosedi. Prace se pak postépn
zabyva vymezenim lokalniho topewisfakozto stacionarniho zdroje zm&'ovani ovzduSi a
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povinnostmi jeho provozovatele, vymezenim svobothydd a mozZnostem jejiho prolomeni
z divodu ochrany zdravi, prava ndiznivé Zivotni prosgedi a ochrany soukromi a rodinného
Zivota. Ve vSeclktastech se nejedna o pouhy popis, nybrz o dostily#aticky rozbor s vyuzitim
odborné literatury a soudni judikatury. Nechybioatihy vlastni posthy a stanoviska. Za jediny
nedostatek pak povaZzuji absenci hlubSiho celkov&hadnoceni moznosti prolomit ochranu
svobody obydli za delem umozani kontroly stacionarnich zdiojzne&isténi ovzdusSi v nich
umisenych, ktery by porovnal v praci nazmaé jednotlivé moznosti aidody prolomeni prava a
vyhodnotil je.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*
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Zawrecny komenté

Autorka si zvolila bezesporu velmi aktualni a zaié téma, které se ji pada zpracovat velmi
aktudlre a na vysoké urovni. Zakladni cil prace, kterynmohyastinit moznosti prolomeni svobody
obydli za @elem kontrol domacich (lokalnich) kitlse autorce podito v zasad naplnit, by by
pravdpodobré bylo mozno dovést praci argumetria k propracova&Simu za¥ru. Autorka vSak
vyborrg problém analyzuje, zaujima vlastni stanoviska lenvehodre piitom vyuziva odbornou
literaturu a dalSi prameny¢etré soudni judikatury. Prace tak &ki o autotiné schopnosti
samostatné tr¢i prace, analyzy pravnich téxa argumentace.

Otazky k Ustni obhajab
1. Porovnejte moznosti prolomeni svobody obydli gglém kontroly ,,doméacich* kaiil
S moznosti prolomit tuto svobodu na zaklathvebniho zakona a zakona o ocliran
vefejného zdravi (jak z hlediska hodnot, kteréamtiiuji prolomeni svobody obydli tak
z hlediska proporcionality)
2. Formulujte de lege ferenda mozné podminky kontkolyti umisgénych v rodinnych
domech, bytech nebo stavbach pro rodinnou rekreaci.

Oponent prace

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



