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LOKALNI TOPENISTE: KAM AZ SAHA SVOBODA OBYDLI?

1. Uvop

V poslednich nékolika letech se spolecné se vzristajicim zdjmem o Zivotni
prostredi dostava stale vice mista ve verejné diskuzi také otazce kvality
zivotniho prostoru Clovéka. Snaha o zlepSeni Zivotnich podminek se stava ¢im
dal Castéji zminovanym tématem a jeho neopomenutelnou soucasti je i otazka
kvality ovzdusi. Predevsim v zimnich mésicich se Siroka verejnost véetné médii
vénuje zhorSené kvalité vzduchu v okoli lidskych obydli, jejich pri¢inam i

moznym dopadiim na lidsky organismus.

V priibéhu 90. let 20. stoleti doSlo k vyraznému zlepSeni kvality ovzdusi na
tizemi Ceské republiky, a to piedev$im diky investicim do inovaci technologif a
postupli primyslovych podnikli. Dlouhodobym odsifovanim energetickych a
jinych technickych provozi dosSlo kvyznamnému omezeni emisi ze strany
velkych zneciStovateli a vyznamnému zlepSeni stavu imisi v ovzdusil Od
pocatku nového tisicileti lze vSak spatfovat stagnaci az zhorSujici se stav
ovzdus$i, zplsobeny predevSim drobnymi Casticemi prachu obsazenymi

a poletujicimi ve vzduchu, jejichZ koncentrace se nedafi snizovat.

Tyto jemné prachové ¢astice, nazyvané castice PM1o a PMz2s (tzv. suspendované
Castice o velikosti 10 nebo 2,5 mikrometri a mensi2) spole¢né s polycyklickymi
aromatickymi uhlovodiky, nejenZe jsou hlavni pri¢inou Spatné kvality ovzdusi,
ale predstavuji také vysoka zdravotni rizika. NejcastéjSimi ptivodci téchto ¢astic
na tzemi Ceské republiky jsou spalovaci motory pouZivané v dopravé,

prispivajici az 20 % emitovanych castic PM1o, a domaci kotle uzivané pro

1 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus$i. Snémovni tisk ¢. 449/0.
In: [online]. [cit. 2014-04-10]. Dostupné napt. z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=449&ct1=0

2 PM pochazi z anglického oznacenti ,particulate matter a uziva se pro oznaceni malych
pevnych ¢astic rozptylenych ve vzduchu (také ,polétavych prach“). Cislo za PM
oznacuje velikost Castice v mikrometrech. Kjejich vzniku z antropogennich davodt
dochazi predevsim pri spalovani pevnych paliv, jakymi jsou ropa, uhli, nebo dtevo,
pripadné odpady.




vytapéni, které emituji vice nez 38 % Castic PM103 na tizemi Ceské republiky.
Imise PM Ccastic, tedy jejich hmotnostni koncentrace v ovzdusi, je vramci
Evropské unie i Ceské republiky limitovana legislativni tipravou?, presto viak
dochdazi k Castému prekraCovani limiti a vdlsledku toho k negativnimu

plisobeni na Zivotni prostredi a zdravi clovéka.>

Tato prace se zaméruje na vyznamny dil¢i aspekt problematiky regulace emisi
tuhych znecistujicich latek, totiZ na moZnost kontroly provozu domacich kotl{.
Tyto kotle patii mezi tzv. spalovaci stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi a
vztahuje se na né zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale téz jen
»zakon), ktery jejich provozovatelim ukladad fadu povinnosti. Problémem,
ktery vyznamné sniZuje ucinnost pravni dpravy, je vsSak specifickd vyjimka

znemozZnujici kontrolnim orgdnim pristup k takovému zdroji.

Dlivodem nemoZnosti fadné kontroly domadacich kotli je jejich umisténi
v rodinnych domech a jinych lidskych obydlich, jejichZ prostredi je chranéno
zakladnim lidskym pravem na ochranu soukromi a domovni svobodu,
promitnutym také do platného znéni zdkona o ochrané ovzdusi. V § 17 odst. 2
zakona je udélena vyjimka fyzickym osobdam provozujicim stacionarni zdroje
znecisténi v rodinném domé, byté nebo ve stavbé pro rodinnou rekreaci, nejde-
li o prostory uzivané pro podnikatelskou cinnost, z jinak povinného umoznéni
pristupu osobam povérenym Ministerstvem Zivotniho prostredi, obecnim
uradem obce s rozsifenou plisobnosti a inspekci ke zdroji zneciSténi a jeho
prislusenstvi, pouzivanym paliviim a surovinam a technologiim souvisejicim s
provozem nebo zajiSténim provozu zdroje, za ucelem kontroly dodrzovani

povinnosti uloZenych v zakoné.

3 Dvodova zprava k navrhu novely zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Snémovni tisk
¢.1095/0. In: [online]. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw /text/tiskt.sqw?0=6&CT=1095&CT1=0

4 Na tizemi Ceské republiky jsou limity stanoveny P¥ilohou & 1 k zdkonu ¢ 201/2102, o ochrané
ovzdudi, na 50 ug/m3 za 24 hodin a pfesaZeni tohoto limitu je tolerovano jen 35 krat za rok,

odpovidajici evropskym normam.

5 Za nedodrzeni imisnich limitd zahajuje Evropska unie s dottenym c¢lenskym statem tzv.
infringement - tizeni pro poruseni prava EU, které je ve véci ¢astic PM10 v soucasné dobé
vedeno proti Ceské republice. Ve stejné véci uz byly Soudnim dvorem EU vydany rozsudky nad
Italif (C-68/11), Portugalskem (C-34/11), Svédskem (C-479/10) nebo Slovinskem (C-365/10).
(STEJSKAL, Vojtéch. Rozhodovani Soudniho dvora EU ve véci ptrekracovani meznich hodnot
koncentraci PM10 ve vné&j$im ovzdu$i. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. 2012, XII, 2/2012, s.
127).



V praxi to znamena, Ze pokud obyvatel objektu, v némz se zdroj znecistovani
nachazi, nesouhlasi sjeho kontrolou, nelze se dle platné legislativy vstupu
domahat. Prostiedky k zjisténi, zda v objektu dochazi ke spalovani nevhodného
nebo nekvalitniho paliva, pripadné uZivani zastaralého zarizeni nevyhovujiciho
emisnim limitlm, jsou tedy velmi omezené a potencidlni vymahani napravy
zavadného stavu nebo jeho dokazovani velmi obtizné.6 Jedna o dlouhodoby,
historicky podminény problém, o jehoZ vyreSeni se jednalo i pri tvorbé nového
zakona o ochrané ovzdusi’, ktery se ale nepodarilo eliminovat. Provozovatel
zneciStujictho zdroje svym plsobenim nejen poskozuje Zzivotni prostiedi
a ohrozuje zdravotni stav sousedl a dalSich obyvatel obce, ale ¢asto i obtézuje

své okoli nepiijemnym zdpachem a narusuje sousedské vztahy.

Nabizi se otazka, jakym zplisobem by bylo mozZné zefektivnit mozZnost kontroly
domacich topenist, aniZ by byla narusena ustavni ochrana soukromi a domovni
svobody. Domovni svobodu je bezpochyby treba chranit, ale nejsou proti ni
stojici zakladni lidska prava na priznivé Zivotni prostredi a zdravi dostatecnym
argumentem pro jeji omezeni? Nastinény stret dvou zasadnich Ustavnich prav je
tématem této prace. Nejprve bude vénovan prostor definici lokalniho topenisté
a nasledné otazkam domovni svobody jako zakladniho lidského prava, obecnym
moznostem jejtho omezeni a v zavéru jejimu konkrétnimu stretu s pravem na

priznivé Zivotni prostiedi, zdravi a soukromy a osobni Zivot.

2. LOKALNI TOPENISTE A POVINNOSTI JEHO PROVOZOVATELE

Jak jiz bylo zminéno v tvodu, typickym prikladem lokalniho topenisté mize byt
domaci kotel, uzivany pro vytapéni rodinného domu nebo rekreac¢niho objektu.
Zakon o ochrané ovzdusi v § 2 pism. a) vymezuje tzv. stacionarni zdroj, jimz se

rozumi ,ucelend technicky ddle nedélitelnd staciondrni technickd jednotka nebo

6 Dle platného zakona o ochrané ovzdusi je v takovém pripadé jedinou moZnosti zjiStovani
urovné zneciStovani meéreni podle tzv. Ringlemannovy stupnice, které spociva ve vizualnim
porovnavani tmavosti koure vychazejiciho ze zdroje s danou barevnou skalou. Posuzovani musi
probihat za priznivych meteorologickych a svételnych podminek, tedy ne k veceru, kdy vétSinou
k zdvadnému chovani provozovatelli dochazi. Této metodé jednak schazi urcita objektivita,
navic ani po zjiStén{ ptekroceni povolené tmavosti koutre nezaklada povéirené osobé opravnéni
vstoupit do doté¢eného obydli.

7 TOMASKOVA, Veronika. Novy zdkon v oblasti ochrany ovzdusi. Ceské prdvo Zivotniho prostied.
2012, XI1,2/2012, s.35.



Cinnost, které znecistuji nebo by mohly znecistovat“, a dale v § 2 pism. g) stanovi
legdlni definici spalovaciho staciondrniho zdroje, coZ je stacionarni zdroj
znecisténi, v némZ oxiduji paliva za ucelem uvolnéni tepla. V piipadé malych
stacionarnich zdrojti, se zdkonem vymezenym piikonem od 10 do 300 kW, jsou
legislativni Uprava a naroky na technické vybaveni mirnéjsi, nez je tomu u
velkych zdroji.2 To vede c¢asto kméné efektivnimu spalovani a vzniku
SkodlivéjSich zplodin, nez je tomu u zdroji presahujicich stanoveny piikon.
Vytapéni pomoci domacich kotli na pevna paliva ma navic v Ceské republice
dlouhou tradici atéchto zatizeni, ¢asto v nevyhovujicim nebo neudrzovaném
stavu, je na Gzemi republiky asi 640 tisic.® Stale zvySujici se ceny kvalitnéjsich
paliv navic vedou provozovatele k paleni méné kvalitnich, pripadné zakdzanych

materiall, v nejhorsim pripadé i odpadii.10

Zakon ve snaze minimalizovat zneciStovani stanovuje v §§ 16 a 17 povinnosti
provozovatelli staciondrnich zdroji.!? Vedle zakladni povinnosti uvadét do
provozu a provozovat zdroj v souladu s podminkami pro provoz stanovenymi
zakonem a vyrobcem patfi mezi povinnosti provozovatele malého stacionarniho
zdroje téZ povinnost dodrzovat pripustnou tmavost koure, spalovat pouze
povolena paliva a provadét jednou za dva roky kontrolu technického stavu
osobou proskolenou vyrobcem, jiZ bylo udéleno opravnéni k instalaci, provozu a
udrzbé.12 Zakon dale také v § 17 pism. e) uklada provozovateli povinnost
,umoznit osobdm povérenym ministerstvem, obecnim uradem obce s rozsirenou
ptisobnosti a inspekci pristup ke staciondrnimu zdroji a jeho prislusenstvi,
pouZivanym paliviim a surovindm a technologiim souvisejicim s provozem nebo

zajisténim provozu staciondrniho zdroje, za tUcelem kontroly dodrZovdni

povinnosti podle tohoto zdkona“. V nasledujicim odstavci ale poskytuje jiz vyse

8 Zakon o ochrané ovzdusi vyraz ,malé stacionarni zdroje“ neuZziva, v této praci je vSak pouzit
pro oznaceni spalovacich zdrojli se jmenovitym tepelnym piikonem od 10 do 300 kW, které
nejsou zahrnuty do prilohy ¢. 2 zakona.

9 Divodova zprava k zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

10 Nechvalné znamym ,palivem” se stavaji plastové lahve, plnéné pilinami nebo jinymi zbytky
dreva, zalité libovolnou hotlavou latkou.

11 Za provozovatele se podle § 2 pism. h) zdkona povaZuje ,prdvnickd nebo fyzickd osoba, kterd
staciondrni zdroj skute¢né provozuje; neni-li takovd osoba zndma nebo neexistuje, povaZuje se za
provozovatele vlastnik staciondrniho zdroje.”

12 Posledni uvedena povinnost se vztahuje na provozovatele zdroje, ktery slouzi jako zdroj tepla
pro teplovodni soustavu ustfedniho vytapéni.



uvedenou vyjimku z této povinnosti fyzickym osobam provozujicim stacionarni
zdroj v rodinném domé, v byté ¢i ve stavbé pro rodinnou rekreaci, ¢imz vyrazné
omezuje moznost kontroly dodrZovani stanovenych povinnosti u podstatné

¢asti malych stacionarnich zdroj.

Pro urcité zmirnéni nevyhovujiciho stavu a sniZeni poctu stacionarnich zdrojt
znecistovani ovzdusi na uzemi Ceské republiky zavadi zakon v § 16 odst. 7
povinnost ekologictéjsiho zplisobu vytapéni. Pravnicka nebo fyzicka osoba je
povinna u novych staveb nebo pii zménach stavajicich staveb vyuzit pro
vytapéni teplo ze soustavy zdsobovani tepelnou energii nebo ze zdroje, ktery
neni stacionarnim zdrojem, ovSem pouze za podminky, Ze je to pro ni technicky
moZné a ekonomicky prijatelné. Vzhledem k neurcitosti pojmu ,ekonomicky
prijatelné” a absenci dopliiujicich pravidel, zlistava vSak volba ekologictéjSiho

zplisobu vytapéni plné na rozhodnuti dané osoby.

3. PRAVO NA SVOBODU OBYDLI

Urcity projev prava na svobodu obydli, jeZ je zakotveno v modernich ustavach
dnesnich statli a v mnoha mezinarodnich dokumentechl3, lze spatiovat uz ve
sttedovékém uslovi ,mij dim - mdj hrad“l* V ceském pravnim radu je
obsaZeno v ¢l. 12 zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale

jen ,Listina“) v hlavé druhé, v ¢asti Lidska prava a zakladni svobody.

Listina nehovori pfimo o domovni svobodé€, pouZzivajic slovniho spojeni ,obydIi
je nedotknutelné“. Pojem nedotknutelnost pouZiva Listina také v ¢l. 7 odst. 1 a
poskytuje ji osobadm a jejich soukromi, prestoZe ochrana soukromi je i v ramci

systematiky Listiny garantovdna piedevsim c¢lankem 10.15> Domovni svoboda

13 Za vSechnu uved'me napt. ¢lanek 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod: ,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence*”.

(Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vydana ve Sbirce zakont pod ¢.
209/1992 Sb. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf)

14 WAGNEROVA, Eligka. In: WAGNEROVA, Eligka. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 330. ISBN 978-807-3577-506.

15 LANGASEK, Tomas. In: WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 187. ISBN 978-807-3577-506.



s pravem na soukromi Uzce souvisi a predstavuje vymezeni prava na soukromi

v prostoru.16 Clanek 12 Listiny lze tedy povaZovat za tipravu specialni k ¢l. 7.

Prostorové vymezeni prava na soukromi je dle E. Wagnerové nutno chapat
dvéma zplisoby odpovidajicimi dvéma funkcim zakladnich pravl? - zaprvé
funkci subjektivné-pravni, jez ochranuje jednotlivce pred zasahy verejné moci
do jeho soukromé sféry, zadruhé objektivné-pravni, ktera stanovuje hodnotovy
systém, za jehoZ udrZeni ndlezi odpovédnost statu a vymezuje mu prostor pro

uplatiiovani verejné moci.

U ochrany obydli se jedna v prvnim ptipadé o svobodu ochranujici jednotlivce
pred vniknutim verejné moci do soukromého prostoru, obsaZenou v ustanoveni
Cl. 12 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze ke vstupu do obydli nutny souhlas toho,
kdo v ném bydli, a poskytuje tak prostor pro napliiovani prava na soukromy
arodinny zZivot.18 Ve smyslu hodnotovém udava smér vSem slozZkam verejné
moci, které v ramci prijimanych nebo vydavanych aktii musi pravo na domovni
svobodu respektovat. Proto napriklad v § 7 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad) zdkonodarce vduchu této myslenky opraviiuje provadét
kontrolu vstupem na pozemky, do staveb, dopravnich prostfedku a dalSich
prostor svyjimkou obydli. Jedna se osejnou problematiku, jako v pripadé
zakona o ochrané ovzdusi a znemoZnéni vstupu do obydli za Gcelem provedeni

kontroly topenisté.

Zajimavou otazkou je rozsah prava na ochranu obydli a vyklad pojmu obydli.
Vzhledem ktomu, Ze tento pojem ma obsahnout osobni a soukromou sféru
pocinani clovéka, spiSe nez fyzicky definovany prostor, je tfeba jej pojimat
Siroce. Obydlim se tak stava jakykoliv prostor urceny k naplinovani prava na
soukromi, ktery jeho obyvatel dostatecné oddéli od obecného uzivani.1°MiiZe se

jednat jak o véc nemovitou, pouZivanou bud’ trvale, nebo pirechodné, tak i o véc

16 WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 330. ISBN 978-807-3577-506.

17 WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 10. ISBN 978-807-3577-506.

18 Pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota je
garantovano v ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

19 WAGNEROVA, Eli$ka. In: WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 332. ISBN 978-807-3577-506.
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movitou (napi. karavan, ale i krabici pouZivanou jako pfristieSi lidmi bez
domova). Vramci judikatury Evropského soudu pro lidskd prava byva stejna
ochrana priznavana i prilehlym prostoram, jakymi jsou sklep nebo garaz, stejné
jako otevienym a nezastavénym, le€ od verejného prostoru oddélenym plocham
zahrad nebo dvori.2® Zahrani¢ni doktrina i judikatura ustavnich soudi
(predevsim némecka?!) jde jesté dale a priznava vétsi miru ochrany i mistim
podnikani a pracovisti, nebot i zde Clovék realizuje soukromé aktivity, kterym je

treba poskytnout soudni ochranu.

O vyznamu prava na ochranu obydli jako prostorového vyjadieni prava na

soukromi svédci také rozsahla a konzistentni judikatura Ustavniho soudu.22

4. MOZNOSTI OMEZENI LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD

Pravu na ochranu obydli se zarazenim mezi zakladni lidska prava a svobody
dostava ochrany jako pravu nezadatelnému, nezcizitelnému, nepromlcitelnému
a nezrusitelnému.23 To ale neznameng, Ze se jedna o pravo neomezitelné. Kazdé
zakladni pravo musi byt ze své podstaty omezitelné, nebot’ vSechna svédci lidem
a jejich vykonavani svymi nositeli miize probihat riznym az zcela protichidnym
zplisobem. VSechna jsou chranéna na dstavni drovni, coz stanovi ptisné limity

potencialniho omezeni.

Existuji v zasadé tri moznosti omezeni zakladnich lidskych prava24 a zaviseji na
limitech stanovenych Listinou. Prvni z moZnosti, je omezeni realizované i
z materialniho hlediska samotnou Listinou, obsazené ¢asto v dalsich odstavcich

clanku, ktery pravo garantuje. Prikladem mitZe byt ¢lanek 11, ktery v prvnim

20 WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eli$ka. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 332. ISBN 978-807-3577-506.

21 Napft. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci 2 BvR 294/76 ¢i 1 BvR 280/66.
Dostupné napft. z: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv042212.html#219 a http://www.servat.u
nibe.ch/dfr/bv032054.html#068.

22 Viz napt- nalezy I11. US 287/96, 1. US 201/01 nebo II. US 362/06 a predevsim P1. US 3/09

23 Clanek 1 Listiny.

2V4 WINTR, Jan. Principy ¢eského tstavniho prdva. 2. vyd., Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2013, s. 133. ISBN 978-807-
3804-497.
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odstavci garantuje ochranu vlastnické pravo a v odstavcitietim tika, Ze

sVlastnictvi zavazuje“ a urcuje meze jeho vykonu.25

7

Druhym pripadem, ktery nachazi uplatnéni uznacné Casti zakladnich prav
zakotvenych v ustavnim poradku2é, je stanoveni moZnosti omezit zakladni
pravo zakonem. V Cl. 4 odst. 2 Listiny je upravena vyhrada zakona?? spocivajici
v tom, Ze ,meze zdkladnich prdv a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou upraveny pouze zdkonem®. V odstavci ¢tvrtém téhoZ c¢lanku je poté
vyjadiena zasada podtrhujici dileZitost zakladnich prav, kterd prikazuje, aby
v pripadech uzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo Setieno
jejich podstaty a smyslu. Jedna se o zasadu slouZici jako ultima ratio pfti
omezovani zadkladniho prava. Prikladem, v némz Listina pfipousti toto nepiimé
omezeni, mliZze byt pravé otazka ochrany obydli, kdyZ ¢l. 12 v odstavci tfetim
pocitd s omezenim pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a
svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohroZeni verejné bezpecnosti a
poradku, to vSe za predpokladu nezbytnosti v demokratickém staté. Tato otazka

bude podrobnéji rozebrana v nasledujici kapitole.

Poslednim pripadem jsou omezeni, jez Listina nepredpoklada, ale ktera mohou
byt uplatnéna v pripadé kolize zdkladniho lidského prava s jinym zakladnim
pravem ¢i jinou ustavné chranénou hodnotou. Jednd se o tzv. imanentni
omezeni,28 které je uplatnitelné pravé jen pro konflikt s jinym pravem nebo

pravnim statkem chranénym udstavnim poradkem.2? Obé kolidujici prava jsou

25 Omezeni ucinéné bezprostiedné Listinou byva oznacovano jako omezeni piimé. Viz
WAGNEROVA, Elidka. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 24. ISBN 978-807-3577-506.

26 Listina zdkladnich prav a svobod je tstavnim zdkonem a soucasti tzv. ,dstavniho potradku®,
ktery jako legalni pojem zavadi zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava).
Jedna se o vyjadieni polylegalnosti Ustavy CR v $ir$im smyslu, kdy za tstavni poradek lze
povaZzovat ,neuzaviceny soubor viech platnych tstavnich zakont“ (PAVLICEK, Vaclav. Ustavni
prdvo a stdtovéda. 1. iplné vyd. Praha: Leges, 2011, s. 328. ISBN 978-808-7212-905.)

27 Vyhrada zakona v teorii oznacuje stav, pfi némz se moznost upraveni problému svéruje jen a
pouze zakonu. V piipadé zmocnéni Listinou se nabizi otazka, zda spojeni ,podrobnosti stanovi
zakon“ nelze interpretovat i jinak, neZ ve formalnim smyslu. E. Wagnerova se i s ohledem na
soucasnou judikaturu Ustavniho soudu a dileZitost zakladnich prav priklani k dodrZzovani
formdalnich naleZitosti a svéreni konkretizaci zdkladniho prava pouze zakonu. Blize
WAGNEROVA, Elidka. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 25. ISBN 978-807-3577-506.

28 WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012, s. 24. ISBN 978-807-3577-506.

29 Blize viz nalez Ustavniho soudu ve véci I. US 671/01.
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navzajem porovnavana s cilem maximalné vyhovét obéma. VétSinou to nebyva
moZné a rozhoduje se na zakladé testu proporcionality tak, aby Zadné z nich
nebylo bezdiivodné uptrednostiiovano. Musi-li se Ustavni soud priklonit

k jednomu z nich, pouZiva pro rozhodovani obecnou ideu spravedlnosti.30

Omezeni zakladnich prav je tedy jevem, s nimZ pocCitd sama Listina a ustavni
poradek, a ktery je vdemokratickém staté nevyhnutelny. V kazdém jednotlivém
pripadé je vSak treba dobie zkoumat konkrétni podminky, Ustavnépravni

zmocnéni a limity a dbat podstaty a smyslu jednotlivych prav.

5. MOZNOSTI OMEZENi A ZASAHU DO SVOBODY OBYDLI

7

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, svoboda obydli, jako tstavnim poradkem chranéné

Vv

pravo, poziva nejvyssi mozné ochrany. Presto stejné jako do jakéhokoliv jiného

v

zakladniho prava je mozné do ni po zvazZeni vSech okolnosti zasahnout.

Pravo na svobodu obydli se fadi mezi prava, jejichZ potencidlni omezeni primo
vyplyva s ustavniho poradku. V¢l. 12 odst. 3 Listiny ustavodarce umoZziuje
omezeni svobody obydli z diivodu nezbytnosti v demokratické spolecnosti za
Ucelem ochrany Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych
nebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné bezpecnosti a poradku.
V pripadé podnikatelské nebo jiné hospodarské Cinnosti provozované v obydli
je mozné prolomit ustavni ochranu také pro ucely plnéni ukoll vefejné spravy,
coz zakonoddarce v oblasti ochrany ovzdusi ¢ini pravé uloZenim povinnosti
nechat vstoupit do podnikatelskych prostori opravnénou osobu za ucelem
kontroly stacionarniho zdroje. V ptipadé soukromého bydleni fyzickych osob uz

to ale mozné neni.

V ¢eském pravnim radu by prolomeni svobody obydli fyzickych osob nebylo

prvnim takovym pripadem a nejednalo by se o situaci bezprecedentni.31

30 Nalez Ustavniho soudu ve véci Pl. US 34/09, bod 27.

31 Prolomeni nedotknutelnosti obydli v soucasné dobé umoziuje napt. zakon ¢. 141/1961 Sb.,,
o trestnim rizeni soudnim (trestni ad) v souvislosti s domovni prohlidkou, zakon ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve véci ochrany verejného zajmu
nebo zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefrejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, taktéz z divodu ochrany verejného zajmu v pripadé nebezpec¢i ndkazy nebo S$ifeni
infek¢nich onemocnéni.
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Listina v ¢l. 12 odst. 3 umozZiuje omezit pravo na nedotknutelnost domovni
svobody znékolika davodli, klade pri tom ale podminku nezbytnosti
v demokratické spolecnosti. Pojmem nezbytnosti v demokratické spole¢nosti se
jiz nékolikrat zabyval Evropsky soud pro lidska prava3? a definuje jej jako
,nutnou spolecenskou potiebu, proporcionalni k zamyslenému legitimnimu

ucelu”“. Timto méritkem je tfeba porovnat vSechny pripady argumentujici pro

omezeni ochrany obydli z titulu odstavce tretiho.

Otdzce omezeni prava na ochranu obydli z divodu odvraceni zavazného
ohroZeni verejné bezpecnosti a poradku se tato prace dale vénovat nebude,
naopak se zaméri na moznost uplatnéni zbylych dvou diivodli - tedy ochrany
Zivota a zdravi a ochrany prav a svobod druhych - jako argumentu pro omezeni
svobody obydli za dcelem kontroly staciondrniho zdroje zneciStovani ovzdusi,

jehoZ provozovatelem je fyzicka osoba nepodnikajici.

5.1. OMEZENi SVOBODY OBYDLI Z DUVODU OCHRANY ZDRAVi

Ochrana Zivota a zdravi je v ceském pravnim Fadu garantovana jak €l. 6 Listiny,
ktery zarucuje pravo na zZivot, tak predevsim ¢l. 31 Listiny, ktery hovori o pravu
na zdravi jako takovém. Dle systematiky Listiny spada pravo na zdravi mezi
prava hospodarska, socialni a kulturni, tzv. prava druhé generace, ktera zacala
byt chranéna az jako vymoZenost vyspélé spolecnosti a kjejichZ rozmachu

dochazi predevsim po druhé svétové valce.33

OdliSeni prav socialnich od zakladnich lidskych prav ma vyznam predevsSim
z hlediska urceni povinnosti statu. VSechna zdkladni prava jsou primarné
verejnymi subjektivnimi pravy vii¢i statu, v pripadé zakladnich lidskych prav se
pak jednd primarné o povinnost stitu nevmeésovat se do sféry jednotlivce a

zdrZet se zdsahu ¢i konani, v pripadé socidlnich prav ma stat naopak povinnost

32 Evropsky soud pro lidska prava se vyjadioval k otazce ,necessary in a democratic society”
napf. ve véci The Sunday Times vs. The United Kingdom (¢. 6538/74) [online]. [cit. 2014-04-09].
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57584 nebo ve véci
Uzun vs. Germany (¢ 35623/05) [online]. [cit. 2014-04-09]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100293

33 WINTR, Jan. Vyklad socialnich prav v ¢eském pravu. In: GERLOCH, Ale$ a Pavel STURMA.
Ochrana zdkladnich prdv a svobod v proméndch prdva na pocdtku 21. stoleti: v ¢eském, evropském
a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 147. ISBN 9788087284230.
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konat a poskytovat urc¢itou miru plnéni.34 V pripadé prava na zdravi lze statu
vramci této povinnosti pripsat obecnou povinnost ochrany zdravi obyvatel
pred negativnimi vlivy, zniZ vyplyva zdvazek Kk prijimani prevencnich,
hygienickych, kontrolnich nebo jinych opatieni.3> Za prevencni opatieni lze
napriklad povazovat imisni a emisni limity, stanovujici maximalni pripustnou
uroven zneciSténi ovzdusSi a maximalni mnozstvi vypousSténych znecistujicich
latek. PredevSim imisni opatreni jsou z materidlniho hlediska zakonnym
provedenim prava na zdravi a pouze v jejich ramci se lze tohoto prava domahat.
Pravo na zdravi totiz spada mezi zakladni prava taxativné vyjmenovana v
Cl. 41 odst. 1 Listiny, ktery omezuje vymahatelnost nékterych hospodarskych,

socidlnich a kulturnich prav, kdyz stanovi, Ze je moZno se jich domahat pouze v

mezich zakoni, které je provadé;ji.

V ptipadé porusSovani povinnosti, jako je naptiklad nedodrzovani emisnich
limit ze strany velkych provozovatel stacionarnich zdroji zakon vymahani
napravy umoZinuje a stanovi deliktni odpovédnost pachatele. To vSak pri
soucasném legislativnim stavu neplati ustacionarnich zdrojli umisténych

v prostorach fyzickych osob nepodnikajicich chranénych svobodou obydli.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 Listiny umoziuje zasahy do
nedotknutelnosti obydli, které jsou v demokratické spole¢nosti nezbytné pro
ochranu zdravi osob. Otdzka nezbytnosti v demokratické spolecnosti Uzce
souvisi s faktickym stavem. Vzhledem ktomu, Ze emisni limity velkych
zneciStovateli se dari snizovat, aniZ by to nadale prispivalo k celkovému
zlepSeni imisni situace, a ze ,primd kontrola staciondrniho zdroje je zptisobild
zamezit porusSovdni povinnosti provozovatele staciondrniho zdroje, které plynou z

§ 17 zdkona o ochrané ovzdusi, resp. zjistit a prokdzat, Ze dochadzi k porusovdni

3+ WINTR, Jan. Vyklad socialnich prav v ¢eském pravu. In: GERLOCH, Ale$ a Pavel STURMA.
Ochrana zdkladnich prdv a svobod v proméndch prdva na pocdtku 21. stoleti: v ¢eském, evropském
a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 147. ISBN 9788087284230.

35 WINTR, Jan. In: WAGNEROVA, Eli¥ka. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 648. ISBN 978-807-3577-506.
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v__ s

zdkona“3® je mozné povazovat umoZnéni Kkontroly v domacnostech za

spolecensky nutné a potiebné.

N

PrestoZe je pravo na zdravi razeno ,az“ mezi zakladni socialni prava a lze se ho
domahat jen vramci provadécich zakonli, meélo by byt zakladni lidskou
hodnotou a mélo by byt mozné predchazet a zamezit zdsahtim do tohoto prava
nejen ze strany statu, ale téZ soukromopravnich subjektli. Vzhledem k tomu, Ze
paleni nevhodnych materiali nebo odpadii miZe byt zdrojem Skodlivych az
zdravi vysoce nebezpec¢nych latek3? a dochazi jim k porusSovani zakona, bylo by
dlivodné povazovat toto nebezpeci za dostatecny diivod k omezeni prava na

ochranu obydli.38

5.2.0MEZENi SVOBODY OBYDLi PRO KOLIZI SPRAVEM NA PRIZNIVE ZIVOTNI
PROSTREDI

Pro vyklad prava na priznivé Zivotni prostredi je tfeba se nejprve strucné
vénovat pojmu ,priznivé Zivotni prostredi“. Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostredi, definuje ,Zivotni prostredi“ v § 2 jako ,vSe, co vytvdri prirozené
podminky existence organismii véetné ¢lovéka a je predpokladem jejich dalsiho
vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména: ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy,
ekosystémy a energie.” Prestoze se § 2 vztahuje na vSechny sloZzky Zivotniho
prostredi, jeho aplikace byva antropocentricka a mifi predevSim na ochranu
zivotniho prostiedi ¢lovéka.3° Diikazem tohoto pojeti je i judikatura Ustavniho

soudu?9, podle niZ je mozné za soucast Zivotniho prostredi ,povaZovat vse, co

Clovéka obklopuje a od ceho se odviji kvalita jeho Zivota“,

36 GERLOCH, A. Stanovisko k ustavné pravnim aspektim vykonu prava na priznivé Zivotni
prostiredi a prava na ochranu zdravi ve vztahu k navrhu zakona o ochrané ovzdusi ze dne 14. 10.
2011,s.6 - 7.

37 Mezi latky vznikajici spalovanim odpad® patii napi. dioxiny, polyaromatické uhlovodiky,
formaldehyd, kyselina chlorovodikova, benzen ¢i styreny. [online]. [cit. 2014-04-13]. Dostupné
z: http://www.ekoporadna.cz/wiki/doku.php?id=znecisteni:jake skodliviny vznikaji palenim k
omunalniho_odpadu predevsim plastu v_domacich kamnech a kotlich

38 MORAVEK, Jit, Veronika TOMASKOVA, Michal BERNARD a Ondtej VICHA. Zdkon o ochrané
ovzdusi: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 224. ISBN 978-807-4004-773.

39 DAMOHORSKY, Milan a Hana MULLEROVA. Pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi v Ceské
republice. In: GERLOCH, Ale$ a Pavel STURMA. Ochrana zdkladnich prdv a svobod v proméndch
prdva na pocdtku 21. stoleti: v ¢eském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium,
2011,s.117.1ISBN 9788087284230.

40 Rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci P1. US 35/06.
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Otazka ,priznivosti“ Zivotniho prostifedi na rozdil od jeho definice ziistava
ponékud neurcitd. Dle teorie neni mozné vykladat priznivost Zivotniho
prostredi ani subjektivné, vztaZzenou na konkrétniho jednotlivce, avSak ani
absolutné, jako eliminaci ¢i zakaz jakéhokoliv zneciSténi. Tim by dosSlo
k zastaveni veSkeré lidské cinnosti a rozvoje, protoze kazdé lidské konani ma
jisty nepriznivy vliv na okolni prostredi.#! Priznivost lze tedy chapat jako miru
znecisténi nebo stupen zatiZeni, ktery neprekraCuje pravem stanovené limity.
Limity jsou nastaveny pomoci tzv. environmentalnich standardd, technickych a
odbornych mimopravnich norem, stanovenych pro jednotlivé slozky Zivotniho
prostredi a cinnosti s potencialnim negativnim vlivem. Prikladem na useku

ochrany ovzdusi mohou byt pravé emisni a imisni limity.

Stejné jako pravo na zdravi, je i pravo na priznivé Zivotni prostiedi v Listiné
zarazeno mezi prava hospodarska, socidlni a kulturni, konkrétné
do ¢l. 35 odst. 1. Nejedna se vSak o jediné ustanoveni ustavniho poradku,
znéhoZz lze dovodit povinnost statu chranit kvalitu Zivotniho prostredi.
Preambule Ustavy zmiiiuje odhodlani naroda ,steZit a rozvijet zdédeéné prirodni
[...] bohatstvi“ a ¢lanek 7 Ustavy uklada statu povinnost dbat o $etrné vyuzivani
prirodnich zdroji a o ochranu prirodniho bohatstvi, pod niz lze zcela jisté
zaradit i obecnou ochranu Zivotniho prostredi. Odpovédnost za priznivy stav
zivotniho prostredi spociva tedy opét na statu a vyzaduje z jeho strany nutny

aktivni pristup.

S povinnosti statu provadét pravo na priznivé Zivotni prostiedi na zakonné
urovni souvisi i zarazeni tohoto prava mezi ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny.
Vzhledem ktomu, Ze se lze prava na priznivé Zivotni prostfedi domahat jen
vramci provadécich zakonl, kterymi jsou predevSim jednotlivé zakony
zabyvajici se ochranou slozek ¢i regulaci zdrojii ohroZeni Zivotniho prostiedi,
nelze na néj nahliZzet - obdobné jako na vySe analyzované pravo na zdravi -

stejnou perspektivou, jako na zakladni lidska prava v predchazejicich hlavach

41 DAMOHORSKY, Milan a Hana MULLEROVA. Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi v Ceské
republice. In: GERLOCH, Ale$ a Pavel STURMA. Ochrana zdkladnich prdv a svobod v proméndch
prdva na pocdtku 21. stoleti: v ¢eském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium,
2011,s.117.1ISBN 9788087284230.
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Listiny.*2 Nabizi se spiSe varianta pohliZet na néj jako na hodnotové vyjadieni
Ustavoddrce a snahu poskytnou mu instituciondlni garanci, avSak bez realné
moZnosti se jej bezprostredné dovolavat. Tim lze vysvétlit i velmi nizky pocet

soudnich pripadd, v nichZ pravo na piiznivé Zivotni prostiedi figuruje.43

Pravo na priznivé Zivotni prostredi, na rozdil od prava na zdravi, neni primo
zminéno jako divod pro omezeni nedotknutelnosti obydli v ¢l. 12 odst. 3
Listiny. Toto ustanoveni ale umoZinuje omezeni ochrany obydli, je-li to
v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, mezi

néz lze bezpochyby zaradit i pravo na priznivé Zivotni prostiedi.

Pravo na priznivé Zivotni prostiedi zlistava, i pres svou ,slabsi“ pozici
v porovnani s pravem na ochranu obydli, které je vymahatelné primo, stale
zakladnim pravem garantovanym Listinou. Je tedy treba podivat se na
problematiku kolize téchto dvou zakladnich prav chranénych ustavnim
poradkem téz optikou prava na priznivé Zivotni prostredi, jeZ v souCasné dobé

automaticky ustupuje pravu na ochranu obydli.

Za prvé, clanek 35 odst. 3 Listiny stanovi, Ze v ramci vykonu svych prav nesmi
nikdo ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostredi, ptirodni zdroje, druhové
bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.
PosSkozovani a zneciStovani ovzdus$i nad zakonnou hranici a nerespektovani
povinnosti stanovenych v zakoné o ochrané ovzdusi provozovateli spalovaciho
zdroje umisténého vrodinném domé predstavuje poruSeni této ustavné
zakotvené povinnosti a zasah do prava na priznivé Zivotni prostredi, kterého se
z diivodu nemoznosti kontroly u zdroje a nedostatecné moznosti sbéru diikazi
témeér nelze domdahat. Jedna se o stav neZzddouci, o jehoZ narovnani by mél

zakonodarce usilovat.

42 KOKES, Marian. In: WAGNEROVA, Eli$ka. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 712. ISBN 978-807-3577-506.

43 Polet tistavnich stiznosti projednanych Ustavnim soudem jen lehce pfevys$uje deset a jen
vmensSiné znich se Soud vyjadril ksamotnému pradvu na piiznivé Zivotni prostiedi.
(DAMOHORSKY, Milan a Hana MULLEROVA. Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi v Ceské
republice. In: GERLOCH, Ale$ a Pavel STURMA. Ochrana zdkladnich prdv a svobod v proméndch
prdva na pocdtku 21. stoleti: v ¢eském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium,
2011,s.121.ISBN 9788087284230).
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Dale dle interpreta¢nich pravidel nastavenych judikaturou Ustavniho soudu je
treba v pripadé kolize zakladnich prav obé tato prava porovnat. Princip
proporcionality prikazuje, aby dochazelo jen k nezbytnému omezeni zakladniho
prava, v pripadé, Ze je nutné a lze jej spravedlivé poZadovat a aby soucasné bylo
dosazeno ocekavaného ucelu omezeni. Pri kolizi prava na nedotknutelnost
obydli a soukromi jedince a prava na priznivé Zivotni prostredi, uzce spjatého
s pravem na zdravi, jeZ miliZe byt v konkrétnim pripadé ohrozZeno u vétsiho
poctu lidi, pro¢ by méla byt a priori dana prednost ochrané obydli. Na druhou
stranu samozrejmé nelze nedotknutelnost obydli zcela popfrit, obzvlast ma-li
byt omezena zdivodu potencidlniho zasahu vefrejné moci do soukromi

jednotlivce.

Pii nemoZnosti vyhovét obéma zakladnim praviim soucasné se Ustavni soud
uchyluje krozhodovani dle obecné idey spravedlnosti. S ohledem na velmi
neuspokojivy fakticky stav zejména v mensSich obcich, kdy jeden nezodpovédny
provozovatel miiZe, zneuZzivaje svého prava na ochranu obydli, doslova
,Zzamorovat” své okoli nebezpecnymi zplodinami a znemoZnovat tak realizaci
prava na priznivé Zivotni prostiedi svym sousediim, a kdy jedinou moznosti
obrany je soukromopravni Zaloba, lze se priklonit k zavéru, Ze by mélo byt

mozné uplatnit i prostredky verejného prava.

5.3. OMEZENi SVOBODY OBYDLI Z DOVODU OCHRANY SOUKROMI A RODINNEHO ZIVOTA

Vymezit pravo na soukromi je vzhledem kjeho rozsahu a vyznamu velmi
nesnadné. Tradi¢nim pojetim tohoto prava je pravo na soukromi v prostorové
dimenzi, o ném?z jiz bylo pojednano vySe, které ale zdaleka nepojima vsechny
aspekty soukromého Zivota souvisejici s pravem jedince na sebeurceni a s jeho

rozhodovanim o zplisobu vedeni vlastniho Zivota.

Vistavnim poradku Ceské republiky je pravo na soukromi zakotveno
v ¢l. 10 odst. 2 Listiny, jenZ priznava pravo na ochranu pred neopravnénymi
zasahy do soukromého a rodinného Zivota. Pri jeho vykladu je vSak tfeba mit na

paméti i ostatni ustanoveni Listiny, ktera obsahuji odliSna vyjadfeni prava na
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soukromi,** nebot jejich hlavnim spolenym smyslem je zajistit respekt

k soukromi ¢lovéka a v jeho ramci mu umoznit individualni rozvoj osobnosti.

Dalsi funkci prava na soukromi, dle judikatury spolecné s ¢l. 2 odst. 3 Listiny,
ktery ochranuje autonomii konani clovéka, je ochrana svobody clovéka
i v pripadech, které nejsou chranény specidlnimi zdkladnimi pravy.#> Pravo
na soukromi tak slouzi jako obecna generalni klauzule, poskytujici ochranu

svobodé v pripadech jen téZko podraditelnych pod jina prava.

Kromé Listiny poskytuje ochranu soukromému a rodinnému Zivotu také
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také jen
,Umluva“), ptijatd Radou Evropy vr. 1950. Umluva v ¢l. 8 odst. 1 garantuje
kazdému pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence a v odst. 2 negativni formulaci omezuje moznosti zasahu statu
do téchto prav.#¢ Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale také jen
,ESLP“) dovodila vykladem pojmu ,respektovani i tzv. pozitivni povinnost
statu. 47 Za urcitych okolnosti miliZe tato povinnost zahrnovat pftijeti a realizaci
opatieni slouzicich k ochrané prav zaru¢enych Umluvou.*8 Tato opatteni piitom
mohou, sohledem na konkrétni okolnosti, zahrnovat uloZeni povinnosti jak
orgdniim verejné moci, tak soukromym subjektiim. V pripadé prijeti pozitivnich

opatieni ESLP vZdy porovnava zajem spole¢nosti se zdjmem jednotlivce.

Vzhledem k tomu, Ze naplnénim prava na soukromy Zivot je moZnost Zit si dle
svého vlastniho uvazeni, 1ze vyznamné zasahy do pokojného vykonavani tohoto
prava povazovat za jeho poruseni. Nezadouci chovani sousedii v podobé paleni
nevhodnych materiald, zplisobujici zdravi $kodlivé imise a obtéZujici zapachem,

spokojeny soukromy Zivot zcela jisté naruSuje a ze strany statu by mélo byt

44 Soukromi zajisStuji i ¢l. 12 (ochrana obydli), ¢l. 13 (listovni tajemstvi a tajemstvi
ptrepravovanych zprav) nebo ¢l. 7 (pravo na osobni integritu a osobni soukromi) Listiny.

45 WAGNEROVA, Eligka. In: WAGNEROVA, Elika. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 280. ISBN 978-807-3577-506.

46 Zasahy jsou mozné jen v piipadé souladu se zakonem a je-li to nezbytné v demokratické
spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany potradku a pfedchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

47 Rozsudek ESLP ze dne 13. inora 2003, ¢. 42326/98, Odievre proti Francii.

48 HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych prdvech a Ceskd republika: judikatura a Fizenf
pred Evropskym soudem pro lidskd prdva : text je sestaven a usporddan podle stavu k 1.4.2003.
Praha: Linde Praha, 2003, s. 201. ISBN 80-720-1417-X.
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prijato pozitivni opatfeni, zajiStujici odstranéni toho stavu a piipadnou
moZnost jeho predchazeni a kontrole. Opatreni by nejen mélo byt ptijato, ale

také by méla existovat realnd moznost jeho pripadného vymahani.

Zatimco v ceském pravnim prostiedi neni obvyklé opirat ochranu pred rusivymi
vlivy o pravo na soukromy a rodinny Zivot, v judikature Evropského soudu pro
lidskd prava se vyskytuje nékolikrat.4® At uz ve véci Lopez Ostra proti
Spanélskus, ve kterém ESLP shledal poru$eni prava na soukromy Zivot
vyplyvajici z toho, Ze Spanélsko nenaslo dostate¢né vyrovnanou hranici mezi
ekonomickym rozvojem mésta, zpisobujicim zneciSténi, a pravem stéZovatelky
uzivat prava na soukromy Zivot a nebyt zneciSténi vystaven, nebo ve véci Dées
proti Mad'arsku>1, v némzZ byl pan Dées, i pres snahu mistnich aradl o napravuy,
dlouhodobé vystaven hluku, vibracim a znecisténi z téZké dopravy projizdéjici
jeho ulici, ¢imz bylo taktéZ poruSeno jeho pravo na soukromy Zivot dle ¢l. 8

Umluvy.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava uznava pravo na soukromy
arodinny Zivot jako dostate¢ny diivod k obrané proti ruSivym imisim vSeho
druhu. Naznacuje tim urcity smér, ktery by mohl byt inspirativni pro reSeni

problematiky lokalnich topenist v Ceské republice.

6. ZAVER

NemoZnost kontroly staciondrnich zdrojii provozovanych fyzickymi osobami
nepodnikajicimi v rodinnych domech ¢i rekreacnich objektech je dlouhodobym
problémem, ktery se zatim nepodarilo ispésné vyresit. Hlavnim divodem, proc
zatim nedoslo k odebrani vyjimky udélené zakonem o ochrané ovzdusi, je kolize
dvou ustavné chranénych prav - prava na ochranu obydli stojiciho proti pravu
na priznivé zivotni prostredi a s nim spojenymi pravy na zdravi a na soukromy

Zivot.

49 Kromé nasledné zminovanych také napt. rozsudek ESLP ze dne 25. listopadu 2010, ve véci
Mileva a ostatni proti Bulharsku, ¢. 43449/02 a ¢. 21475/04.

50 Rozsudek ESLP ze dne 9. prosince 1994, ¢. 16798/90.
51 Rozsudek ESLP ze dne 9. listopadu 2010, ¢. 2345/06.
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PrestozZe lze z predloZenych argumenti vyvodit, Ze by v daném piipadé bylo
moZné a vhodné pravo na domovni svobodu omezit a Listina zakladnich prav
a svobod takové omezeni v nezbytné nutné miife umoznuje, nenasel se dosud
dostateCny impulz zménu prosadit. Posledni snahou byl navrh novely zakona
o ovzdusi, vzeSly z pera zastupitelstva Moravskoslezského kraje, ktery v 1été
roku 2013 projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské Republiky.52
K navrhu, ktery odnimal zminénou vyjimku, vydala vlada odmitavé stanovisko.
Hlavnimi argumenty byly zjevné nepriméreny zasah do nedotknutelnosti obydli
a absence akutniho ohroZeni Zivota nebo zdravi, nebot Skodlivé nasledky
nastavaji plsobenim znacného poctu zdroji znecistovani, coz dle vladniho
stanoviska zdsah do individudlniho prava jednotlivce neospravedliiuje.

Projednavani navrhu bohuzel skoncilo s uplynutim volebniho obdobi, ¢imz byla

ukoncena i mozZna podnétna diskuze k tématu.

V pripadé nového navrhu na zménu zakona o ovzdusi ve véci kontroly malych
stacionarnich zdroji by bylo nutné radné se vyporadat s praktickymi otazkami
samotné kontroly. ProtoZe by se v pripadé prolomeni ochrany obydli jednalo
o zasah do zakladniho lidského prava, bylo by treba velmi precizné upravit
pribéh a podminky kontroly v obydli, aby k omezeni domovni svobody doslo
jen v nejmens$i moZné mire a nebylo mozné jej zneuzit. Dalsi ryze praktickou
otazkou by bylo urceni osob opravnénych kontrolu provadét. V souc¢asné dobé
jsou u velkych stacionarnich zdrojli opravnénymi osobami zaméstnanci uradi
s roz$ifenou pisobnosti nebo Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Pro ptipady
neplanovanych kontrol a bezprostiednich zasahti na misté by mozna, z diivodu
vCasnosti kontroly, bylo vhodné toto opravnéni prenést na uroven obecnich
uradi.

PrestoZe moznost vstupu do obydli za ucelem kontroly dodrZovani zakona je
v okolnich modernich demokratickych stitech pomérné bé7na,>3 v Ceské
republice prava jednotlivce zatim predstavuji stéZejni a velmi téZko omezitelny

koncept a bude zajimavé sledovat budouci vyvoj.

52 Navrh novely zakona ¢. 201/2012, o ochrané ovzdus$i. Snémovni tisk ¢. 1095/0. In: [online].
[cit. 2014-04-14]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=1095&CT1=0.
53 MORAVEK, Jiti, Veronika TOMASKOVA, Michal BERNARD a Ondtej VICHA. Zdkon o ochrané
ovzdusi: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 224. ISBN 978-807-4004-773.
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