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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Autorka si jako téma své s@iihi prace zvolil problematiku souvisejici s rekddi€ti soukromého

prava a jejim odrazem v pravum@em, zanirila se gitom na konkrétni institut prava stavby. Jedna

se o0 velmi zajimavé téma, které je aktudlni a viéddnzpracovani jako prace S¥O

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Systematika prace jeghledna, dole odpovida obsahu i rozsahu prace, stigh jejimu tématu.

V praci byla vyuZita zejména metodédecké prace analyzy a deskripce.

V seznamu pouzitych zdriopeni uvedena jedina publikacé&tgm nag. v pozn. 1 je uvedena kniha

,Ucebnice prava vétyiech knihach*, ktera je jedinou uzitou knihou, ak#otak nezpracovala tento

seznam p#ivé. Autorka pouzila velmi malo zdnbj atkoliv jsou dostupné. To je jasné negativum
predkladané prace.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Jazykova Urovie prace je horsi, v praci jsem nalezkalik chyb, zejména igklepi. Jist také

neexistuje zakort. 256/2913 Sb., jak autorka uvadi na str. 16. Ta&éobvykle hovii o

,Starowkém“ Rimu, spiSe nez ,starém*“ (a navic s malym ,s*, iz B).

Technické zvladnuti textu je na dobré Grovni, oddajici pozadavikm na obdobné odborné prace.

Jako kapitolu vSak neni vhodtislovat seznam pouzitych zdiédpformaci.

Stylistika textu je dobra, pouzivani odbornych pbjoapovidajici stupni prace.

Forma citaci webovych zditopeodpovida obecnym pozadéwk kdyZ autorka neuvadi ani datum

citace zdroje.

4. Hodnoceni obsahové @né pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi nazaoy,
celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni z&via prace, do jaké miry mohou byt fredmétem
diskuse p#i Ustnim kole)
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Prace je zpracovana na zajimavé téma, které jeatdost konkrétni. Autorka jej uchopila

systematicky a zpracovalaghledr®, pritom tak W&inila i na daném malém rozsahu kompléxn

Kvalitu obsahu sniZuji vySe uvedené nedostatky jorm

Velmi mne zaujala autdina Uvaha o &nych pravech — nemovitychésech u ,samostatnych*”

staveb, pop jednotek (str. 6).

V otazce zdaovani prava stavby autorka velmi vychazi z napoezentovanych Komorou auditor

CR, je otazkou, zda tyto nazory rfgima pilis nekriticky.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodit

Sougzni prace je po obsahové i formalni stranceielatapsana. Autorka k zajimavému tématu

! Celkovy paet bodi je sowtem bod: udklenych v gedchozickityrech kategoriich.



pristoupila velmi fundova#y nicméré dosti fjima nazory jinych autdr, spiSe by je ale #a
argumentan¢ potvrzovat, nebo vyvracet. Je pravdou, Ze na jmkekpoznatky k tomuto problému
je pxilis brzo, a tak Ize toto téma pojimat pouze tecket

Otazky k ustni obhajab

1. Mohla by autorka rozvést svou Uvahugnych pravech — nemovitycikeech u ,samostatnych*
staveb, pop jednotek (str. 6)? KFe ji ot o rejakou odbornou publikaci?

2. Mohla by autorka také rozvést svou Uvahu o praavst jako pednttu darg z nemovitych ¥ci
(str. 16)? A to fipadrg i v navaznosti naipdchozi otazku.
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