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1. Postaveni prezidenta Ceské republiky

Prezident republiky je hlavou statu a z vykonu své funkce neni odpovédny.! Formulaci
o0 neodpovédnosti z vykonu funkce méa Ustava na mysli absenci politické odpovédnosti
prezidenta, nikoliv odpovédnosti pravni. Za vykon kontrasignovanych pravomoci prezidenta
politicky odpovida vlada. Tato odpovédnost vliady mdze byt realizovana vyjadrenim neddvéry
ze strany Poslanecké snémovny. Prezidentu republiky nemUlze byt ,nedivéra“ zadnym
zplisobem vyjadrena, neodpovida za své politické ¢iny Parlamentu ¢i jinému organu (ani
lidu).? Neodpovédnost prezidenta tak v zasadé znamena, Ze z jeho jednani nemohou byt
vyvozovany (s vyjimkou Ustavni zaloby) zadné negativni disledky.®

Ustava dale stanovi, Ze prezident nemdze byt po dobu vykonu své funkce zadrzen, ani stihan
pro trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt.*

Ustava upravuje zvlastni proceduru pro odvolani prezidenta z funkce. Touto procedurou se
realizuje Ustavnépravni odpovédnost prezidenta; Ustavné-politicky prezident odpovédny neni,
jak jiz bylo uvedeno vyse.

2. Ustavné pravni odpovédnost prezidenta republiky

Plvodni znéni Ustavy upravovalo vyhradné odpovédnost prezidenta za velezradu, prigemz
tento pojem nebyl v Gstavnim poradku definovan. Definice velezrady byla obsaZena aZz
v ,,obyCejném* zékoné o Ustavnim soudu® jako ,,jednani prezidenta republiky sméfujici proti
svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoZ i proti jejimu demokratickemu Fadu.”

Po novele Ustavy provedené Gstavnim zakonem €. 71/2012 Sb. (jenz zejména zaved! p¥imou
volbu prezidenta), se uvedena definice velezrady presunula ze zékona o Ustavnim soudu
pfimo do ¢&l. 65 odst. 2 Ustavy. Tuto zménu je tfeba hodnotit pozitivng, protoze predchozi
stav, kdy b&zny zakon napliioval obsahem pojem velezrady, ktery Ustava nijak nedefinovala,
byl nepochybné nevyhovujici. | z vécného hlediska je velezrada institutem Ustavniho prava
a Uprava v Ustavnim textu je proto jisté vhodna.

Tato novela Ustavy rozsifila (hmotnépravné) odpovédnost prezidenta o odpovédnost za hrubé

porudeni Ustavy nebo jiné souasti Gstavniho pofadku.

1 CI. 54 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

2 (Gerloch, a dalsi, 2013), str. 170.

3 (Bahylova, a dalsi, 2010), str. 667

4 Cl. 65 odst. 1 Ustavy.

5 Viz § 96 zakona €. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®).



Ohledné odpovédnosti prezidenta prinasi novela Ustavy dalsi zasadni zménu, kdyz zavedla
spolutcast Poslanecké snémovny pfi rozhodovani o podéani Ustavni Zaloby. Soucasné bylo
v obou komorach pro rozhodnuti o podani Ustavni Zaloby zavedeno kvérum jako pro
schvalovani Ustavnich zakond, tj. 3/5 viech poslanci a 3/5 pfitomnych senatord.

NeZ prikro¢im k popisu dosud jediné Ustavni Zaloby proti prezidentu republiky, je zfejmé
vhodné pokusit se o ponékud podrobnéjsi popis jednotlivych skutkovych podstat velezrady.
Pfitom Ize opravnéné uzit terminl trestniho prava, nebot’ na fizeni o Gstavni Zalobé proti
prezidentu republiky se pfiméfené uziji ustanoveni trestniho Fadu.® V souladu s naukou
trestniho prava lze tak u kazdé z nize popsanych skutkovych podstat rozeznavat (i) objekt, (ii)

objektivni stranku, (iii) subjekt (pachatele) a (iv) subjektivni stranku.’

2.1 Objekt
Ackoliv definice velezrady hovofi o jednani prezidenta sméfujicim proti svrchovanosti

a celistvosti republiky, vhodnéjsi by bylo uZiti spojky ,,nebo“. | pfesto je nutné pfedmétné
ustanoveni vyloZit tak, Ze se jedna o dvé samostatné skutkové podstaty. To znamena, Ze
velezradou se rozumi i jednani prezidenta, které smérfuje proti svrchovanosti republiky,

ackoliv se nedotyka jeji celistvosti a naopak.

2.1.1 Jednani proti svrchovanosti republiky

Podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika ,,svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zalozeny na Ucté k praviim a svobodam Clovéka a ob&ana.” Ustavodarce tedy klade
svrchovanost (suverenitu) na prvni misto mezi zékladnimi znaky definujicimi Ceskou
republiku.

Svrchovanosti je tfeba rozumét neexistenci pravni podfizenosti Ceské republiky zejména
jinému statu nebo mezinarodni organizaci, pokud takova podfizenost nebyla zaloZena
smluvng a pfislusné zavazky nebyly Ceskou republikou dobrovolné prevzaty. Pfikladem
dobrovolného podfizeni se je zavazek Ceské republiky respektovat rozsudky nékterych
mezinarodnich soudd ¢i nejrliznéjsi povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi v Evropské unii.
Velezradou by tak zejména bylo jednani prezidenta vedouci k podfizeni Ceské republiky
jinému statu (napf. ve formé protektoratu i jinak zavislého Uzemi) nebo k zéaniku Ceské

republiky jako statu vibec. Z hlediska praxe je zjevné, Ze by se muselo jednat o pfipravu Ci

6 Viz § 108 zakona o Ustavnim soudu.
" (Novotny, a dal3i, 2010), str. 117 a nasl.; (Jelinek, a dalsi, 2010).
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pokus takového jednani; v pfipadé dokonané velezrady by jiz uplatnéni odpovédnosti

prezidenta nebylo v praxi mozné.®

2.1.2 Jednani proti celistvosti republiky

Pojmem celistvost je nepochybné myslena Gzemni celistvost republiky; otdzkou je, zda jde o
pojmy totozné,® nebo zda ,,celistvost* méa byt vykladana $ifeji.'° Dle mého nazoru je tieba se
pfiklonit k chapani celistvosti jako Uzemni celistvosti, nebot’ to odpovida obvyklému
vyznamu pojmu celistvost pfi pouZiti ve spojeni s pojmem stat. Z Ustavy nelze vygist zadny
ddvod pro jiné chapani tohoto pojmu, a to tim spise, Ze jediny aspekt celistvosti, ktery Ustava

fesi, je celistvost Gzemni (viz ¢l. 11 Ustavy.)

2.1.3 Jednani proti demokratickému radu republiky

Pojem ,,demokraticky fad republiky* postrada presnou definici,*! je jej zfejmé tieba vztahnout
k zakladnim principtim Ustavy a bude tak zahrnovat zejména: (i) princip suverenity lidu, (ii)
princip pravniho statu, (iii) zésadu volné soutéze politickych stran a demokratického
mechanismu tvorby vétSinové vile, (iv) princip délby moci, (v) poZadavek ochrany
zakladnich prav a svobod.

PFi dosavadnich Uvahach o podani Ustavni Zaloby proti prezidentu republiky i v jediné dosud
podané ustavni Zalobé, se projevily snahy o extenzivni vyklad pojmu demokratickeho fadu
republiky a jednani proti nému. Z pohledu Ustavniho Zalobce byly tyto snahy zcela
pochopitelné, nebot” na rozdil od svrchovanosti a celistvosti je demokraticky Fad republiky
pojmem, ktery pripousti pomérné Sirokou interpretaci. Tomu samoziejmé napomahala
i absence jakychkoliv precedentd.

Tato ,,atraktivita” tfeti skutkové podstaty velezrady bude napfisté zfejmé sniZzena vzhledem
k nové zavedené odpovédnosti prezidenta za hrubé porudeni Ustavy nebo jiné soulasti

vvvvvv

~rv

pojem demokratického fadu republiky. Lze tedy oCekavat, Ze pfipadna pristi dstavni Zaloba
proti prezidenta republiky bude pravdépodobné zaloZena na tvrzeni, Ze se dopustil hrubého

poruseni Ustavy nebo jiné soucasti Gstavniho pofadku.

8 (Filip, 2010), str. 30.

% Tak uvadi napf. Hollander in (Filip, a dal$i, 2007), str. 716.

10 Tak uvadi napf. Filip in (Bahyl'ova, a dalsi, 2010), str. 804 a (Filip, 2010), str. 30. Podle Filipa jde o ,,rozbiti,
rovraceni [statu] v obecném vyznamu, coz zfejmé znaci vic, neZ jen ztratu Gzemi jinym neZ Gstavné predepsanym
zplsobem [...]*

11 Struéné vymezeni pojmu podavaji napt. (Filip, a dalsi, 2007 str. 717).
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2.1.4 Hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucasti istavniho poradku

PFi tvorbé Ustavy se uvaZovalo i o odpovédnosti prezidenta republiky za zavazné poruseni
Ustavy nebo za spachani zavazného trestného &inu.'? Tyto Gvahy nakonec nebyly do finalniho
textu Ustavy promitnuty.

Odpovédnost prezidenta republiky za hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucasti Gstavniho
poradku se do €l. 65 odst. 2 Ustavy dostala aZ Gstavnim zakonem ¢&. 71/2012 Sb. s G&innosti
od 8. brfezna 2013, tj. od prvniho dne po uplynuti druhého funkcniho obdobi prezidenta
Vaclava Klause.

Ustavni poradek

Co se rozumi Ustavou, je zfejmé. Pojem ,,Gstavniho pofadku® je definovan v €l. 112 odst. 1
Ustavy a tvofi jej ,,Ustava, Listina zakladnich prav a svobod, Gstavni zakony pfijaté podle této
Ustavy a Ustavni zakony Narodniho shroméazdéni Ceskoslovenské republiky, Federalniho
shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici statni
hranice Ceské republiky a Gstavni zakony Ceské narodni rady pfijaté po 6. Gervnu 1992.“ Jde
tedy o vnitrostatni predpisy, které maji silu Ustavniho zékona. Na zakladé judikatury
Ustavniho soudu®™ je v3ak k Ustavnimu pofadku tieba poCitat také tzv. ,lidskopravni“
mezinarodni smlouvy, akoliv bylo stanovisko Ustavniho soudu podrobeno znagné kritice.'*
V soucasné dobé tedy neni obsah pojmu ,,ustavni poradek* zcela nesporny.®®

Zajimavé je, Ze divodova zprava k Ustavnimu zakonu €. 71/2012 Sh. o $irs$im vykladu pojmu
ustavni pofadek dle judikatury Ustavniho soudu zcela mlIgi.

Hrubé poruseni

Ustavodarce rozliduje prosté a hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucasti Ustavniho pofadku,
aniz by blize urcil potfebnou intenzitu, pfi jejimz dosazeni se jednani prezidenta porusujici
Ustavu nebo jinou sougast tstavniho pofadku stava hrubym porusenim.

PFi vymezeni velezrady neni kritérium intenzity jednani prezidenta pouZito. Lze vSak mit za
to, Ze velezrada je ze své podstaty vzdy hrubym porusenim Ustavy, popf. Listiny zakladnich
prav a svobod pokud jde o jednani proti demokratickému fadu republiky. Dospivam proto

k zavéru, Ze velezrada (v kterékoliv ze svych tfi podob) je podmnoZinou hrubého poruseni

12 (Hendrych, a dal$i, 1997), str. 108.

13 Nalez Ustavniho soudu z 25. Eervna 2002, . 403/2002 Sh.

14 Viz napf. (Kysela, a dalsi, 2002).

15 Lze uzavfit, Ze mimo nespornych soucasti Gstavniho pofadku jsou zde dale ustanoveni mezinarodnich smiuv,
ktera mGize US ve své judikatuFe do tohoto pojmu vloZit.“ (Bahyl'ova, a dalsi, 2010), str. 1475.
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Ustavy nebo jiné soucasti Gstavniho pofadku. Vyslovné zdlraznéni si velezrada zaslouzi
pravé pro svou mimoradnou zavaznost a ziejmé téz z ddvodu tradice.®

Hrubé porudeni Ustavy nebo jiné soucasti Gstavniho pofadku se pokusim definovat za pouziti
slovenské pravni Gpravy a zddraznéni rozdil( obou koncepci. Slovenska Ustava'’ v &l. 107
stanovi, Ze prezidenta je mozné stihat za imyslné poruseni Gstavy nebo za vlastizradu.'8

Z uvedenych podminek pro stih&ni slovenského prezidenta jsou patrné dva zjevné rozdily
oproti postaveni prezidenta Ceské republiky.

Slovenska Ustava pozaduje UmyslIné zavinéni na strané prezidenta, zatimco eska Ustava
vyslovny pozadavek na zavinéni neobsahuje. NiZe vSak argumentuji, Ze i Ustavné pravni
odpovédnost prezidenta CR je odpovédnosti za dmysiné zavinéni, nebot’ odpovédnost za
nedbalostni zavinéni by bylo tfeba vyslovné zalozit v Ustavé nebo v zakoné o Ustavnim
soudu (viz ¢l. 2.4). Pozadavek na GmysIné zavinéni na strané prezidenta v Ustavé Slovenské
republiky je proto jen zdanlivym rozdilem.

Slovenské Ustava umoziuje postihnout jakékoliv poruseni Ustavy prezidentem, zatimco Ceska
Ustava umozriuje stihat pouze kvalifikované poruseni Ustavy prezidentem — vyZzaduje se
intenzita hrubého poruseni. Zde jiz nejde o zdanlivy rozdil, naopak jde o rozdil zavazny.
Slovenska literatura uvadi, Ze se umysIné zaklada odpovédnost prezidenta za jakekoliv
umyslné poruseni Ustavy, aby se zamezilo spordim o vyklad stupné spolecenské nebezpecnosti
prezidentova protitstavniho jednéni. Kazdé poruseni Ustavy, kterého se slovensky prezident
dopusti GmysIné, mlze byt pfi¢inou jeho odvolani.’® V pfipadné Zalob& proti prezidentu
Slovenské republiky je vzdy tfeba oznaCit konkrétni jednani, kterého se mél prezident
dopustit, konkrétni ustanoveni Ustavy, které mélo byt jednanim prezidenta imysiné poruseno,
a prokazat pficinnou souvislost.?°

Slovenska varianta, kdy k zaloZeni odpovédnosti prezidenta postaci jakékoliv poruSeni Ustavy
bez ohledu na jeho intenzitu, nepochybné usnadriuje postaveni ustavniho Zalobce. Soucasné
toto feSeni vytvari preventivni tlak na prezidenta, ktery by mél pdsobit tak, aby se prezident
v pripadnych spornych situacich spiSe drzel zpét. Zakladem této koncepce je zfejmé Uvaha, Ze

Ustava obsahuje pouze podstatna ustanoveni, ktera prezidentovi stanovi podstatné povinnosti.

16 K historickému vyvoji odpovédnosti prezidenta za velezradu viz napt. (Filip, 2010).

17 Ustavny zakon €. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdgjsich predpisd.

18 Vlastizrada je trestny ¢in podle § 311 zakona €. 300/2005 Z.z., trestny zakon. Slovenska moznost stihani
prezidenta za trestny ¢in vymezeny v trestnim zédkoné je od Ceské koncepce zcela odlisna, a proto zde nebude
bliZe rozebiréna.

19 (Drgonec, 2012), str. 1155.

20 (Cig, 2012), str. 577.



Jakékoliv poruseni téchto povinnosti prezidentem je proto per definitionem natolik zavazné,
Ze odlvodriuje odvolani prezidenta z funkce.

Jiz bylo Fe€eno, Ze Geska Ustava pojem hrubého poruseni nijak nekonkretizuje. Lze si zfejmé
predstavit nejméné dvé moznosti vykladu tohoto pojmu.

Za prvé lze vychazet ztoho, Ze kazdé ustanoveni Ustavy nebo jiné soucasti Ustavniho
poradku, které uklada prezidentu néjakou povinnost, Ize porusit ,prosté“ nebo ,,hrubgé“

(kritériem je intenzita porusenti).

vvvvvv

dalezitych* Gstavnich norem pak Ize diskutovat, zda se jejich porusenim vibec nelze dopustit
hrubého poruseni Ustavy nebo jiné sougasti ustavniho poradku, nebo zda se u téchto norem
ma posuzovat intenzita jejich poruseni ze strany prezidenta.

Priklanim se k druhé popsané varianté. Dle mého nazoru je mozné v Ustavnim poradku
identifikovat normy, které jsou natolik zasadni, Ze jakékoliv jejich poruSeni prezidentem je
nutné chapat jako hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucasti Ustavniho pofadku. Pljde
nepochybné o zakladni principy, na kterych je postaven Gstavni systém Ceské republiky,
zejména o (i) princip suverenity lidu, (ii) princip pravniho statu, (iii) zasadu volné soutéze
politickych stran a demokratického mechanismu tvorby vétsinové vile, (iv) princip délby
moci, (v) pozadavek ochrany zékladnich prav a svobod, (vi) poZadavek zachovani Ceské
republiky jako svrchovaného a jednotného statu. Tyto principy nepochybné zahrnuji
i materialni jadro Ustavy.

U ostatnich Gstavnich norem, které prezidentu ukladaji povinnosti, je tfeba zkoumat nejen,
zda je prezident porusil, ale i jakd je intenzita tohoto poruseni. Intenzita poruseni mlze byt
dana rliznymi okolnostmi, Ize si predstavit zejména (i) délku trvani prislusného poruseni, (ii)
okolnost, Ze prezident poruduje Ustavu nebo jinou soucast Gstavniho pofadku opakované, (iii)
okolnost, ze prezident porusil Ustavu nebo jinou souast Ustavniho pofadku za trvani

nékterého z krizovych stav(.??

21 Takové rozlisovani nemusi kopirovat rozdéleni Ustavni materie na materialni ohnisko Ustavy a na ,,zbytek"
Gstavniho poradku.

2 Jde o nouzovy stav, stav ohroZeni statu nebo valeény stav podle Gstavniho zékona &. 110/1998 Sb.,
0 bezpegnosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich dstavnich zakond.
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2.2 Objektivni stranka
,»,Objektivni stranka skutkové podstaty [...] je vidy charakterizovana jednanim, jeho

nasledkem a pFicinnym vztahem mezi jednanim a nasledkem [...]*?3

Jednani prezidenta mize nabyvat formy konani i opomenuti. Obé formy jednani nepochybné
mohou zaloZit Ustavné pravni odpovédnost prezidenta republiky.

Nasledkem velezradného jednani prezidenta je poruseni nebo ohroZeni charakteristiky Ceské
republiky jako svrchovaného nebo celistvého statu nebo poruseni nebo ohroZeni
demokratického Fadu Ceské republiky. Aby byla naplnéna objektivni stranka, musi byt
samoziejmé dana pri¢inna souvislost mezi velezradnym jednanim prezidenta a jeho
Skodlivym nasledkem.

Podoba nasledku jednani prezidenta, jimz hrubg porusil Ustavu nebo jinou soucast tstavniho
poradku, bude odvisla od konkrétni formy takového poruseni. | zde musi byt dana pficinna
souvislost mezi jednanim prezidenta a $kodlivym nésledkem — hrubym porusenim Ustavy

nebo jiné soucasti Ustavniho poradku.

2.3 Subjekt (pachatel)
Dle definice se velezradou rozumi ,jednani prezidenta republiky“.?* Pachatelem velezrady

proto mdZe byt pouze prezident republiky. RovnéZz hrubého poruseni Ustavy nebo jiné
soucasti Ustavniho poradku se mliZze dopustit pouze prezident republiky. Sou¢asné povazuji za
zjevné, Ze Ustavné pravni odpovédnost mdze stihat prezidenta republiky pouze za jednani,
kterého se dopustil po dobu svého funkéniho obdobi.

Podle Holldndera®® a Wagnerové?® mohou velezradu spachat i pfedseda vlady a predseda
Poslanecké snémovny (popf. pfedseda Senatu, pokud je Poslaneckd snémovna rozpusténa)
v dobé, kdy se v souladu s €l. 66 Ustavy déli o vykon funkci prezidenta republiky. Proti tomu
argumentuji Filip?” a Klima®, dle kterych tyto osoby zlstavaji ve svych funkcich (nestavaji se
prezidentem) a za své jednani odpovidaji vramci trestniho prava.?® Podstata rozdilu
uvedenych nazor( je zjevné vtom, zda se ,potencial k velezradnému jednani* vaze vice
k funkci prezidenta jako takové nebo k vykonu prezidentskych pravomoci, které mohou za

vyjimecnych okolnosti vykonavat i osoby od prezidenta odlisné.

23 (Novotny, a dalsi, 2010), str. 119.

24 Cl. 65 odst. 2 Ustavy.

% (Filip, a dalsi, 2007), str. 716.

2% (Wagnerova, a dalsi, 2007), str. 499.

27 (Bahylova, a dalf, 2010), str. 806 a 824.

28 (Klima, 2009), str. 509.

29 \/ (ivahu by pfipadaly zejména trestné Ciny podle § 309 a nasl. trestniho zakoniku, tzn. trestny ¢in vlastizrady
podle § 309, rozvraceni republiky podle § 310, popf. dalsi.
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Priklanim se spiSe k nazoru, Ze velezradu a hrubé porudeni Ustavy nebo jiné souCésti
ustavniho poradku®® mlze spachat pouze prezident republiky, protoZe k opaénému néazoru
nelze v Ustavé nalézt zadnou oporu. U predsedy vlady, pfedsedy Poslanecké snémovny
a predsedy Senatu neni (na rozdil od prezidenta republiky) vylouCena jejich pfipadna trestni
odpovédnost za jednani, které by v pfipadé prezidenta mohlo zaloZit odpovédnost za

velezradu nebo hrubé poruseni Ustavy nebo jiné sougasti Gstavniho pofadku.

2.4 Subjektivni stranka (zavinéni)
Ustava i zakon o Ustavnim soudu nefesi vyslovng, zda se k odpovédnosti prezidenta

republiky vyzaduje zavinéni ve formé imyslu nebo zda postaci nedbalost. Trestni zakonik3!
stanovi v § 13 odst. 2 pravidlo, Ze pokud neni vyslovné stanoveno jinak, vyzaduje se
k trestnosti Cinu amyslIné zavinéni. Jsem presvédcCen, Ze toto pravidlo je tfeba analogicky uzit
i na fizeni o Gstavni Zalob& proti prezidentu republiky.® Tomuto zavéru prisvédCuje i to, ze
jde o zaveér priznivéjsi pro Zalovaného prezidenta, tj. jde o zuZujici vyklad Ustavné pravni

odpovédnosti prezidenta.
3. Ustavni zaloba proti Vaclavu Klausovi

3.1 Shrnuti Ustavni Zaloby
Dne 5. bfezna 2013 doru¢il Senat Ustavnimu soudu Gstavni Zalobu proti prezidentu republiky

Véclavu Klausovi pro velezradu, tim bylo fizeni o ustavni Zalobé proti prezidentu republiky
zahajeno. Vaclavu Klausovi z jeho druhého funkcniho obdobi ve funkci prezidenta republiky
zbyvaly 2 dny.%

Ustavni Zalobu Senét zaloZil na celkem 5 jednanich prezidenta republiky, pfiemz kazdé
z téchto jednani samostatné bylo dle Senatu velezradou. Prezidentu republiky byly Senatem

kladeny za vinu nasledujici skutky:

30 \vyse citované nazory hovori pouze o velezradé v zhledem k tomu, Ze v dobé jejich publikace odpovédnost
prezidenta za hrubé poruSeni Ustavy nebo jiné soucasti Gstavniho pofadku neexistovala. Nepochybng je viak Ize
vztahnout i na odpovédnost za hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucasti dstavniho pofadku.

31 Zakon €. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisC.

32 Obdobné (Filip, a dalsi, 2007), str. 716 a (Bahyl'ova, a dalsi, 2010), str. 806. Filip vyvozuje stejny zavér
nikoliv z trestniho prava, ale jen z obecnych principl odpovédnosti.

33 Pro své druhé funkéni obdobi sloZil Véclav Klaus prezidentsky slib dne 7. bfezna 2008. Pétileté funkéni
obdobi proto uplynulo 7. bfezna 2013.
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A) Necinnost ve vztahu k ratifikaci Evropského mechanismu stability (European Stability

Mechanism, tzv. ,euroval*)®*

Senat zejména argumentoval, Ze prezident mél moZnost se Uucastnit vnitrostatniho
schvalovaciho procesu, a to jak ve vladé, tak v obou komorach Parlamentu, jejichZ schlizi ma
pravo se UCastnit a vystupovat na nich. Prezident mél dle Senatu rovnéZz moznost iniciovat
fizeni pred Ustavnim soudem o souladu pfedmétné mezinarodni smlouvy s Ustavnim
pofadkem ve smyslu § 71a a nasl. zékona o Ustavnim soudu. Prezident zadnou z téchto
moznosti nevyuZil.

Ratifikaci se rozumi ,,formalni slavnostni potvrzeni mezinarodni smlouvy, ktera byla predtim
sjedndna a podepsana opravnénym statnim organem.“*® Z obecného mezinarodniho prava
nevyplyva nutnost mezinarodni smlouvy podrobit ratifikaci (misto ratifikace pfipada v Uvahu
vyména listin tvoficich smlouvu, schvéleni, pfijeti a p¥istup, popf. jiny dohodnuty zp@sob).®
Povinnost podrobit smlouvu ratifikaci mize byt zaloZzena bud’ v mezinarodni smlouvé nebo
ve vnitrostatnim pravu. V Ceské republice pfislusi ratifikace mezinarodnich smluv pouze
prezidentovi.®’

V necinnosti prezidenta republiky Senat spatfoval zasah do svrchovanosti statu.

B) Necinnost ve vztahu ke jmenovani soudct Ustavniho soudu.

Po skon&eni funk&niho obdobi Elisky Wagnerové coby soudkyné Ustavniho soudu prezident
republiky neusp&sné navrhnul do funkce soudce Ustavniho soudu nejprve Jana Svacka®®
apoté Zdefika Koudelku®. Dalsi kandidaty na funkci soudce Ustavniho soudu prezident
nepredloZil, dokonce prostfednictvim svého tiskového mluvciho prohlasil, Ze dalSi kandidaty
do konce svého funkéniho obdobi navrhnout nehodlé.

V této necinnosti prezidenta republiky Senéat spatfoval jednani proti demokratickému fadu

republiky.

34 Jde o Rozhodnuti Evropské rady ze dne 25. biezna 2011, kterym se méni ¢lanek 136 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty, jejichZ ménou je euro (2011/199/EU).

% (Potoény, a dalsi, 2006), str. 227. K pojmu ratifikace téZ (Sturma, a dalsi, 2011) str. 39 a nasl. a (Seidl-
Hohenveldern, 2006), str. 63 a nasl.

36 Viz téz ¢l. 11Videnské amluvy o smluvnim pravu vyhlasené vyhlaskou ministra zahraniénich véci ¢. 15/1988
Sh.

37 podle €l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy mlze prezident sjednavani (ne vSak ratifikaci) mezinarodnich smluv
pfenést na vladu nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé €leny. Jedna se o kontrasignovanou pravomaoc.

38 Navrh prezidenta na jmenovéni Jana Svéacka soudcem Ustavniho soudu byl Senatem projednéan na 17. schiizi
8. volebniho obdobi dne 8. Gnora 2012, navrh byl pfedloZen jako senatni tisk 253. Pro souhlas se jmenovanim
hlasovalo 38 z pfitomnych 79 senatord.

3 Navrh prezidenta na jmenovani Zdefika Koudelky soudcem Ustavniho soudu byl Senatem projednan na 21.
schlizi 8. volebniho obdobi dne 25. dubna 2012, navrh byl predloZen jako senatni tisk 308. Pro souhlas se
jmenovanim hlasovalo 29 z pfitomnych 71 senator(.
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C) Vyhl&Seni amnestie, pficemZ za velezradny byl povazovan €l. 1. amnestie

Prezident republiky na Novy rok 2013 vyhlasil amnestii.** Senatem byl za velezradny
povazovan pouze Cl. Il. amnestie, kterym prezident nafidil, aby ,,bylo zastaveno pravomocné
neskonCené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoZ zahajeni k
1. lednu 2013 uplynulo vice neZ 8 let, pro trestné Ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody neprevysujici deset let.“ V disledku tohoto ¢lanku amnestie doslo k zastaveni
trestniho stihani mj. pro fadu zavaznych hospodarskych trestnych ¢ind, coz vzbudilo na
politické scené a v médiich vyraznou vinu nevole.

V takto udélené amnestii spatfoval Senat zneuZziti pravomoci prezidenta k udéleni amnestie,
jednani proti demokratickému Fadu republiky a ,,atok na tu ¢ast statni svrchovanosti, kterou

vykonava trestni justice.*

D) Necinnost ve vztahu k rozhodnuti o (ne)jmenovani Petra Langera soudcem

Prezidentu republiky byla pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze** uloZena
povinnost, aby ve lh(té 6 mésicl od pravni moci rozsudku rozhodl ve véci jmenovani JUDr.
Petra Langera do funkce soudce. Rozsudek neuloZil prezidentu povinnost Petra Langera
jmenovat soudcem,*? uloZil mu pouze povinnost rozhodnout ve véci jmenovani Petra Langera
do funkce soudce. Rozhodnuti prezidenta mohlo byt bud' kladné, tj. jmenovani do funkce
soudce, nebo zaporné, tj. rozhodnuti o nejmenovani (popf. o zamitnuti navrhu na jmenovani).
Zaporné rozhodnuti by vSak v souladu s obecnymi principy spravniho prava mélo byt radné
oddvodnéno.

Véclav Klaus vSak az do konce svého mandatu prezidenta republiky dne 7. bfezna 2013
navzdory pravomocnému a (formalngé) vykonatelnému rozsudku ve véci navrhu na jmenovani
Petra Langera soudcem Zadnym zplsobem nerozhodl.

V této necinnosti prezidenta republiky Senat spatfoval jednéni proti demokratickému Fadu

republiky.

40 Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., 0 amnestii, ze dne 1. ledna 2013.

41 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2007, &.j. 5 Ca 127/2006-122. Méstsky soud v Praze byl pfi
vydani rozsudku jiz vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku NSS ze dne
27.4.2006, €.j. 4 Aps 3/2005-35, kterym byl dfivéjsi rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen a véc mu byla
vracena k dalSimu Fizeni.

42 Takovou pravomoc soudni moc nema; s timto tvrzenim souhlasi zfejmé drtiva vétSina zastancd i kritikd
rozsudk(l NSS v této kauze. Ojedinély opacény nazor zastava Jankovsky, ktery dospél k zavéru, Ze NSS mohl
ulozit prezidentovi pfimo povinnost jmenovat P. Langera soudcem a dokonce, Ze soudni moc je ve staté
suverénem. Posléze uvedeny zavér neni bohuzel zdlvodnén (Jankovsky, 2008).
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E) Necinnost ve vztahu K ratifikaci Dodatkoveho protokolu k Evropské socidlni charté
Tento skutek je obdobny necinnosti prezidenta popsané pod pismenem A) vyse, jak pFipousti i
sdém Senat. Rozdilné je, Ze Dodatkovy protokol k Evropské socialni charté byl po dlouhém
prodleni nakonec prezidentem ratifikovan dne 5. bfezna 2012.

Presto Senat sohledem na dobu prodleni povazoval popsanou necinnost prezidenta za

ohrozeni demokratického radu republiky.

3.2 Rozhodnuti Ustavniho soudu
Ustavni soud fizeni proti Vaclavu Klausovi zastavil bez meritorniho projednani véci.** Pro

VEtsi prehlednost ¢asové posloupnosti jednotlivych krokll nasleduje prehledova tabulka.

Datum Udalost

5. bfezna 2013 | Doruceni Ustavni zaloby Ustavnimu soudu. Tim bylo Fizeni zahajeno.*

7. bfezna 2013 | Uplynulo druhé funkéni obdobi Véclava Klause ve funkci prezidenta
republiky.

8. bfezna 2013 | Nabyti u¢innosti nasledujicich predpisu:

a. Novela Ustavy*
Touto novelou Ustavy byla zejména doplnéna moznost stihat
prezidenta republiky i za hrubé porudeni Ustavy nebo jiné soucésti
ustavniho poradku. Rovnéz se zavedlo pravidlo, dle kterého se na
podani Ustavni Zaloby proti prezidentu republiky musi shodnout obé
komory Parlamentu. Tato novela Ustavy vzhledem ke svym
pfechodnym ustanovenim neméla na Fizeni proti Vaclavu Klausovi
zadny vliv.

b. Novela Zakona o Ustavnim soudu®
Dosavadni text § 98 odst. 3 Zakona o Ustavnim soudu stanovil, Ze
fizeni se nezastavuje, pokud se prezident republiky po zahajeni fizeni
vzdal svého ufadu. Novelou bylo doplnéno, Ze dlivodem pro
zastaveni fizeni neni ani zanik funkce prezidenta uplynutim doby, na

kterou byl zvolen.

7~z

27. bfezna 2013 | Usneseni Ustavniho soudu o zastaveni Fizeni o Gstavni Zalobg.

43 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp.zn. PI. US 17/13.

4 Viz § 97 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

45 Ustavni zakon ¢. 71/2012 Sh., kterym se méni Gstavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich ustavnich zakon(l. Vétsi ¢ast této novely, kterd zavedla pfimou volbu prezidenta, nabyla G&innosti jiz
1. fijna 2012, pouze ustanoveni upravujici Ustavni odpovédnost prezidenta nabyla G€innosti az 8. bfezna 2013.

46 Zakon ¢. 275/2012 Sh., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond.
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Ustavni soud dovodil, Ze ustanoveni § 98 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu ve znéni G&inném
od 8. bfezna 2013 je pro Zalovaného méné pfiznivé nez totéz ustanoveni ve znéni G¢inném do
7. bfezna 2013, protoze pfidava dalsi ddivod, pro ktery nelze fizeni zastavit.*” Ustavni soud
proto aplikoval § 98 zakona o Ustavnim soudu ve znéni G&inném do 7. bfezna 2013.

Ve znéni ucinném do 7. bfezna 2013 neobsahoval zakon o Ustavnim soudu vyslovné pravidlo
upravujici situaci, kdy béhem fFizeni zanikne funkce prezidenta republiky uplynutim jeho
funk&niho obdobi. Ustavni soud vysel z pfedpokladu, Ze § 98 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu obsahoval taxativni vycCet okolnosti (jedné okolnosti), kdy Ize pokracovat v fizeni proti
Ustavné Zalovanému, i kdyZ ten pozbyl funkci prezidenta republiky.*® Ustavni soud naopak
vysel z predpokladu, Ze ustanoveni § 98 odst. 1 a 2 zakona o Ustavnim soudu obsahuji pouze
demonstrativni vycet okolnosti, které jsou diivodem pro zastaveni Fizeni.*

Ustavni soud se nepfili§ presvédgivé vyporadal s divodovou zpravou k &l. 65 Ustavy, dle
které ,,[...] nic nebrani v tom, aby Fizeni pfed Ustavnim soudem prob&hlo nebo pokracovalo
poté, co skon&i funkéni obdobi prezidenta [...]“*°

Argumentaci Ustavniho soudu zfejmé vhodné shrnuje bod 42 popisovaného usneseni:
prezident) zasadné zpUsobilost byt nadale jako Zalovany Gcastnikem Fizeni o Gstavnépravnim
deliktu. MoZnost, aby Fizeni o Gstavni Zalobé pokracovalo i po skonceni prezidentského Uradu,
je tedy obecné vyloucena; vyjimky, umoZiujici eventualné po skonceni vykonu funkce
nezastavovat Fizeni, musi byt explicite stanoveny zakonem. Pravni Uprava, Uc¢inna do 7. 3.
2013, pripoustéla v § 98 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu jedinou takovou vyjimku pro
pokraCovani v Fizeni, a to vzdani se Ufadu prezidenta. Pro pFipad zaniku funkce uplynutim
doby, na niz byl zvolen, Zadna takova vyjimka neexistovala, nelze ji tedy dovozovat aplikaci
nové normy k tiZi ustavné Zalovaného.

Aplikaci nového znéni § 98 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu by dle US doslo k ,,Gstavné

nepripustné pravé retroaktivité zakona v neprospéch Ustavné Zalovaného.“**

3.3 Kritické zhodnoceni
Odlidné stanovisko k usneseni zaujala soudkyné lvana Jand.> S jejim odlisnym stanoviskem

Vv prevazné mife souhlasim.

47 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp.zn. Pl. US 17/13, bod 31 a néasl.

48 Tamtéz, bod 36.

4 TamtéZ, bod 35. ,[...] nelze dovodit Zadny zékaz zastavit Fizeni i dlivodd jinych, neZ téch, které jsou tu
vyslovné jmenovany (tj. 1. odvolani zaloby Senatem, 2. Gmrti Zalovaného prezidenta).“

5 Dlivodova zprava k Ustavé. Citovano dle (Sladecek, a dalsi, 2007) str. 475.

51 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp.zn. Pl. US 17/13, bod 39.
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Ucel Gstavni Zaloby a moZznych sankci

Nad vSechny ostatni argumenty je dle mého nazoru tfeba zdlraznit Gcel Ustavni Zaloby a Ucel
sankci nastoupivsich v pfipadé, Ze by Ustavni soud shledal Zalobu d@vodnou. Hlavnim
ucelem popisovaného institutu je ochrana statu, jeho obyvatel a jeho zakladnich hodnot pred
zjevnymi excesy ze strany prezidenta. lvana Janll ve svém odlisném stanovisku vidi Gcel
sankci v ochrané objektivni Ustavnosti ,,ve smyslu zékladnich postulatld o demokratickém
a pravnim statu®.

Ucelem sankci tedy neni ,trestat“ prezidenta, ale ochranit stat pred pokratovanim
prezidentovych excesl (ztrata prezidentského Gradu) a zamezeni témto excestim do budoucna
(ztrata zpOsobilosti prezidentsky Gfad znovu nabyt).>® UloZeni sankce ztraty zpdsobilosti
prezidentsky Gfad znovu nabyt ma predejit Gstavnim kolizim do budoucna.®

Kritizované usneseni Ustavniho soudu jako celek budi (alespoi v ogich autora) dojem, Ze
Ustavni soud usilovné hledal argumenty, aby nepfijemny pfipad nemusel meritorné posoudit.
Senatem poloZena otazka (Zaloba) tak nebyla a jiz nikdy nebude autoritativné vyfeSena. PIné
se ztotozuji s lvanou Jan, Zze Ustavni soud se zfekl ,,vyznamné role arbitra, jenoz tstavnim
ukolem je mimo jiné odstranit pochybnosti Ustavniho Zalobce a zjevné i Casti verejnosti
o souladu nékterych aktd prezidenta s Ustavou. Z tohoto divodu [Ustavni soud] rozhodné
nepfispél k posileni diivéry verejnosti v pravni stat a dospélost demokracie. >

Disledkem tohoto postupu Ustavniho soudu mj. je, Ze Vaclav Klaus se v pristich
prezidentskych volbach mlize opét uchazet o funkci prezidenta republiky,®® ackoliv zde

zlistava nevyresené podezieni, Ze se dopustil velezrady.

Otazka nepfripustnosti retroaktivity

Rizeni o Gstavni Zalobé proti prezidentu republiky neni trestnim Fizenim. Jde o zvlastni druh

fizeni, které se trestnimu procesu v nékterych ohledech pfibliZzuje, presto si vSak zachovava

52 Odligné stanovisko k oddvodnéni usneseni zaujal téZ soudce Stanislav Balik. Z jeho odlisného stanoviska je
v8ak obtizné zjistit cokoliv blizsiho.

%3 [N]ositele GFadu Ize moralné odsoudit a ucinit do budoucna politicky neskodnym.* (Bahyl'ova, a dalf, 2010),
str. 807.

5 Odligné stanovisko soudkyng lvany Jand k usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp.zn. PI. US
17/13.

5 Tamtéz, bod 1V.

5 CI. 57 odst. 2 Ustavy stanovi omezeni, dle kterého nikdo nemiZe byt zvolen prezidentem vice neZ dvakrat za
sebou. Toto ustanoveni Ize interpretovat tak, Ze byvaly prezident se mliZe stat prezidentem potfeti, pokud byla v
mezidobi prezidentem republiky zvolena jind osoba, bez ohledu na to, jakou dobu funkci prezidenta vykonavala
(Pavlicek, a dalsi, 1998, str. 212), (Klima, 2009, str. 452), (Koudelka, 2011, str. 33). Dle druhé interpretace je
nezbytné, aby pred tfetim zvolenim do funkce prezidenta probéhlo celé funkéni obdobi, tj. 5 let (Sladecek, a
dalsi, 2007, str. 423), (Bahyl'ova, a dalsi, 2010, str. 689).
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sva vyznamna specifika. Za nepfipadnou proto povaZzuji argumentaci pléna Ustavniho soudu
ohledné Gstavné nepfipustné pravé retroaktivity zakona v neprospéch tstavné Zalovaného.®’
Listina zakladnich prdv a svobod zakazuje pravou retroaktivitu pouze pfi posuzovani
trestnosti ¢inu a pii ukladani trestu.®® Velezrada prezidenta neni trestnym ¢inem, sankce za
velezradu hrozici nejsou trestem ve smyslu trestniho prava.>®

Prezident republiky proto neni chranén zékazem pravé retroaktivity, nebot” jeho Ustavné
pravni odpovédnost nema trestni charakter.

Nadto, ve shodé s Ivanou Jan(,%° dospivam k nazoru, Ze i pravni Gprava zakona o Ustavnim
soudu ucinna do 7. bfezna 2013 umoznovala dokoncit fizeni i po uplynuti funkéniho obdobi
prezidenta republiky. Jestlize nebylo vyslovné stanoveno, Ze uplynuti funk&niho obdobi
prezidenta je diivodem pro zastaveni Fizeni, mél Ustavni soud fizeni dokongit. Hlavnim
argumentem je ucel Ustavni Zaloby — existuje mimoradné silny verejny zajem na meritornim
projednani Gstavni Zaloby proti prezidentu republiky. DalSim argumentem je obecna
povinnost jakéhokoliv soudu rozhodnout o podaném névrhu vzdy, pokud neni vyslovné

stanoveno jinak.%!

Textualisticka argumentace US

Ustavni soud uvadi, Ze ,jakmile prezidentska funkce (z jakéhokoliv ddvodu) zanikne, ztraci
Uastnikem Fizeni o Gstavnépravnim deliktu.“®? To Ustavni soud vyvozuje z toho, Ze zékon
o Ustavnim soudu pouziva pojem ,prezident republiky*. Ustavni soud uvadi, Ze ,,[p]okud by
tedy zakon (obecné) predpokladal, Ze toto Fizeni mlze byt vedeno i proti prezidentu
emeritnimu, pFizpdsobil by tomu téZ terminologii, kterou pouziva.“%

Popsana argumentace Ustavniho soudu textem zékona bez pfihlédnuti ke smyslu zakona
a zejména ke smyslu Ustavy pro mé byla pfekvapujici. Nejvic ze vSech soudl je pravé od

Ustavniho soudu tfeba zadat a oGekavat, ze bude zkoumat Gcel a smysl norem a nespokoji se

57 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp.zn. Pl. US 17/13, bod 39.

%8 Listina zakladnich prav a svobod, €l. 40 odst. 6.

5 Novela Ustavy €. 71/2012 Sb. odstranila z ¢l. 65 odst. 2 Ustavy slovo ,trest“. Diivodové zprava k tomu uvadi,
ze ,,[p]ostih za velezradu, popfipadé za hrubé poruseni Gstavniho poradku, totiz neni trestem v trestnépravnim
smyslu za trestny ¢in, nybrZz zvlastnim druhem UGstavnépravni sankce, coz se v zajmu vyjasnéni moznych
vykladovych obtizi navrhuje zpfesnénim dikce Ustavy zddraznit.*

60 Odligné stanovisko soudkyng lvany Jand k usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp.zn. PI. US
17/13, bod I1I.

61 Tamtéz, bod I1.: ,[...] je povinnosti soudu o pFedloZzeném n&vrhu rozhodnout, a naopak mu neni dana Gvaha
(nad ramec zakona) o tom, Ze o navrhu nerozhodne.

62 \/jz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp.zn. Pl. US 17/13, bod 42.

6 TamtéZ, bod 39. Dle Ustavniho soudu tedy zakonodarce zfejmé mél dlisledné pouZivat pojem ,prezident
republiky nebo byvaly prezident republiky*, popf. zavést legislativni zkratku.
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pouze stextem normy. Lze jisté souhlasit s lvanou Janl, Ze ,[v]étSina pléna vtomto
precefiuje legislativni kapacitu psaného préava, ackoliv sam Ustavni soud v minulosti
opakované uvedl, Ze text zakona predstavuje pouze prvotni pFiblizeni se k jeho obsahu.“%

Popsana argumentace Ustavniho soudu je navic zjevné chybna i na Grovni prostého vykladu
textu, nebot’ § 98 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu i ve znéni G&inném do 7. bfezna 2013
evidentné pocital s moznosti, Ze Ffizeni bude dokonceno i po zaniku funkce prezidenta

republiky a byl (a je) zde pouzit pojem ,,prezident republiky*.

Odkaz na dilo Jana Filipa

Ustavni soud se v bodé 46 usneseni odvolava téZz na Gstavné pravni nauku, konkrétné na
odborny €¢lanek Jana Filipa a medialni vyjadreni Vaclava Pavlicka s tim, Ze Gstavné pravni
nauka Udajné zastava nazor, Ze skonceni funkce prezidenta po uplynuti funkéniho obdobi by
mélo vést k zastaveni fizeni o Ustavni Zalobé.

Dovolim si zde polemizovat s citovanou praci Jana Filipa®. Filip uvadi, Ze ,[moznost
zastaveni Fizeni] vyplyva z €l. 65 odst. 2 Ustavy, kde se hovofi o stihani prezidenta, coz je jen
osoba, ktera byla zvolena, sloZila prezidentsky slib a jejiz funkéni obdobi neskoncCilo. Osoba,
ktera tyto podminky nespliiuje, neni prezidentem a neni subjektem zplsobilym ke stihani pro
velezradu.” Filip dale uvadi, Ze v rozporu s tim neni pokraCovani v fizeni pote, kdy prezident
abdikoval. Tento nazor Filip oddvodiiuje povahou hrozici sankce — ztraty zpUsobilosti Gfad
prezidenta republiky znovu nabyt.

Takova argumentace je vSak vnitfné rozporna. Souhlasim, Ze je tfeba zohlednit povahu a Gcel
sankce — ztraty zpUsobilosti Urad prezidenta znovu nabyt. Neni vS8ak mozné ucel sankce
zohlednit pfi zaniku funkce v disledku abdikace prezidenta a nezohlednit jej pfi zaniku
funkce v dlsledku uplynuti funkéniho obdobi. Mezi obéma variantami zaniku funkce
prezidenta neni Zadny rozdil, ktery by odlvodnil odli$ny pfistup k nim.

Souhlasim s Ivanou Janl, Ze takovy nazor teoreticky umoZiuje prezidentu ,,nasmérovat
umysiny ustavni delikt na konec svého volebniho obdobi“ a tim se fakticky vyhnout
odpovédnosti. SouCasné takovy nadzor zaklada zavislost posouzeni zavazné hmotnépravni
otazky (zda byl ¢i nebyl spachan Ustavni delikt) na rychlosti fizeni pfed Ustavnim soudem.
Tim by se umoznilo prezidentu republiky zmafit meritorni projednani ustavni Zaloby pomoci

pritahd aZz do doby uplynuti jeho funkéniho obdobi. Sougasné by se umoznilo téz Ustavnimu

8 QOdliné stanovisko soudkyné lvany Jand k usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp.zn. PI. US
17/13, bod I1.
8 (Filip, 2010, str. 35).
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soudu nebo soudci &i skupiné soudct Ustavniho soudu protahovat Fizeni do uplynuti
funk&niho obdobi prezidenta republiky a tim zmafit meritorni projednani véci.

Uvedenym nema byt fe¢eno, ze Ustavni soud mél o Ustavni Zalobé rozhodnout béhem 2 dn,
které mu zbyvaly do uplynuti funkéniho obdobi Véaclava Klause.®® Snadno si vak lze
predstavit situaci, kdy by Ustavni Zaloba byla podana o mésic dfive. V takovém pfipadé by
tvaha, zda Ustavni soud postupuje dostatecné rychle, jiz byla zcela namistg.

S popsanym néazorem Jana Filipa a vétsiny pléna Ustavniho soudu se proto neztotoZiiuji
a povazuji jej za nedomysleny. Jsem presvédcen, Ze zahajené fizeni je tfeba dokonCit bez
ohledu na uplynuti funk¢niho obdobi Zalovaného (byvalého) prezidenta. Jediné takovy vyklad
umoziiuje naplnit smysl Gstavni sankce ztraty zplsobilosti znovu nabyt funkci prezidenta
republiky.

De lege ferenda povazuji za Zadouci moznost podani Ustavni Zaloby rozSifit v tom smyslu,
aby mohla byt podana i proti osobé, ktera ke dni podani Ustavni Zaloby jiz neni ve funkci
prezidenta republiky. Rozumi se samo sebou, Ze Zaloba by mohla byt odlivodnéna pouze
jednanim byvalého prezidenta, jehoZ se dopustil ve funkci prezidenta. Tato Gvaha je zaloZena
na smyslu celého institutu, kterym je ochrana statu pred excesy prezidenta, a i pro futuro.
V takovém pripadé by byl dobie odlivodnény nastup sankce ztraty zpUsobilosti znovu Urad

prezidenta republiky nabyt.

Shrnuti

Ustavni soud mél dle mého nazoru Ustavni Zalobu vécné projednat a Vaclava Klause Zaloby
zprostit. V ramci ,,vychovného* plisobni na ostatni statni organy mél pfitom Ustavni soud
obiter dictum konstatovat, Ze Vaclav Klaus se dopustil poruSeni svych Ustavnich povinnosti
popsanych v bodech A), B), D) a E) Gstavni Zaloby Senatu, tato poruSeni povinnosti vSak
nezakladaji velezradu. Jednani prezidenta (tvrzené€) sméfujici proti demokratickému Fadu
republiky musi dosahnout velmi vysoké intenzity.®” Jakkoliv s jednanim Vaclava Klause
ddrazné nesouhlasim, musim konstatovat, Zze jeho jednani dle mého nazoru nedoséahlo
intenzity velezrady.

VyhlaSeni amnestie prezidentem republiky (bod C. Ustavni Zaloby) nepovazuji za poruSeni
jeho Ustavnich povinnosti vzhledem k tomu, Ze se jedna o aktivni jednani prezidenta v ramci

jeho pravomoci, k némuz ziskal kontrasignaci predsedy vlady.

8 stavni Zaloba Senatu byla Ustavnimu soudu dorucena 5. bfezna 2013, funkéni obdobi prezidenta Véclava
Klause uplynulo 7. bfezna 2013.

57 Obdobné téz (Filip, 2010) ,,Samotné jednani ohroZujici zajmy statu zde nestadi, nedosahuje-li takového stupné
nebezpecnosti, Ze je v sazce samotnd existence statu, jeho jednoty nebo demokratické zfizeni.”
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Zavérem lze Kkonstatovat paradoxni situaci, kdy vyhlaSeni amnestie bylo v mediich
a verejnosti vnimano jako zfejmé nejzavaznéjsi provinéni Vaclava Klause, zatimco v této

préaci dochazim k zavéru, Ze na rozdil od ostatnich skutkd se o poruseni Ustavy nejednalo.

4. Mozna odpovédnost MiloSe Zemana za hrubé poruseni
Ustavy

Z celkem péti skutkd kladenych za vinu Véclavu Klausovi se na MiloSe Zemana Ctyfi
vztahnout nemohou. Milo§ Zeman ratifikoval Evropsky mechanismus stability (bod A.
Ustavni Zaloby) dne 3. dubna 2013. Dodatkovy protokol k Evropské socialni charté ratifikoval
jesté Véaclav Klaus (bod E. Gstavni Zaloby). Milo§ Zeman dosud Zadnou amnestii nevyhlasil
(bod C. Gstavni Zaloby). Pokud jde o jmenovani soudcli Ustavniho soudu (bod B. Gstavni
Zaloby), je Cinnost MiloSe Zemana v této oblasti pro autora pfijemnym pFekvapenim. Je
nepochybné, Zze MiloS Zeman fadné plni svou povinnost navrhovat Senatu dostatecny pocet
vhodnych kandidatd na funkce soudct Ustavniho soudu.%®

V této kapitole v3ak budu argumentovat, ze Milo§ Zeman poruduje Ustavu tim, Ze stale
nerozhodl o navrhu na jmenovani Petra Langera soudcem, navzdory pravomocnému
soudnimu rozhodnuti (bod D. Gstavni Zaloby).

Ziejmé lze povaZzovat za nesporné, Ze povinnost rozhodnout ve véci jmenovani Petra Langera
do funkce soudce byla®® uloZena prezidentu republiky jako monokratickému statnimu organu,
bez ohledu na konkrétni personalni obsazeni tohoto organu.”® Uplynutim svého funkéniho

obdobi proto touto povinnosti prestal byt vazan Vaclav Klaus,”

naopak ujetim se uradu
prezidenta je touto povinnosti vazan Milo§ Zeman.

Zda se vsak, Ze Milo§ Zeman se neciti povinen ve véci jmenovani JUDr. Langera rozhodnout.
Na opakované dotazy autora sdélil Odbor legislativy a prava Kancelare prezidenta republiky

pouze, Ze ,pan prezident se zatim touto kauzou nezabyval“’® a ,zadny konkrétni krok Gi

6 Milo§ Zeman ke dni 13. dubna 2014 jmenoval celkem 10 soudct Ustavniho soudu, jsou jimi Jaroslav Fenyk,
Jan Filip, Milada Tomkova, Vladimir Sladecek, Ludvik David, Katefina Simackové4, Radovan Suchanek, Jan
Musil, Jifi Zemanek a Pavel Rychetsky. Navrh na jmenovani Jana Svéacka soudcem Ustavniho soudu Senat
neschvalil.

% Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 15.6.2007, &.j. 5 Ca 127/2006-122.

0 K postaveni prezidenta jako monokratického organu viz napf. (Pavligek, a dalsi, 1998, str. 268).

1 Pozbytim Gfadu prezidenta republiky ztratil Vaclav Klaus i faktickou moZnost poZadované rozhodnuti vydat.
Jinak feéeno, pravomoc vydat poZadované rozhodnuti zlstala ,,pFilepend“ k funkci prezidenta republiky.

2 Email JUDr. Dany Rimanové, Feditelky Odboru legislativy a prava Kancelare prezidenta republiky ze dne
24.9.2013; email je v pfiloze €. 1 této prace.

20



rozhodnuti [...] prezident republiky neucinil ani nevydal a vzhledem k tomu, Ze od predmétné
zalezitosti je jiz znagny ¢asovy odstup, ani u€init sdm o své vali nemohl.“"

Z téchto odpovédi Kancelare prezidenta republiky je zjevny paradox celé situace. Vaclav
Klaus celé své druhé funkcni obdobi soudem uloZenou povinnost ignoroval, coZ se stalo
jednim z bod( Gstavni Zaloby Senatu pro velezradu. Soucasné je to pravé Gasovy odstup
(zavinény prezidentem republiky jako statnim organem), kterym argumentuje Kancelar
prezidenta republiky MiloSe Zemana, kdyzZ tvrdi, Ze prezident nemohl sdm ucinit Zadny krok
Ci rozhodnuti.

Senét v Ustavni Zalobé proti Vaclavu Klausovi uvedl, Ze dle jeho nazoru kazdé z péti jednani
popsanych v Ustavni Zalobé, je samostatné velezradou. Senat byl tedy presvédcen, Ze
dlouhodoba ne€innost prezidenta ve vztahu k rozhodnuti o jmenovani JUDr. Langera do
funkce soudce je velezradou ve formé jednani proti demokratickému Fadu republiky.

MiloS Zeman se ujal Uradu prezidenta republiky 8. bfezna 2013, od tohoto dne je tedy v této
véci neCinny. Po nastupu nového prezidenta do funkce je nepochybné tfeba mu poskytnout
pfiméfenou dobu, aby se nové funkci zorientoval a pfijal poZzadované rozhodnuti. Ne€innost
MiloSe Zemana vSak trva jiz vice nez rok, a povaZzuji proto za zjevne, Ze jde o protipravni
necinnost stejné jako v pfipadé Véaclava Klause.

DalSim argumentem, pro€ by se Senat mél zabyvat neCinnosti MiloSe Zemana, je skutecnost,
Ze Milo$ Zeman na rozdil od svého predchiidce odpovida téz za hrubé porudeni Ustavy nebo
jiné soucasti ustavniho poradku. Jiz vyse je dovozeno, Ze necinnost Vaclava Klause ve véci
rozhodnuti o jmenovani Petra Langera do funkce soudce dle autora nenapliuje znaky
velezrady. Odpovéd na otazku, zda se jedna o hrubé porudeni Ustavy nebo jiné soucasti
ustavniho poréadku, vSak zdaleka neni jednoznacna.

Pokud by Senét byl konzistentni ve svém nazoru, mél by dle mého nazoru nejprve vyzvat’
MiloSe Zemana ke splnéni povinnosti k vydani rozhodnuti o jmenovani JUDr. Langera do
funkce soudce, a nasledné pfipadné iniciovat podani Ustavni Zaloby proti MiloSi Zemanovi.
Takova varianta je vSak zrejmé iluzorni vzhledem k tomu, Ze do 7. bfezna 2013 podani

ustavni Zaloby proti prezidentu schvalovala prosta vétsina pfitomnych senatorti’® na zakladg

3 Dopis JUDr. Vaclava Pelikana, feditele Odboru legislativy a prava Kancelare prezidenta republiky ze dne
13.1.2014, ¢.J. KPR 10513/2013; dopis je v pFiloze €. 2 této prace.

4 Vyzva nepochybné neni nezbytna z pravniho hlediska, jde vsak o vhodny prostfedek, jenz miZe pomoci
pfedejit podani dstavni Zaloby.

5 Viz § 70 odst. 2 zakona ¢. 107/1999 Sh., o jednacim Fadu Senatu, ve znéni pozdgjsich predpisd.

21



navrhu nejméné 1/3 senatord’®. Poslanecka snémovna se k navrhu na podani Ustavni Zaloby
do 7. bfezna 2013 vlibec nevyjadrovala.

Od 8. bfezna 2013 v3ak pfimo Ustava stanovi, Ze k pfijeti navrhu Gstavni Zaloby Senatem je
tfeba souhlasu tfipétinové vétsiny pritomnych senatord.”” Nové se k podani Gstavni Zaloby
pozaduje téZ souhlas Poslanecké snémovny, a to rovou 3/5 véech poslancd.®

Z uvedenych ddvod(l je podani Ustavni Zaloby na Milose Zemana zfejmé jen velmi
nepravdépodobné,” ackoliv by takova Zaloba méla dle autora vétsi nadéji na Uspéch nez

Zaloba podana proti Vaclavu Klausovi.

5. Zaveér

V predloZené préci popisuji Ustavnépravni odpovédnost prezidenta republiky pred a po novele
Ustavy provedené uUstavnim zakonem €. 71/2012 Sh. Popisuji Ustavni Zalobu podanou
Senatem proti Vaclavu Klausovi se zavérem, Ze Vaclav Klaus se ve 4 z 5 skutkl dopustil
porudeni Ustavy, zadné z téchto poruseni vSak nezaloZilo jeho odpovédnost za velezradu.
Ustavni soud mél proto Gstavni zalobu meritorné projednat a zamitnout. Kritizuji usneseni
Ustavniho soudu o zamitnuti Gstavni Zaloby Senatu, nebot’ Ustavni soud se dle mého nazoru
vyhnul feSeni zasadni Ustavné pravni otazky s pouzitim velmi nepresvédcive argumenace.

V posledni kapitole prace dovozuji, Ze i Milo§ Zeman porusuje Ustavu, kdyz stale nerozhodl
0 navrhu na jmenovani Petra Langera soudcem. Argumentuji, Ze povinnost uloZena soudem
prezidentu republiky zavazuje tento Ufad i po personalni vymeéné. Kriticky hodnotim, jak
novela Ustavy provedena Gstavnim zakonem €. 71/2012 Sh. vyrazné zkomplikovala podani
stavni Zaloby proti prezidentu republiky. Tento insitut se tak pro budouci praxi stava témeér

nepouZitelnym.

6 Viz § 137 odst. 1 zakona ¢. 107/1999 Sh., o jednacim Fadu Senatu, ve znéni G¢inném do 7. bfezna 2013.

7 Cl. 65 odst. 3 Ustavy.

8 Cl. 65 odst. 2 a 3 Ustavy.

™ K tomu viz napF. stanovisko Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury k navrhu Gstavniho
zakona, kterym se méni Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich Gstavnich
zakon(, priloha 9. usneseni z 12. schiize Stalé komise Senéatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury konané
dne 31. ledna 2012.
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Pfiloha &. 1: Email JUDr. Dany Rimanové, feditelky Odboru legislativy a prava

Kancelére prezidenta republiky ze dne 24.9.2013

VéZeny pane,

k VaSemu dotazu, ktery se tyka, cituji V&$ dopis,, tzv. kauzy nejmenovaného justi¢niho
Cekatele Petra
Langera “, poloZenému v souvislosti s VVasi pfipravovanou dizertaéni praci, sdéluji nasledujici.
Kancel&r prezidenta republiky ani pan prezident se zatim touto kauzou nezabyval.
Lituji, Ze Va&s nemohu neZ odkazat na vefejné pristupné materialy, které jsou jak na strankach
www.hrad.cz , tak na strankdch www.justice.cz, popfipadé na medialnich internetovych portalech.
Preji Vam ve Vasi praci mnoho Uspéchil a jsem s pozdravem

JUDr. Dana Rimanova
feditelka Odboru legislativy a prava
119 08 Praha 1 - Hrad

Tel. +420 224 373 325
Fax: +420 224 310 265

From: Pavel Mlikovsky [mailto:Pavel.Mlikovsky@email.cz]

Sent: Saturday, September 14, 2013 12:36 PM

To: Rimanova Dana

Subject: Zadost o informaci - jmenovani JUDr. Langera soudcem

VéZena pani feditelko,

obracim se na Vas s nasledujicim dotazem v souvislosti s mou pfipravovanou dizerta¢ni praci; dota se
tyka tzv. kauzy nejmenovaného justi¢niho Cekatele Petra Langera.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.6.2007, €.j. 5 Ca 127/2006-122 uloZil prezidentu
republiky povinnost rozhodnout o jmenovani ¢i nejmenovani (s odlivodnénim) Petra Langera do
funkce soudce, a to do 6 mésicl od pravni moci rozsudku. Kasaéni stiznost podana prezidentem
republiky byla Nejvy3§im spravnim soudem zamitnuta (rozsudek NSS ze dne 21.5.2008, €.j. 4 Ans
9/2007-197).

Navzdory vyse uvedenému zlstal Vaclav Klaus aZ do konce svého funkéniho obdobi v GFadu
prezidenta republiky necinny.

Ugastnikem fizeni byl prezident republiky jako statni organ, nikoliv Vaclav Klaus osobné. Soudem
uloZend povinnost proto nepochybné stihd i MiloSe Zemana.

Na zékladé shora uvedeného Uvodu prosim o sdéleni nésledujicich informaci:

1) UCinil prezident Milo§ Zeman néjaké kroky, aby vyhovél shora citovanému pravomocnému
rozsudku MS v Praze? Pfipadné prosim o popis u¢inénych krok( a kopie pfislusnych listin.

2) Pokud ne, ma Milo$ Zeman v amyslu citovany rozsudek v dohledné dobé respektovat?

Za VaSi odpovéd predem dékuji a jsem s pozdravem,

Pavel Mlikovsky
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Priloha €. 2: Dopis JUDr. Vaclava Pelikana, feditele Odboru legislativy a prava

Kancelére prezidenta republiky ze dne 13.1.2014, ¢.j. KPR 10513/2013

Kanceldf prezidenta republiky

1 Prl!_.-‘t: (i 13, ledna 2014
L r KL 1051572013

Vazeny panc Wlikovels,

eptlovid Jste so obrattl ng pant JUTx. Dann [Lmanavon g dodsee, kajicimi se, ciluji
Vad dapls, tzv. kovzy nejmenavanédho justiénihe dekarcle Pelra Limgera, SJ80ei Vam, F2 ponl
JUDr, Drama Bfmamond jiz v Kanceldf prezidonta republiky nepracuje,

Muhiu wiak povze potvedit jopl vyjddiend v lom sinysly, & Hanecldl prezidenta
republiky aci prezident republiky se loulo sileiisl nozabyvall, Zadny konkebmd keak &
eozhod matl, na nB# se dalariels, president republiky neufinil ani nevydn! o vehlelem ko,
de od piedmimé wleFilest je jif nadng Sazovt odstup, ani udinil sim o své vili nomokl
Jsem presvEdien, Fe oo Gfcly, s oimdf jste seona opand D0 10e Dane Rimanom obrdtil, G
shirini prodkladt pro disertaéni préc, jo k disperdct dostalek materild ve veloin® pHstupngch
sddroiich. Ostatid z Yascho dotaa je pulrd, e jsie se s aimi ji# sczndmil,

1Prcii Wian michoe dsp@ehn ve Vosi védeckd pric,

& poFdravem

i g e
T R ¥ oL '!-5--'---‘: A A

JU e Waclav Pelikan
fedicsl Odbam lepislativy a priva

W AECIL pn
Pavel Mlikovsky
Prvelhdli kovsloaioemail e

119 3 Praha - IHread, Coskd ropublika
el +420 224 370 110, faxs +420 224 373 340
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