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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, pr aktické použitelnosti a 

teoretického významu 
3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 S ohledem na aktuální vývoj judikatury, značný počet společností s ručením 
omezeným v České republice (cca 300 tisíc), a z toho vyplývající četnost převodů 
obchodních podílů, se současnou absencí výslovné úpravy zkoumané problematiky 
v obchodním zákoníku, považuji zvolené téma za vysoce aktuální, významné i 
z hlediska praxe a neméně zajímavé i z pohledu teorie. 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, 

prameny) 
3 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 Autor se nejprve zabývá povahou závazkového vztahu založeného smlouvou 
o převodu obchodního podílu, dále pak zákonnou odpovědností za vady a v poslední 
části své práce i smluvní odpovědnosti za vady. Tomuto členění nelze ničeho 
vytknout; výtku si však zaslouží, jakým způsobem autor k naplnění jednotlivých částí 
práce přistoupil – obsahem se jednotlivé kapitoly ne vždy kryjí se svým názvem, ani 
zkoumanou problematiku zcela nevyčerpávají. Vnitřní struktura kapitol pak je 
nepřehledná; v několika pasážích se čtenář ztrácí a uniká mu smysl předkládaného 
sdělení. 
 Prameny jsou vcelku reprezentativní, autorovi je však nutno vytknout, že 
přikládá ve vlastním textu práce významnější prostor diplomovým pracím na úkor 
ostatním zdrojům. Nesprávné je použití i nepřímých citací zprostředkovaných jiným 
autorem (poznámka pod čarou č. 23 a 24). Zajisté je možné a často i vhodné se 
inspirovat závěry, ke kterým dospěli diplomanti při zpracování diplomových prací, ale 
s ohledem na povahu těchto prací je třeba s takovými závěry zacházet obezřetně, 
dále je kriticky zkoumat a nepřijímat je jako hotové pravdy. Při citacích diplomových 
prací je rovněž žádoucí uvádět vedoucího takové diplomové práce. 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická 

úprava a technické zvládnutí textu) 
2 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 Práce obsahuje četné gramatické chyby (místy chybí slova – str. 5, některé 
poznámky pod čarou nejsou ukončeny tečkou, v případě, že autor hovoří o 
procentech, není symbol „%“ oddělen mezerou od číslice – str. 8). Autor používá 
zkratky ObchZ nejen v souvislosti s konkrétním ustanovením zákona, ale i pro 
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obecné označení obchodního zákoníku; stejně postupuje i v případě občanského 
zákoníku a zákona o cenných papírech. Z práce je patrné, že práce nebyla po 
formální stránce pečlivě zrevidována, neboť obsahuje i takové rozpory, že o jednom 
a téže rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR se uvádí, že jde o rozsudek a usnesení 
(poznámka pod čarou č. 7). 
 
4. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými 

možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocen í závěrů práce, do 
jaké míry mohou být p ředmětem diskuse p ři ústním kole) 

5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
 Z práce je patrné, že autor do zkoumané problematiky pronikl a v dostatečné 
míře se v ní zorientoval, bohužel nabyté poznatky ve své práci nedokázal dostatečně 
utřídit a své závěry podložit dostatečně přesvědčivými argumenty, resp. závěry jsou 
zaujímány bez důkladné analýzy.  
 Práce obsahuje i několik nesprávností či nepřesností – namátkou sdělení o 
SPA (SPA nemusí mít povahu jen smlouvy o převodu obchodního podílu, ale může 
mít i povahu smlouvy o prodeji akcií - str. 4) či tvrzení, že nabytím 50% obchodního 
podílu se nabyvatel stane spoluvlastníkem podniku z ½ (str. 8). 
 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový po čet bod ů 
13 
Závěrečný komentář:  
 Práce obsahuje sice zajímavé podněty k zamyšlení ve vztahu ke zvolenému 
tématu, bohužel ne vždy dostatečně podložené. Nedostatečná systematika práce 
pak významně ovlivňuje úroveň obsahu, který se místy stává nepochopitelným. 
Otázky k ústní obhajobě: 
 Jaký význam má tzv. due diligence pro odpovědnost převodce za vady 
obchodního podílu? 
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