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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

S ohledem na aktudlni vyvoj judikatury, zna¢ny pocet spole¢nosti s ru¢enim
omezenym v Ceské republice (cca 300 tisic), a z toho vyplyvajici éetnost prevodd
obchodnich podild, se sou€asnou absenci vyslovné Upravy zkoumané problematiky
v obchodnim zakoniku, povaZzuji zvolené téma za vysoce aktualni, vyznamneé i
Z hlediska praxe a neméné zajimaveé i z pohledu teorie.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logickd sta vba, pouZzité metody,
prameny)

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Autor se nejprve zabyva povahou zavazkového vztahu zaloZzeného smlouvou
o pfevodu obchodniho podilu, dale pak zakonnou odpovédnosti za vady a v posledni
¢asti své prace i smluvni odpovédnosti za vady. Tomuto ¢lenéni nelze ni¢eho
vytknout; vytku si vSak zaslouzi, jakym zpusobem autor k naplnéni jednotlivych &asti
prace pfistoupil — obsahem se jednotlivé kapitoly ne vzdy kryji se svym nazvem, ani
zkoumanou problematiku zcela nevyCerpavaji. Vnitfni struktura kapitol pak je
neprehlednd; v nékolika pasazich se ¢tenar ztraci a unikd mu smysl predkladaného
sdéleni.

Prameny jsou vcelku reprezentativni, autorovi je vSak nutno vytknout, Ze
priklada ve vlastnim textu prace vyznamnéjSi prostor diplomovym pracim na ukor
ostatnim zdrojum. Nespravné je pouZziti i nepfimych citaci zprostfedkovanych jinym
autorem (poznamka pod Carou &. 23 a 24). Zajisté je mozné a Casto i vhodné se
inspirovat zavery, ke kterym dospéli diplomanti pfi zpracovani diplomovych praci, ale
s ohledem na povahu téchto praci je tfeba s takovymi zavéry zachazet obezietné,
dale je kriticky zkoumat a nepfijimat je jako hotové pravdy. P¥i citacich diplomovych
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praci je rovnéz zadouci uvadét vedouciho takové diplomové prace.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove i, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Prace obsahuje Cetné gramatické chyby (misty chybi slova — str. 5, nékteré
poznamky pod c¢arou nejsou ukonceny tecCkou, v pfipadé, Ze autor hovofi o
procentech, neni symbol ,%" oddélen mezerou od dislice — str. 8). Autor pouZziva
zkratky ObchZ nejen v souvislosti s konkrétnim ustanovenim zakona, ale i pro
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obecné oznaceni obchodniho z&koniku; stejné postupuje i v pfipadé obcanského
zakoniku a zakona o cennych papirech. Z prace je patrné, Ze prace nebyla po
formalni strance peclivé zrevidovana, nebot obsahuje i takové rozpory, Ze o jednom

a téZe rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR se uvadi, Ze jde o rozsudek a usneseni
(poznamka pod Carou €. 7).

4. Hodnoceni obsahové (v écné pfripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmeétem diskuse p fFi Ustnim kole)

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Z prace je patrné, Ze autor do zkoumané problematiky pronikl a v dostate¢né
mife se v ni zorientoval, bohuZel nabyté poznatky ve své praci nedokazal dostate¢né
utfidit a své zavéry podlozit dostate¢né presvédcCivymi argumenty, resp. zaveéry jsou
zaujimany bez dukladné analyzy.

Prace obsahuje i nékolik nespravnosti ¢i nepfesnosti — namatkou sdéleni o
SPA (SPA nemusi mit povahu jen smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, ale mize
mit i povahu smlouvy o prodeji akcii - str. 4) €i tvrzeni, Ze nabytim 50% obchodniho
podilu se nabyvatel stane spoluvlastnikem podniku z ¥z (str. 8).

5. Strucéné celkové hodnoceni prace a celkovy po  €et bod G
Zavérecny komentar:

Prace obsahuje sice zajimavé podnéty k zamysSleni ve vztahu ke zvolenému
tématu, bohuzel ne vzdy dostateCné podloZzené. NedostateCna systematika prace
pak vyznamné ovliviiuje arovern obsahu, ktery se misty stdva nepochopitelnym.
Otazky k ustni obhajobé:

Jaky vyznam ma tzv. due diligence pro odpovédnost pfevodce za vady
obchodniho podilu?
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