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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Autorem zvolené téma je jiz delSi dobu zejména v ramci aplikacni praxe aktualni, pficemz tento
fakt jesté¢ podtrhla rekodifikace soukromého prava, ktera pfinesla podnéty ve sméru k mozné
zmeéng stavajici judikatury Nejvyssiho soudu.

Teoreticky vyznam problematiky je vSak ponékud mensi. Oproti tomu prakticka
pouzitelnost/vyuzitelnost, jak dava tusit uvedené, je vysoka.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Systematika a logicka stavba prace je dobra.

Pokud jde o metodu zpracovéani, prace byla zpracovana béZnym zplisobem, resp. obvyklymi
metodami. Prace je standardné upravena.

Autor ¢erpa z pomérné Sirokého okruhu prament.

Ve vztahu k pouzitym pramentim se nicméné nabizi podotknout, Ze autor nerespektuje citacni
normu, kdyz z kolektivnich dél neuvadi konkrétniho autora (viz napt. komentar k zakoniku prace
Bélina, M., Drapal, L. a kol., podobné¢ také Elias, K., Hurka, P. a kol.).

Rovnéz neni patrné, které pasaze autor z odkazovanych dél cituje, a ve kterych ptipadech se toliko
odkazuje na totoznost ndzoru. V této souvislosti se nabizi podotknout, Ze je zcela bézné citované
pasaze vyznaCovat pomoci uvozovek a kurzivy. Pravé uvedené vyhrady plati obdobné i pro praci
s judikaturou.

3. Hodnoceni formalni stranky priace (jazykova uroven, prehlednost, graficka uprava a
technické zvladnuti textu)

Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Jazykova a stylistickd Groven prace je dobra. Prace je zpracovana piehledné, graficka uprava je
standardni, stejné jako technické zvladnuti textu.
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K formalni strance textu lze autorovi vytknout, Ze v nékterych piipadech zacind vétu zkratkou
(typicky ZPr atp.), coz se nezdé byt vhodné.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéru prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri ustnim kole)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Autor ve své praci postihuje vSechny podstatné momenty problematiky. Stejné tak pokryva
vSechny doposavad diskutované pohledy.

Ptedlozené zavéry jsou logické a mozné. O tématu je mozné v Gstnim kole diskutovat — zejména
v kontextu ¢asteéné zmény vychozi hypotézy soukromého prava po rekodifikaci.

Jistou pochybnost 1ze vyslovit k zdvéru uvedenému v pozndmce pod Carou ¢. 1, ma-li autor na
mysli jmenovanymi pozicemi ty, které jsou uvedeny v § 33 ZPr. O ponékud jinou situaci by §lo
v pripad¢ pozic ve smyslu ustanoveni § 73 ZPr.

Ve svych tivahach mohl autor vice zohlednit pravni Upravu zdanlivosti pravnich jednani (zejména
viz bod 2.3.).

Nespravné je citovana Listina zakladnich prav a svobod (viz str. 9).

5. Stru¢né celkové hodnoceni prace a celkovy potet bodii'

ZavéereCny komentar:

Autor zvolil pro studentskou védeckou a odbornou ¢innost vhodné téma. Jde o téma aktualni, které
je mozné s ohledem na jeho S§ifi dobfe zpracovat v rozsahu, ktery nabizi pravidla studentské
védecké a odborné ¢innosti.

Autor v fad¢ ptipadi formuluje své zavéry znacné ultimativné (viz bod 2.5. o disledcich vad).
V soucasné dobé se zda spiSe vhodnéjsi ponechat vétSi prostor pro odborny diskurz a toliko
formulovat své nazory a pozice, nebot’ zejména v kontextu kategorii vetejného poiadku a dobrych
mravii a nezbytné miry a podoby rozporu snimi, od niZ jsou odvislé disledky v podobé
neplatnosti relativni nebo absolutni, neni jisto o tom, jaké konkrétni disledky bude odchyleni se od
zékonné upravy pro ten ktery piipad mit.

V thrnu 1ze nicméné préci hodnotit jako velice zdafilou.
Otazky k ustni obhajobé:

1) Autor by se vramci Ustniho kola soutéZe mohl vyjadfit mj. k otazce zalozeni zévazku
zédkazu konkurence po skoncCeni =zakladniho pracovnépravniho vztahu jako Cisté
obcCanskopravni obligace.

2) Autor by se taktéz mohl v navaznosti na jim uvedené v bod¢ 2.2. vyjadiit v kontextu
pravni upravy konkuren¢ni dolozky k souvztaznosti ustanoveni § 582 ZPr a § 20 OZ.

! Celkovy podet bodii je souttem bodi ud&lenych v predchozich &tyfech kategoriich.



3) Autor by se pii ustni prezentaci své prace mohl zaméfit i na predpoklady pro sjednani
konkuren¢ni dolozky, jimz v praci nevénoval pfiliSnou pozornost. Konkrétné jde o
podminku, ze by zaméstnanec mohl svou konkurencni vydélecnou Ccinnosti ¢innost
byvalého zaméstnavatele ,podstatné ztizit”.

V Praze dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.

Oponent prace



