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1. Uvod

Vyslovna moznost sjednat si konkurencni dolozku v pracovnépravnich vztazich
byla v Ceském pravnim fadu zavedena s ucinnosti od 1. ledna 2001 zakonem
€. 155/2000 Sh., kterym se méni z&kon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. RUzné dohody o nekonkurovani po
skonceni zaméstnani vSak byly uzavirany jiz pfed acinnosti tohoto zakona, panovala
ovéem znaCna nejistota ohledné povahy tohoto institutu vzhledem k tehdejSimu
pfevazné kogentnimu charakteru zakoniku prace. JiZ pfes 13 let je tak mozno realizovat
ujednéni o konkurencnich doloZkach mezi zaméstnavateli a zaméstnanci na zakladé
specifické pracovnépravni Upravy, coZ vSak neznamena, Ze veSkeré spory a nejistoty
ohledné tohoto institutu byly odstranény. Pracovni pravo je pravnim odvétvim, jehoz
obsah se bohuzel velmi proménuje v zavislosti na aktualnim politickém sloZeni
Parlamentu Ceské republiky, nehledé na to, Ze se pravni praxe v soucasnosti jesté musi
vyrovnavat s Uplné novym civilnim kodexem — i konkuren¢ni dolozka tak podléha
pfeCastym primym €i nepfimym novelizacim, coZ k pravni jistoté rozhodné nepfispiva.

Cilem této prace je analyza soucasného stavu Ceské pravni Gpravy konkurencni
dolozky v pracovnépravnich vztazich. Z&kladem me prace je rozbor pfislusnych
ustanoveni v zékonu €. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,ZPr*), ale vzhledem
k vy$e naznaenym ,prevratnym* zménam v Geském soukromém pravu zplsobenym
nabytim Uc€innosti zakona ¢. 89/2012 Sh., obCanského zéakoniku (dale jen ,,NOZ"), je
nevyhnutelné se na nékolika mistech zabyvat téZ vztahem pracovnépravni Upravy
k tomuto kodexu. Nedilnou soucasti prace je taktéZz relevantni judikatura NejvysSiho
soudu Ceské republiky (déle jen ,,NS*) k pfedmétné problematice.

Préce je rozdélena na dva okruhy, na problematiku samotného sjednani dohody
0 konkurenéni doloZce a na zplsoby ukonceni této dohody. Obé hlavni kapitoly jsou
rozdéleny na nékolik podkapitol, v nichz se vénuji jednotlivym aspektim a

problémovym strankam vzniku a zaniku konkurencni dolozky.



2. Dohoda o konkurenéni dolozce

2.1 Od jakého okamZiku Ize konkurenéni doloZku sjednat?

Je zjevné, Ze konkurencni dolozku lze sjednat teprve v okamziku, kdy je zalozZen
pracovni pomeér, tedy typicky v pracovni smlouvé ¢i v dohodach o pracich konanych
mimo pracovni pomér, pfipadné soucasné se jmenovanim?, kdy se mezi smluvnimi
stranami jiZz jednd o vztah zaméstnance a zameéstnavatele, jak jej chape ZPr. Dohodu
0 konkurencni doloZce je tedy mozné zahrnout rovnou do pracovni smlouvy, pfipadné
do jedné z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér, ale je taktéZ mozné tuto
dohodu koncipovat jako samostatnou smlouvu?.

Pochybnosti vSak mohou vyvstat v otdzce, zda lze sjednat konkurenéni dolozku
téZ po skondeni zaméstnani. Existuji nazory, Ze konkurenéni dolozka mize byt platné
sjedndna pouze v dobé, kdy pracovni vztah zaméstnance k zaméstnavateli trva
(AndrasCikova et al. 2014: 452). Pfipoustim, Ze pokud bychom striktné trvali na
jazykovém vykladu ust. § 310 ZPr, museli bychom dojit k z&véru, Ze po skonceni
zameéstnani konkurencni doloZzku sjednat nelze, jelikoz ZPr uziva v pfipadé sjednani
konkurencni dolozky pouze terminy ,,zaméstnanec” a ,,zaméstnavatel”, tedy v podstaté
pocCité s trvanim zaméstnani. Na druhou stranu je zfejmé, Ze pfi pouZiti teleologického
vykladu daného ustanoveni neni Zadného dlivodu domnivat se, Ze by konkurenéni
dolozka nemohla byt sjednana ipo skonceni zaméstnani, samozfejmé s omezenim
v podobé maximalni doby trvani konkurenéni dolozky, tedy 12 mésicli po skonceni
zameéstnani. Dle mého nazoru je tfeba se pfiklonit k druhému vykladu, ktery vice

odpovida zasadé autonomie vlle a smluvni volnosti a soucasné neodporuje zasadé

1 Konkurenéni dolozka jakoZto samostatné ujednani bude typicka zejména v pFipadech jmenovani, tedy
kdy pracovni pomér nevznika na zékladé pracovni smlouvy (Bélina 2012a: 1108).

2 Srovnej ust. § 30 ZPr, kde se v situacich pred vznikem pracovniho poméru hovofi o zaméstnavateli a
fyzickych osobach uchéazejicich se o zaméstnani, nikoliv o zaméstnancich. Z ust. 8 34 odst. 3 a 4 ZPr
plyne, Ze zakon pojima fyzickou osobu jako zaméstnance od okamziku uzavfeni pracovni smlouvy, tedy
od zaloZeni pracovniho poméru, pficemz stale jeSté nemusi dojit k samotnému vzniku pracovniho
pomeéru, tedy ke dni, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace, nebo ke dni, ktery
byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance (viz ust. § 36 ZPr). Z tohoto
hlediska tudiz neni nutno Cekat do té doby, nez pracovni pomér vznikne.
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zvlastni zakonné ochrané postaveni zaméstnance ani dobrym mravdm, popf. vefejnému
poradku.

Dle ust. 8 311 ZPr je zakazano konkurencni dolozku uzavfit s pedagogickymi
pracovniky Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci, jehoz pfedmétem Cinnosti jsou

ukoly v oblasti Skolstvi, a s pedagogickymi pracovniky v zafizenich sociélnich sluzeb.

2.2 Pisemna forma

Dle ust. 8 310 odst. 6 ZPr musi byt konkurenc¢ni doloZka sjednéna pisemné. ZPr
tedy omezuje svobodu smluvnich stran zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu,
z CehoZz vyplyva, Ze neni-li konkurencni doloZka uzaviena pisemné, je neplatna.
Strandm je vSak v ust. 8 582 odst. 1 NOZ umoznéno dodatecné tuto vadu zhojit.
Neplatnosti pro nedostatek formy je tfeba se dle ust. 8§ 586 odst. 2 NOZ dovolat,
pricemz Ihlita, v niZ by tak bylo tfeba uginit, neni stanovena®.

Pisemna forma by méla byt bezvyjimeCnym pravidlem taktéz z toho prostého
dlvodu, aby mezi smluvnimi stranami nedochazelo k pochybnostem o presném obsahu

jejich prav a povinnosti z této dohody vyplyvajicich.

2.3 Daoba trvani konkurencni dolozky

Doba trvani konkurencni dolozky je v ust. § 310 odst. 1 ZPr v urcitych smérech
omezena. Zejména se jedna o horni hranici, kterd Cini dobu jednoho roku. Méla-li by
konkurenéni dolozka trvat dle ujednani stran déle neZ jeden rok, je dan ddvod
neplatnosti konkurencni dolozky, jelikoZ se jednad o nezakonné urceni ¢asového rozsahu
v pravnim jednani dle ust. 8 577 NOZ. Zaroven to vSak neznamena, Ze by se na takovou
konkuren¢ni dolozku mélo hledét jako na neplatnou, jelikoZz soud by mél v takovém

pfipadé v souladu s vySe uvedenym ustanovenim NOZ casovy rozsah konkurencni

3 Omezeni, dle n&jZ neni moZné se neplatnosti pravniho jednani pro nedostatek formy dovolat, plati dle
ust. 8 20 ZPr pouze u téch jednani, jimiZ vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah.
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dolozky zménit tak, aby odpovidal spravedlivému uspofadani prav a povinnosti stran,
pfiCemz neni vazan navrhy stran. Soud vSak musi vZdy uvazit, zda by strana k pravnimu
jednani viibec pristoupila, rozpoznala-li by neplatnost véas. Ackoliv pochybeni tohoto
typu tedy nemusi byt pro osud konkurencni dolozky ,.fatalni*, vzdy bude v takovém
pfipadé pravni jistota stran silné naruSena, nebot v soucasnosti nelze pro absenci
relevantnich soudnich rozhodnuti Fici, jakymi kritérii se soudy budou pfi takovém
rozhodovani fidit.

Stranam je jinak dano na vili, aby si upravily dobu trvani konkurencéni dolozky,
vzdy je vSak mit tfeba na paméti, Ze ZPr vyZaduje, aby doba trvani byla urcita. Je tak
nabiledni, Ze nelze vézat okamzik skonceni zavazk( z konkurenéni dolozky na
skutecnost, o niZ neni jisto, kdy nastane, popf. o niZ neni vlibec jisto, Ze nastane, a to
take v pfipadé, Ze by bylo zjevné, Ze tato skuteCnost, méla-li by nastat, nastane do doby
jednoho roku ode dne skoncéeni pracovniho poméru zaméstnance. Proto v pfipadé
ujednani kupf. o tom, Ze konkurenéni doloZka trva do doby, nez vznikne zaméstnanci
novy pracovni pomér u zameéstnavatele, jenoz predmét ¢innosti by nemél viici byvalému
zameéstnavateli  konkurencni povahu, by mél soud postupovat v souladu
sust. § 577 NOZ stejné jako v pripadé konkurenéni dolozky v trvani delSim jednoho
rok.

2.4 Primérené penézité vyrovnani

Ujednani o tom, Ze zameéstnavatel zameéstnanci za zdrZeni se vykonu vydélecné
¢innosti, kterd by méla soutézni povahu vic¢i zaméstnavateli, poskytne pfimérené
penézité vyrovnani, je podstatnou (esencialni) sloZzkou dohody o konkurenc¢ni doloZce.
Jak bylo konstatovano napf. v rozsudku NS ze dne 30. fijna 2009,
sp. zn. 21 Cdo 1773/2008, bez takového ujednani je neplatnd cela dohoda
0 konkurenéni doloZce. Za soucasné pravni Upravy je nutno tuto neplatnost povazovat
za absolutni, a to pro zjevny rozpor s dobrymi mravy, popf. pro rozpor se zakonem a
zjevnym  naruSenim  vefejného poradku (viz ust. §588 NOZ ve spojeni
s ust. § 1a odst. 2 ZPr).



Neplatnost takovéto konkurenéni dolozky vSak ma jesté dalsi dlsledky, nebot’
NS ve vySe zminéném rozhodnuti upozornil na skuteCnost, Ze vznikla-li nasledkem
neplatneho pravniho jednani zameéstnanci Skoda (v tomto pfipadé spoCivajici
v neobdrzeni adekvatniho protiplnéni za skuteCné zdrZzeni se vydélecné cinnosti
konkurujici zaméstnavateli, byt dohoda o konkurenéni doloZce nebyla platna), nemize
byt neplatnost pravniho jednani zaméstnanci na Ujmu, nezplsobil-li neplatnost vyluéné
sam, jak zni pravidlo v ust. 8 19 odst. 3 ZPr. Zaméstnavatel je tedy v takovém pripadé
zaméstnanci povinen nahradit $kodu dle ust. § 265 odst. 2 ZPr?.

Penézité vyrovnani, neboli pekunidrni kompenzace omezeni prava zameéstnance
ziskévat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci, musi byt dle ust. 8 310 odst. 1 ZPr
poskytnuto nejméné ve vySi jedné poloviny primérného mésicéniho vydélku
zaméstnance za kazdy mesic plnéni zavazku zameéstnance. Ackoliv ZPr stanovi
penézitého vyrovnani ur€ena v této Ci vysSi vysi, bylo by vZdy toto ujednani platné.
Primarné je totiz tfeba vzdy penéZité vyrovnani ujednat ve vysi pfiméfené rozsahu
(vécnému, Uzemni, ale jisté i Casovému) zavazku (respektive omezeni) zaméstnance
nekonkurovat zameéstnavateli (Vrajik 2012: 25-26). V pripadé nepfiméfené nizkého
penézZitého vyrovnani by pfi eventualnim soudnim sporu v této otdzce soud rozhodoval
podle ust. 8 577 NOZ a tuto nepfimérené nizkou vysi by upravil tak, aby to odpovidalo
spravedlivému usporadani vztah( mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Plati tak, Ze
sjednéni takové vySe penéziteho vyrovnani, kterd neni v souladu se zakonem,
neznamena automaticky neplatnost celé konkurencni dolozky, problémem je vSak
obligatni nejistota ohledné urceni pfesné vySe vyrovnani po zasahu soudu.

Splatnost penézitého vyrovnani nastava dle ust. § 310 odst. 1 in fine ZPr prvnim
dnem meésice nasledujiciho po mésici, za néz penézité vyrovnani zaméstnanci nalezi.
Smluvni strany si nicméné mohou zvolit jinou dobu splatnosti, a to jak dobu dfivéjsi,
tak dobu pozdéjsi. Prodleni zaméstnavatele se splacenim penézitého vyrovnéni o 16 a
vice dnl ma pak nasledek v podob& moZnosti zaméstnance konkurenéni dolozku

vypovédeét (k tomu viz nize).

4 Podle ust. § 265 odst. 2 ZPr plati, Ze zaméstnavatel odpovida zaméstnanci téZ za Skodu, kterou mu
zplsobili porusenim pravnich povinnosti v ramci pInéni pracovnich Gkold zaméstnavatele zaméstnanci
jednajici jeho jménem.
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ZPr ovsem nevylucuje moznost predejit problémidm se splacenim penézitého
vyrovnani tak, Ze bude ujednano zaplaceni celého penéZité vyrovnani najednou
(Kottnauer 2012: 894).

2.5 Vymezeni Cinnosti, kterych je zaméstnanec povinen se zdrzZet

Na Gvod této kapitoly povazuji za nezbytné zdlrazit, Ze institut konkurenéni
dolozky neni uréen na ochranu pracovnich postupl, které jsou bézné pouzivany
(Kottnauer et al. 2012: 894). V ust. 8 310 odst. 2 ZPr je totiz vyjadien pozadavek, ze
konkurencni doloZku lze ujednat pouze tehdy, je-li to mozné od zaméstnance
spravedlivé poZzadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkd, znalosti pracovnich a
technologickych postupl, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele a jejichZ vyuziti
pfi konkurencni vydeélecné Cinnosti zaméstnance by mohlo zaméstnavateli zavaznym
zplisobem ztiZit jeho €innost. Z toho vyplyva, Ze dohodu o konkurenéni doloZzce mohou
zaméstnavatel se zaméstnancem uzavfit pouze tehdy, setkal-li se zaméstnanec pfi praci
s takovymi hodnotami a informacemi, které nejsou b&zné znamé a dostupné®, pricemsz
jejich vyuziti ze strany zaméstnance by mohlo zaméstnavateli ztizit jeho Cinnost (Elias
et al. 2014: 622). Doslo-li by presto ke sjednani takové ,,nespravedlivé” konkurencni
dolozky, je v souladu s ust. § 588 NOZ dan dlivod absolutni neplatnosti pro rozpor se
zdkonem a zjevné naruSeni verejného poradku, nebot’ tak dochazi k nepfipustnemu
zasahu do Ustavné zaruceného prava zameéstnance na praci. To ovsem neznamena, Ze by

za neplatnou byla povaZovana takova konkurenc¢ni dolozZka, ktera byla sjednana v dobg,

5V této souvislosti je vhodné upozornit i na blizkost pojmu konkurenéni vydéle¢na Ginnost zaméstnance,
uzitého v pripadé konkurenéni dolozky, a pojmu obchodni tajemstvi. | pres definicni blizkost (obchodni
tajemstvi je definovano v ust. § 504 NOZ jakoZto takové konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a
v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz
vlastnik, v naSem pfipadé zaméstnavatel, zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zplsobem jejich utajeni)
je patrny rozdil v tom, Ze povinnost chranit obchodni tajemstvi zaméstnavatele stiha vSechny fyzické
osoby, které se skutecnostmi obchodni tajemstvi tvoficimi pfisSly do styku, nikoliv tedy jen byvalé
zaméstnance, a obchodni tajemstvi je chranéno pfimo zakonem bez nutnosti specifického smluvniho
ujednani (Andras¢ikova 2014: 452). Poruseni obchodniho tajemstvi, definované v ust. § 2985 NOZ, je
povaZzovano za nekalosoutéZni jednani a jeho nasledky se tedy od nasledkl poruseni konkurenéni dolozky
liSi; konkrétné jsou upraveny v ust. § 2988 NOZ (moznost po ruSiteli pozadovat zdrzeni se
nekalosoutézniho jednani ¢i odstranéni zavadného stavu, dale pravo pozadovat pfiméfené zadostiucinénti,
nahradu $kody a vydani bezdlivodného obohaceni).
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kdy jeSté zameéstnanec neziskal takove informace a znalosti, které by mohly ztiZit
¢innost zaméstnavatele. V ust. § 310 odst. 2 ZPr je sice uZito minulého Casu
(,....s ohledem na povahu informaci, poznatkd, znalosti pracovnich a technologickych
postupd, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele...“ ), nicméné ze znéni a smyslu
tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze pravni Uprava nevyZaduje, aby bylo pfipustné uzavfit
konkurenc¢ni dolozku teprve poté, co by zaméstnanec ziskal takové informace, poznatky
nebo znalosti, které by mohly €innosti zaméstnavatele konkurovat, jak bylo judikovano
v rozsudku NS ze dne 20. zafi 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.

Dle mého nazoru spravné upozorfiuje Mgr. Roman Turek na skute¢nost, Ze do
rozsahu Cinnosti dle ust. § 310 odst. 2 ZPr nelze zahrnovat individualni schopnosti a
védomosti zaméstnance, které ziskal studiem nebo zkuSenostmi mimo zaméstnavatele
(Turek 2008: 545). Opét totiz musime dat pfednost vykladu ochranujiciho zaméstnance
pred priliSnym omezenim jeho vydélkovych moZnosti.

Dle ust. § 310 odst. 1 ZPr se zaméstnanec v konkuren¢ni doloZce zavazuje, Ze se
zdrzi vykonu vydéleCné cinnosti, kterd by byla shodna s prfedmétem cCinnosti
zaméstnavatele nebo kterd by méla vic¢i nému soutéZni povahu. Zaméstnanec se tak
miZe zavazat ke zdrZeni se pouze jednoho druhu vydélecné €innosti, ¢i smluvni strany
v konkuren¢ni  doloZzce uvedou cely rozsah vydéletné cinnosti definovany
vust. §310 odst. 1 ZPr. V samotné konkuren¢ni doloZzce nemusi smluvni strany
¢innosti, které budou povaZzovat za konkurenéni v0¢i zaméstnavateli, specificky
vyjmenovavat, nicméné jevi se vhodnym, aby se z hlediska pravni jistoty smluvni
strany o konkrétni vycCet pokusily.

V pfipadé vydéleCnych Cinnosti, jez by byly shodné s pfedmétem cinnosti
zaméstnavatele, totiz mlze vyvstat problém, pakliZe je predmét ¢innosti zaméstnavatele
zapsany ve verejném seznamu (resp. obchodnim rejstfiku) natolik Siroky, Ze zahrnuje
zéroveni nékolik druh( cinnosti, které se mohou od sebe velmi lisit, pficemz ve

skuteGnosti se zaméstnavatel nékterému druhu &innosti ani nevénuje®. Vidy je tak

® Tak je tomu typicky v pfipadé pfedmétu podnikani zaméstnavatele vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
pfilohach 1az 3 zadkona €. 455/1991 Sh., Zivnostenského zékona. Je zfejmé, Ze vzhledem
k ¢l. 26 odst. 3 LZPS nemliZe byt Gcelem tohoto ustanoveni zaméstnance, ktery uzavie dohodu
0 konkurenéni doloZce se zaméstnavatelem s takovym pfedmétem podnikani, vyradit z vydéle¢né Cinnosti
prakticky pro kazdou obchodni €innost. Takto Siroce vymezeny pfedmét podnikéani neméa pro posouzenti,

zda zaméstnanec byl zplsobily na zakladé informaci a poznatk(l ziskanych u predchoziho zaméstnavatele
7



nezbytné zkoumat, zda se pfedméty Cinnosti, resp. podnikani, byvalého zaméstnavatele
a nového zaméstnavatele nepfekryvaji v urCité relevantni oblasti, napf. pokud se tyce
zbozi, zakaznik(l, dodavatelll, pfipadné téZ dalSich aktivit. Pokud tito zaméstnavatelé
nevykonavaji alespori jednu ¢innost konkurencni ani soutézni, nem(zZe se v Zadném
pfipadé jednat o zaméstnancovo poruseni konkurenéni dolozky, byt by jejich pfedmét
podnikani byl z hlediska z&pisu v obchodnim rejstfiku formalné shodny. Shodné plati
také pro situaci, kdy zaméstnanec sdm zahdjil podnikatelskou Cinnost (Bélina 2012a:
1108). Zavazovat zaméstnance k tomu, Ze se zdrzi vykonu vydeélecné Cinnosti, ktera by
byla shodnéa se Siroce definovanym predmétem ¢innosti zaméstnavatele, ale nema vici
nému konkurenéni povahu, tedy neni dovoleno a v prfipadé takové dohody
o konkurenéni doloZce je tak dan dlvod neplatnosti dle ust. § 588 NOZ ze stejnych
ddvod, jako je uvedeno vyse v pfipadé ,,nespravedlivé“ konkurenéni dolozky.

Na tomto misté Ize s ohledem na rozsah prace pouze strucné uvést, Ze za
vydéle€nou Cinnost je nutno povazovat takovou €innost, ktera je pojmové vydélecna,
tedy s niz je obvykle spojeno poskytovani odmeény, pficemZ neni rozhodné, zda
zameéstnanec vydélku za tuto Cinnost skutecné dosahl, jak bylo vyjadfeno v rozsudku
NS ze dne 1. fijna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001. Vykonem vydélecné Cinnosti je tedy
nejen vykon zavislé prace u jiného zaméstnavatele, ale téZ nepochybné podnikani
zaméstnance’. V konkurenéni doloZce tak nelze zavazovat zaméstnance k tomu, Ze
nebude vykonavat ¢innost, ktera nema charakter ¢innosti vydélecné, byt by byla vici
zaméstnavateli konkurencéni®. Pokud by zaméstnanec provadél takovou nevydéle¢nou

¢innost, nelze toto jednani hodnotit jako poruseni jeho zavazki z konkurenéni dolozky.

ziskat novému zameéstnavateli, popf. pro sebe, konkuren¢ni vyhodu, Zadnou vypovidaci schopnost (Bélina
2012a: 1108).

7 Za vykon vydéle¢né Cinnosti vsak nelze povaZovat samu o sobé skuteCnost, Ze zaméstnanec je
spolecnikem spolecnosti s ruenim omezenym, nebot’ z pouhého dilvodu Ucasti v této spolecnosti neni
fyzickd osoba podnikatelem. Zaméstnanec se musi pro spinéni definice vydélecné Cinnosti podilet na
¢innostech spolecnosti vymezenych pfedmétem €innosti (podnikéani) zapsanych v obchodnim rejstfiku
(viz k tomuto rozsudek NS ze dne 10. Fijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4060/2007). Za vydéle¢nou €innost je
tak povazovana napf. €innost zaméstnance jakoZzto jednatele (rozsudek NS ze dne 4. ledna 1998,
sp. zn. 2 Cdon 1628/97) Ci €lena dozorCi rady (rozsudek NS ze dne 8. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo
1866/98) spolecnosti s ruéenim omezenym, ktera ma predmét podnikani shodny s pfedmétem cinnosti
zaméstnavatele, ac spolecnost trvale ¢i doasné Zadnou €innost nevyviji.

8 Typicky tak neni moZné sjednat zakaz zaméstnance nabyvat akcie ur¢itého okruhu akciové spole¢nosti,
popr. zékaz nabyti podilu ve spolecnosti s ruéenim omezenym.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vymezeni konkurencni vydeéleCné cinnosti
zameéstnance v dohodé o konkurencni doloZzce ma své limity. Opét musime pfihliZet
k tomu, Ze konkurencni dolozka je omezeni Ustavné zaruceného prava ziskavat
prostfedky pro své Zivotni potfeby praci, které je vzdy nutno vykladat restriktivng,
nadto pravni Uprava podminuje uzavieni dohody o konkurencni doloZce pouze tedy, Ize-
li to po zaméstnanci spravedlivé poZadovat. VySe uvedené pfiklady konkurencnich
dolozZek, u nichz je dan ddvod neplatnosti pro rozpor se zakonnym uréenim rozsahu
¢innosti, kterych je zaméstnanec povinen se zdrZet, vSak presto nemusi byt prohlaseny
za neplatné, nebot’ dle ust. § 577 NOZ ma soud nezakonny rozsah zaméstnanci
zakadzanych c¢innosti zménit tak, aby odpovidal spravedlivému uspofadani prav a
povinnosti smluvnich stran, pficemz navrhy smluvnich stran neni vazan. Tento postup
soudu ale nemusi byt automaticky, nebot’ soud musi vZdy zvazit, zda by smluvni strana
k pravnimu jednani vlbec pfistoupila, rozpoznala-li by neplatnost vcas, a zda se dle
mého nédzoru pravdépodobné, Ze nékteré konkurenéni dolozky mohou byt koncipovany
natolik nerovnomérné vzhledem k pravim a povinnostem smluvnich stran, Ze by

odporovaly dobrym mravdim, coZ vyuziti ust. § 577 NOZ vyluduije.

2.6 Uzemi, na némz se konkurenéni dolozka uplatni

ZPr v otdzce vymezeni Gzemi, na kterém je zaméstnanec povinen dodrZovat
omezeni vyplyvajici z konkurencni dolozky, mi¢i a nepoZaduje, aby takova specifikace
byla vyslovné v dohodé o konkurencni doloZce ujedndna. PFi neexistenci vyslovné
judikatury k tomuto problému se tak v teorii (a koneckoncl i praxi) vychazelo z toho, Ze
neni tfeba Uzemni omezeni konkurencni dolozky sjednévat. Pfi rozhodovéni, na jakém
teritoriu se konkurencni dolozka uplatni, je vSak nezbytné prihliZzet ke skuteCnosti, Ze
vymezeni takového uzemi nesmi byt nepfimérené Siroké, nebot’ by tim bylo zasazeno
do Ustavné zaruceného prava zameéstnance ziskavat prostfedky pro své Zivotni potfeby

praci zakotvenému v ust. ¢l. 26 odst. 3 pfedpisu €. 2/1991 Sh., Listiny zakladnich prév a



svobod (dale jen ,LZPS“)° pficemz konkurenéni dolozka se ma uplatiiovat na
relevantnim trhu, tedy tam, kde by Ccinnost zaméstnance predstavovala pro
zaméstnavatele konkurenci® (Vrajik 2012: 27).

Z vySe uvedeného je nutno vychazet i nadale, nicméné vzhledem
Kk ust. § 2975 NOZ uc¢innému od 1. ledna 2014 jiZz neni moZzné v dohodé o konkuren¢ni
dolozce GUzemni vymezeni, na némZ bude konkuren¢ni dolozka aplikovana, jednoduse
opomenout, jelikoZz v opacném pfipadé by se ke konkurencni dolozce nepfihlizelo.
Uzemni vymezeni aplikace konkurenéni dolozky je tak povinnou soucasti dohody
0 konkurenéni doloZce. Rozsah tohoto Uzemi je dan v souladu se zéasadou smluvni
volnosti na vlli smluvnim stranam, avSak vzdy je pfi uréeni tohoto rozsahu nezbytné
mit na pameéti, Ze zavazek z konkurencni doloZzky nesmi zaméstnancovo pravo ziskavat

prostredky pro své Zivotni potfeby praci nepfimérené omezovat.

2.7 Smluvni pokuta

Smluvnim stranam je dano v ust. § 310 odst. 3 ZPr na vli, zda si sjednaji
smluvni pokutu pro pfipad poruseni zavazku zaméstnance z konkurencni dolozky. Jedna
se 0 jediny pfipad, kdy sjednani smluvni pokuty ZPr umoZiuje (viz
ust. 8 346d odst. 7 ZPr), splnéni jiné smluvni povinnosti z pracovnépravniho vztahu
smluvni pokuta zajistovat, resp. dle NOZ utvrzovat, nemlize.

NOZ nevyZaduje, aby smluvni pokuta byla sjednana v pisemné formé. Naproti
tomu ust. 8 310 odst. 6 ZPr pozaduje pro dohodu o konkurencni doloZce pisemnou
formu a dle jazykového znéni ust. § 310 odst. 3 ZPr je smluvni pokuta povaZzovana za
soucast konkuren¢ni dolozky. Mgr. Roman Turek tak dovozuje, Ze smluvni pokuta musi

® Viz ust. § 2 odst. 1 NOZ, dle néjz Ize kazdé ustanoveni soukromého prava vykladat pouze ve shodé
s LZPS a Ustavnim pofadkem vibec.

10V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze existuji téZ nazory, Ze se konkurenéni dolozka v pripadé
absence tzemniho vymezeni v dohodé o konkurenéni doloZce uplatni na celém Gzemi Ceské republiky, a
to z ddvodu teritorialni aplikace pravnich predpisd. Jak vSak spravné upozorfiuje Mgr. Michal Vrajik,
v pripadé smluv se teritorialni omezeni pdsobnosti pravnich predpist z povahy véci nemdZe uplatnit,
pficemZz moznost konkurovat zaméstnavateli mé& zaméstnanec v dobé modernich technologii a
komunikacnich prostfedkd i mimo Gzemi Ceské republiky, tudiz by takovéto vymezeni relevantniho
Uzemi nenapliiovalo zakladni Gcel, pro néjz je konkurenéni doloZzka sjednavana (Vrajik 2012: 27).
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byt nezavisle na obecné Upravé obCanskopravni sjednana také pisemné, a to pod sankci
relativni neplatnosti (Turek 2008: 547-548). Mam vSak za to, Ze dohoda o smluvni
pokuté mUlZe byt uzaviena a nasledné mlze obstat i vedle samotné dohody
0 konkurencni doloZce, tudiZ neni vylouceno, aby se smluvni strany dohodly na smluvni
pokuté i v jiné nez pisemné formé (samoziejmé s obtizemi ztoho plynoucimi pro
pFipadné dokazovani existence takové dohody).

Dle ust. § 2048 NOZ mize byt smluvni pokuta ujednana v urcité vysi, nebo
mlzZe byt ujednan zplsob, jak se vySe smluvni pokuty urci. Je tak pripustné ujednat si
smluvni pokutu procentni ¢astkou za urCitou €asovou jednotku (den, tyden, mésic) a
ucinit jeji vysi zavislou na dobé, po kterou poruSeni povinnosti trva (viz napf. rozsudek
NS ze dne 26. ledna 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98). V tomto sméru je tfeba upozornit na
skute€nost, Ze na nepfimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li
disledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navySovanim o jinak pfimérenou
sazbu smluvni pokuty (viz napf. rozsudek NS ze dne 23. fijna 2006,
sp. zn. 33 Odo 1385/2004Y). Konegné je tieba doplnit, Ze smluvni pokuta mdze byt jak
penézita, tak nepenéZita (§ 2048 in fine NOZ).

V ust. § 310 odst. 3 ZPr je povinnost uhradit smluvni pokutu vdzana pouze na
skutecnost, Ze zaméstnanec porusil svllj zavazek z konkurencni dolozky. Stejné tak dle
ust. 8 2048 NOZ mUze véfitel, tedy byvaly zaméstnavatel, poZadovat uhrazeni smluvni
pokuty i tehdy, jestlize mu poruSenim utvrzené povinnosti nevznikla Skoda. Toto
pravidlo je ale moZno smluvné modifikovat a vazat tak povinnost zaméstnance uhradit
smluvni pokutu pouze na situace, kdy porusenim konkuren¢ni dolozky zaroven vznikne
byvalému zaméstnavateli Skoda, nebot’ takovad modifikace je zcela jisté ve prospéch
zameéstnance a obé vySe citovana ustanoveni nejsou konstruovana tak, aby se od nich
nebylo mozno odchylit (viz ust. 8 1 odst. 2 NOZ a ust. § 4a ZPr).

ZPr dale urCuje, Ze smluvni pokuta musi byt pfimérena povaze a vyznamu
podminek specifikovanych v ust. § 310 odst. 1 ZPr. Pfiméfenost je tak tfeba hodnotit

zejména vhledem k obsahu samotného zavazku zameéstnance zdrZet se urcité vykonu

11 Dlvodem pro takovy zavér je, Ze opacny vyklad ,....je nepfijatelny, nebot by ve svych disledcich
zvyhodnoval dluznika (¢im déle by dluznik své povinnosti neplnil, tim vice by byl zvyhodnén pfi
posuzovani pFipadné neprimérenosti vySe smluvni pokuty) a znamenal by zpochybnéni funkci, které ma
smluvni pokuta plnit (rozsudek NS ze dne 23. Fijna 2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004).
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vydélecné Cinnosti, jez by méla soutézni povahu vici zaméstnavateli, s prihlédnutim
k dobé trvani takové konkurenc¢ni dolozky a k vyznamu a dopadu poruseni konkurencni
dolozky'? pro zaméstnavatele. Opomenout nelze ani vysi pfiméfeného penézniho
vyrovnani, nicméné vzhledem k tomu, Ze jednou z hlavnich motivaci sjednani smluvni
pokuty je snaha odradit jiné zaméstnavatele od toho, aby zaméstnance z konkuren¢nich
doloZek zaplacenim nizkych smluvnich pokut vykupovali, lze pfipustit i takovou vysi
smluvni pokuty, kterd vyrazné presahuje penézité vyrovnani urCené zameéstnanci (Vrajik
2012: 28).

JUDr. Martin Stefko v této souvislosti upozorfiuje na skutenost, Ze je
pfimérenost smluvni pokuty nutno téZ zkoumat dle kritérii odvozenych judikaturou
obecné pro ob&anskopravni vztahy, nebot ty nejsou Gpravou v ZPr vylougeny (Stefko
2012: 271). S timto stanoviskem souhlasim, nicméné je tfeba v tomto sméru doplnit, Ze
je zejména v pasazi o primérenosti smluvni pokuty a moderacnim pravu soudu pfevzata
z dikce zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku. Domnivdm se proto, Ze pfi
urCeni Kritérii pro zkoumani pfimeérenosti smluvni pokuty tak bude nevyhnutelné
vychéazet jak z judikatury obCanskopravni, tak z judikatury obchodnépravni, pficemz
bude nezbytné podrobné zkoumat, jak které pravni zavéry obstoji v realité nové pravni
Upravy. Na tomto misté Ize strucné poznamenat, Ze pfimérenost vyse smluvni pokuty je
tfeba posoudit s prihlédnutim k celkovym okolnostem ukonu, jeho pohnutkdm a Gcelu,
ktery sledoval (viz rozsudek NS ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007,
ktery se vztahuje k Gpravé smluvni pokuty v obCanskopravnich vztazich), resp.
k diivodiim, které ke sjednani posuzované vyse smluvni pokuty vedly a k okolnostem,

12 Mgr. Michal Vrajik zastava nazor, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze poruseni zavazku z konkurenéni
dolozky az v situaci, kdy se sjednana doba chyli ke konci, ma pro zaméstnavatele men3i vyznam a dopad,
nezli je tomu v pfipadé poruseni takového zavazku na pocatku sjednané doby, Ize smluvni pokutu stanovit
tak, Ze jeji vySe bude postupné plynutim Casu klesat (Vrajik 2012: 28). Dle mého nédzoru by takové
nastaveni smluvni pokuty mélo byt v pfipadech déletrvajicich konkurenénich doloZek pravidlem (alespof
v situacich pro zaméstnance citelnych smluvnich pokut), nebot’ doba trvani konkurencni dolozky je
jednim z kritérii pfimérenosti smluvni pokuty a jak je jiZz vysloveno vyse, v pribéhu doby trvani
konkurenéni dolozky se vyznam zajistované povinnosti pro zaméstnavatele i pro zaméstnance mize
zna€né meénit.
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které je provazely (formulace kritérii pro obchodnépravni vztahy v rozsudku NS ze dne
16. prosince 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002)*3.

Je-li sjednana smluvni pokuta nepfiméfend, je soudu umMOZnéno
v ust. § 2052 NOZ uzit moderacniho prava a takovou smluvni pokutu sniZit
s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse Skody vzniklé
do doby rozhodnuti poruSenim té povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje.
K tomuto snizeni smluvni pokuty je vSak zapotfebi navrhu dluznika, tedy v pfipadé
konkurencni dolozky byvalého zaméstnance. Ust. § 2052 NOZ nadto hovofi pouze
0 moznosti soudu smluvni pokutu moderovat. K témto dvéma posledné zminénym
podminkam je ale potfeba dle ust. § 4 NOZ pfistupovat tak, aby feSeni odpovidalo
zasadé zvlastni zakonné ochrany postaveni zameéstnance (byt v tomto pripadé
byvalého). Dle mého ndzoru proto musi soud smluvni pokutu moderovat vzdy, jestlize
zjisti, Ze je smluvni pokuta sjednana v nepfiméfené vysi, tedy i bez navrhu dluznikal®.

Zajimavou a zaroven velmi praktickou otdzkou je také posouzeni, zda lze
v dohodé o konkurencni doloZce ujednat, Ze zaméstnavatel méa vedle prava na zaplaceni
smluvni pokuty také pravo na nahradu Skody vzniklé z poruSeni povinnosti utvrzené
smluvni pokutou. Obecné pravidlo v ust. 8§ 2050 NOZ je opacné (zaméstnavatel toto
pravo nem4), nicméné tim neni vylouc¢ena dohoda smluvnich stran o jiném FeSeni. Na
druhou stranu se objevuji argumenty, Ze ZPr jakoZto jedinou sankci za poruSeni
konkurencni doloZky stanovi pravé smluvni pokutu a jiny postih zaméstnance tak
nedovoluje. Dohoda o povinnosti zaméstnance zaplatit smluvni pokutu a soucasné téz
nahradit vzniklou Skodu by proto byla v rozporu se zasadou zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance stanovené v ust. § 1a odst. 1 ZPr (Vavruskova 2012). M&m za to,

13 vyse zajisténé Castky (s ohledem na vzajemny pomér plvodni a sank&ni povinnosti) se jako kritérium
miZe uplatnit pouze v pripadé smluvnich pokut stanovenych jakoZzto jednorazové plnéni. Je také tfeba
zdlraznit, Ze na nepfiméfenost smluvni pokuty nelze usuzovat dle vyse Skody, nebot ta pini
v ust. § 2051 NOZ odlisnou funkci, jelikoz slouzi jakozto hranice, pod niZ jiz nelze vySi smluvni pokuty
snizit (viz ktémto kritériim jiz zminény vyznamny rozsudek NS ze dne 16. prosince 2003,
sp. zn. 32 Odo 631/2002).

14 Nabizi se také FeSeni prohlaSovat nepfimérené vysoké smluvni pokuty u konkurenénich dlozek za
neplatné pro zjevny rozpor s dobrymi mravy, popf. pro rozpor se zakonem a zjevnému naruseni vefejného
pofadku dle ust. 8 588 NOZ, nicméné mam za to, Ze vzhledem k zdsadé soukromého préva vyjadrené
v ust. 8 574 NOZ, totiZ Ze je tfeba vzdy hledat spiSe divody pro platnost pravniho jednani neZ pro jeho
neplatnost, a ke skutec¢nosti, Ze NOZ pro oblast soukromého prava nepovaZzuje za prvotni FeSeni
nepfimérenosti smluvni pokuty prohlaSeni ujednani o takové smluvni pokuté za neplatné, mél by soud pfi
svém rozhodovani jednoznacné upfednostnit moderaci.
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Ze umysl zakonodarce a ucel zakonné Upravy je lépe akcentovan v tomto nazoru a je
tedy tfeba povazovat takovou pFipadnou dohodu za neplatnou pro rozpor se zakonem a
zjevne naruseni verejneho poradku dle ust. 8§ 588 NOZ ve spojeni s ust. § 1a odst. 2 ZPr,
popf. pro rozpor s dobrymi mravy.

Zaplaceni smluvni pokuty je jednim ze zplsobi skonéeni konkurenéni dolozky,
nebot’ timto jednanim dle ust. 8§ 310 odst. 3 ZPr zavazek zaméstnance z konkurencni
dolozky zanika.

Na zaveér této kapitoly je vhodné zminit, Ze soucasna pravni Uprava neumoZziuje,
aby se k zaplaceni smluvni pokuty pro porudeni smluvni povinnosti zavéazal
zaméstnavatel. ZPr pfitom do 31. prosince 2011 tuto moznost explicitné nevyluc¢oval'®
(Stefko 2012: 270).

15 Viz ust. § 13 odst. 2 pism. g) ZPr ve znéni Ufinném do 31. prosince 2011, dle ngjZz zaméstnavatel
nesmél pozadovat ani sjednat zajiSténi zavazku v pracovnépravnim vztahu, s vyjimkou konkurenéni
dolozky a srdzek z pFijmu z pracovnépravniho vztahu.
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3. Zpusoby skonceni dohody o konkurenéni dolozce

3.1 Uplynuti doby

V ideélnim pfipadé skonci zavazky smluvnich stran z konkuren¢ni dolozky
uplynutim doby, na kterou byla konkurenc¢ni dolozka sjednana, tedy nejdéle po jednom

roce jejiho trvani.

3.2 Dohoda zaméstnance a zaméstnavatele o zaniku konkurenc¢ni dolozky

Zaméstnavatel a zaméstnanec se mohou pisemné dohodnout, Ze zavazek
z konkurencni dolozky pred uplynutim sjednané doby zanik, aniz by byl zfizen novy
zavazek z konkurencni dolozky (dle ust. § 1981 NOZ).

3.3 Odstoupeni od dohody o konkuren¢ni doloZce

MoZnost odstoupeni od dohody o konkuren¢ni doloZce vyvolava v pravni praxi
mnoho otaznik(, coz lze pFi¢ist zdanlivé nevinnému ust. § 310 odst. 4 ZPr, v némz je
regulovano odstoupeni od konkurencni dolozky ze strany zaméstnavatele. Z jeho znéni
totiz byvalo dovozovano, Ze zaméstnavatel je omezen v moznosti odstoupeni pouze
¢asovym rdmcem trvani pracovniho poméru.

SkuteCnost, Ze zameéstnavatel nema moznost jednostranné zrusit zavazek
z konkurencni dolozky odstoupenim od této konkurencni dolozky z jakéhokoliv
divodu, popf. dokonce bez udani dlivodu, byla postavena najisto v podstaté az
rozsudkem NS ze dne 30. z&fi 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010. Udaj o dlivodu
odstoupeni je dle NS imanentni soucasti kazdého jednostranného odstoupeni od
pravniho jednani, bez uvedeni tohoto Udaje nelze odstoupeni povaZzovat za perfektni a

nemUZe tudiZ mit za nasledek sledované pravni G¢inky.
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Je tedy potieba vZdy mit na paméti ust. § 2001 NOZ o tom, Ze od smlouvy lze
odstoupit pouze tehdy, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon. NOZ upravuje
v ust. § 2002 moznost odstoupit od smlouvy pro podstatné poruseni smluvni povinnosti
a v ust. 1977 a nasl. moznost odstoupit od smlouvy, porusi-li smluvni strana prodlenim
svou smluvni povinnost podstatnym zplsobem, pfipadné pfi poskytnuti dodate¢né
priméfené lhaty ke splnéni zavazku zplisobem nepodstatnym. Smluvni strany si tedy
mohou rozsifit tyto zdkonné moznosti pro odstoupeni v dohodé o konkurencni doloZce.
Je ale nezbytné vZdy pamatovat na vyvazenost téchto dlvod( pro obé strany, neb
s pfihlédnutim  k zasadé zvl&Stni zdkonné ochrany postaveni zameéstnance
v ust. § 1a ZPr by konkuren¢ni doloZka takto nevyvaZzend mohla byti prohlaSena za
neplatnou pro zjevny rozpor s dobrymi mravy, popf. pro rozpor se zdkonem a zjevnym
naruSenim verejného poradku (ust. 8 588 NOZ ve spojeni s ust. 8 1a odst. 2 ZPr).

To bylo koneckoncll vyslovné uréeno v rozsudku NS ze dne 28. bfezna 2012,
sp. zn. 21 Cdo 4394/2010, dle néjz dlivody pro odstoupeni nesmi predstavovat zneuZziti
prava zameéstnavatele od konkurenc¢ni dolozky odstoupit na ukor zaméstnance, z ¢ehoz
dle NS plyne, Ze neni mozné sjednat moznost odstoupeni od konkurencni dolozky ze
strany zaméstnavatele z jakéhokoliv ddvodu, popf. bez uvedeni divodu'®. Ddvody pro
odstoupeni by (zejména v pfipadé zaméstnavatele) mély byt pfesné vymezeny a byt
ohleduplné vici zaméstnanci. Takovymi bezproblémovymi ddvody tak mohou byt
zejména pripady skonéeni pracovniho poméru z dlvodd  stanovenych
v ust. § 52 pism. f), g) a h) ZPr Ci pfipady okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele dle ust. § 55 ZPr, tedy dlvody zaméstnancova nespliovani
pozadavki ¢i predpokladl pro vykon prace, resp. poruseni jeho pracovnich povinnosti,
kdy nelze po zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby zaméstnanci platil po takovém
skonceni pracovniho poméru penézité vyrovnani. Stejné tak je moZné uvaZzovat

o pripadu skonceni pracovniho poméru z dlvodu zruSeni zaméstnavatele [dle

16 Dle NS je nezbytné prihlédnout k tomu, Ze zaméstnanec si nové zaméstnani zpravidla vybira pred
samotnym skonc¢enim pracovniho poméru, pficemz je-li uzaviena dohoda o konkuren¢ni dolozce, vybira
si toto nové zaméstnani také s ohledem na své zdvazky z této dohody plynouci. Odstoupil-li by
zaméstnavatel bez pFiméfeného dlvodu od konkurenéni dolozky pred skonéenim pracovniho poméru (ve
vypovédni dobg, kdy je zfejmé, Ze pracovni pomér skonci), a by mu to dohoda vyslovné umoziovala,
vyrazné se to dotyka prav a opravnénych zajm{ zaméstnance, ktery si jiz nové zaméstnani vybral pravé
védom si svych zavazkl z konkurenéni dolozky, avsak nevznikl by mu vibec narok na penézni
Vyrovnani.
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ust. § 52 pism. a) ZPr], kdy zaméstnavatel realny zajem na nevykonavani konkurencni
¢innosti zaméstnance po skonceni pracovniho poméru jiz nema (Hulrka et al. 2012a:
189). UvaZovat v této souvislosti Ize i o ddvodu odstoupeni v podobé neschopnosti
zaméstnance zameéstnavateli realné konkurovat ze zdravotnich €i odbornych pficin
(Stefko 2012: 236). Obdobné by dle mého nazoru platilo téZ pro ddvod spocivajici ve
zméné pfedmétu Cinnosti zameéstnavatele (a pfipadné na to navazujici reorganizaci
zameéstnavatele s moznym zruSenim pracovniho mista zaméstnance).

Jak v8ak dle mého minéni spravné upozoriuje Mgr. Michal Vrajik, ujednat si
moznost odstoupeni od konkurenéni dolozky bez uvedeni divodu by v souladu s vyse
uvedenymi zavéry NS mélo byt mozné, a to konkrétné v pripadé, byla-li by mozZnost
takto od konkurenc¢ni dolozky odstoupit asové omezena do okamZiku pocCatku béhu
vypovédni doby, nebot’ by tak zaméstnanec pfi vybéru sveho dalSiho zaméstnani ve
vypovédni dobé nebyl nikterak zavazky z konkurencni doloZzky omezovan (Vrajik 2012:
30).

Dle soucasné pravni Upravy mlze od dohody o konkurenéni doloZce odstoupit
také zaméstnanec. | v tomto pripadé plati, Ze tak mdZe ucinit, pokud je tak ujednano
v dohodé o konkurenéni doloZce nebo stanovi-li tak zakon (viz ust. § 2001 NOZ), tedy
v situaci zaméstnavatelova podstatného porudeni smluvni  povinnosti, popf.
nepodstatného poruseni smluvni povinnosti za sou¢asného marného uplynuti dodate¢né
poskytnuté primérené Indty ke spInéni takové povinnosti. Tato situace je myslitelna
zejména tehdy, je-li zaméstnavatel v prodleni s plnénim penézitého vyrovnani
zameéstnanci, na coZ pamatuje ust. 8 1969 NOZ. Je ovSem otazkou, zda Ize prodleni se
splacenim penézitého vyrovnani v délce kratsi jak 15 dnll po terminu splatnosti (viz
nize) povazovat za natolik podstatné poruseni smluvni povinnosti zaméstnavatele, aby
zaméstnanec mohl od smlouvy odstoupit. V ust. § 1969 a nasl. NOZ minimalni délku
prodleni k moznosti odstoupit od smlouvy nenajdeme. Na druhou stranu zakonodarce
v ust. 8 310 odst. 5 ZPr upravil moznost zaméstnance smlouvu vypovédét, jestlize mu
zaméstnavatel nevyplatil penéZité vyrovnani popt. jeho ¢ast, do 15 dnl po jeho
splatnosti. Jestlize tedy zakonodarce nepoCital s tim, Ze by prodleni s placenim
penézitého vyrovnani ze strany zaméstnavatele v délce méné nez 15 dnl po terminu

splatnosti bylo natolik zévazné, aby bylo zaméstnanci umoznéno od dohody
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0 konkurencni doloZce odstoupit, potazmo dohodu o konkuren¢ni doloZce vypovédét,
pak by zavér o pravu zameéstnance od dohody odstoupit nebyl v souladu s ucelem
zdkona. Dle mého nazoru lze proto v pfipadé prodleni zaméstnavatele se splacenim
penézitého vyrovnani priznat zaméstnanci pravo od dohody o konkurencni doloZce
odstoupit pouze v pfipadé, Ze toto prodleni trvavice jak 15dn( (byt tak dochazi
k soubéhu dvou zplsobll skonceni zavazku s rliznymi nasledky), paklize prodleni
zameéstnavatele opravdu predstavuje podstatné poruseni jeho smluvni povinnosti plnit
zaméstnanci radné a véas. Vyse nastinénym problém{m je na druhou stranu mozné se
vyhnout ujednanim, v némz budou jasné vyliceny dlvody, pro néz mlze zaméstnanec
jednostranné zrusit zavazek z konkurenc¢ni doloZky odstoupenim.

K tomuto tématu povaZzuji za potfebné jeSté uvest, Zze smluvni jednani, které
vyluCuje moznost jednostranného odstoupeni od smlouvy, je obecné v oblasti
soukromého prava dle judikatury v rozporu s dobrymi mravy (viz kupf. rozsudek NS ze
dne 28. Gnora 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2004).

Pro odstoupeni je v ust. § 310 odst. 6 ZPr pozadovéna obligatorni pisemna
forma, jinak by odstoupeni bylo neplatnym pravnim jednanim, pficemz této neplatnosti
je tfeba se dle ust. 8 586 odst. 2 NOZ dovolat, zéaroven je ji vSak mozno dle
ust. 8 582 odst. 1 NOZ dodatecné zhoyjit.

3.4 Odstupné

Smluvnim strandm nic brani ve sjedndni moznosti zrusit zavazky z konkurencni
doloZky zaplacenim odstupného dle ust. § 1992 NOZ. MoZnost vyuZzit tohoto institutu je
vSak Casové omezena, nebot’ v ust. 8§ 1992 NOZ je presné stanovena doba, do kdy je
mozné zaplacenim odstupného zavazek zrusit, coz v podminkach konkurencni dolozky
znamena do konce doby trvani zaméstnaneckého pomérul’. D0sledky zaplaceni
odstupného se rovnaji ucinklim odstoupeni od smlouvy bez uvedeni dlivodu, proto by
v pfipadé zaméstnavatelova zrudeni zadvazku z konkurencni dolozky zaplacenim

odstupneho za situace, kdy jiz bézi vypovédni doba, bylo nezbytné ujednat takovou vysi

17 Pravo zrusit zavazek zaplacenim odstupného totiz dle ust. § 1992 NOZ nema ta smluvni strana, ktera
jiz, byt'i jen zC€asti, pInéni druhé strany pfijala nebo druhé strané sama plnila.
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odstupného, ktera by zaméstnanci dostate¢né kompenzovala omezeni moznosti nalezeni
pro néj vhodného nového zameéstnani ve vypovédni dobé. Je vSak otdzkou, co by tim
zameéstnavatel ve vysledku ziskal, kdyz se mu nabizi ,beznakladova“ moZznost
odstoupeni. Ujednani o moznosti vyvazat se z konkurencni dolozky je tak daleko

praktictgjsi pro zaméstnance'®,

3.5 Vypoveéd konkurencni dolozky

V ust. § 310 odst. 5 zavedl zakonodarce vyslovné moznost vypovézeni
konkurencni dolozky ze strany zaméstnance, a to pro pfipad, kdy zaméstnavatel
nevyplatil zaméstnanci penézité vyrovnani, popf. jeho ¢&ast, do 15 dnl po jeho
splatnosti. Konkuren¢ni dolozka v takovém prfipadé zanikne prvnim dnem meésice
nasledujiciho po mésici, v némz byla zaméstnavateli vypovéd dorucena (Bélina 2012:
1111).

Mimo vySe uvedeny pfipad je vS8ak mozné, aby si smluvni strany v souladu
sust. 8§ 1998 NOZ ujednali dalsi pfipady, kdy bude moci jedna ze smluvnich stran
dohodu o konkurencni doloZce vypovédét (Kottnauer et al. 2012: 896). Pozornost je
vSak v takovém pripadé tfeba vénovat vypovédni dobé, kterou si smluvni strany pfi té
prilezitosti ujednaji. Ackoliv samotné ust. § 1998 odst. 2 NOZ umozZiuje sjednat
vypovézeni zavazku bez vypovédni doby, a tedy zanik takového zavazku jiz okamzikem
ucinnosti vypovedi, je tfeba mit na paméti, Zze takova moznost vypovédi v podstaté
pfedstavuje odstoupeni od smlouvy, kdyZ odstoupeni je taktéZ ucinné dorucenim druhé
smluvni strané. Proto je nutno na situaci, kdy mlZe konkurenéni dolozku zaméstnavatel
vypovédét bez vypovédni doby, aplikovat analogicky pravidla tykajici se odstoupeni od
smlouvy, zejména zohlednit skuteCnost, Ze jednostranné zameéstnavatelovo zruSeni

konkurencni dolozky bez uvedeni dlivodu, popf. z jakéhokoliv dlvodu, byl-li jiz

18 Dochazi tak v podstaté ke stejnému Gcinku, jako je tomu za situace poruseni zavazku z konkurenéni
doloZky a zaplaceni na toto poruSeni navazané smluvni pokuty. Z toho mimo jiné plyne, Ze odstupné musi
odpovidat stejnym narokdm, jako jsou v ust. § 310 odst. 3 ZPr stanoveny pro smluvni pokutu, tedy jeho
vySe musi byt pfiméfena povaze a vyznamu podminek uvedenych v ust. § 310 odst. 1 ZPr.
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pracovni pomér rozvazan a bézi vypovédni doba, je zneuZitim prava zaméstnavatele na
ukor zameéstnance, a tudiZ by bylo neplatnym pravnim jedn&nim (k tomu viz vyse).

Pro vypovéd je v ust. § 310 odst. 6 ZPr stanovena povinna pisemna forma, jinak
by vypovéd byla neplatna, pficemZz této neplatnosti je tfeba se dle
ust. 8§ 586 odst. 2 NOZ dovolat, zaroven je ji vSak mozno dle ust. § 582 odst. 1 NOZ

dodateCné zhojit.

3.6 Zaplaceni smluvni pokuty zaméstnancem

Jak jiZz bylo v této praci zminéno, konkurencni dolozka dle ust. 8 310 odst. 3 ZPr
zanik4 zaplacenim smluvni pokuty ze strany zaméstnance, coZ samozfejmeé predpoklada
sjednani této smluvni pokuty, nebot ta neni podstatnou naleZitosti dohody
0 konkurencni doloZce. K této problematice viz vyse kapitolu 2.5 Smluvni pokuta.
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4. Zaver

PFi sjedndvani a ukonceni konkurencni dolozky je tfeba dbat na spoustu
okolnosti, na které zakon vyslovné nepamatuje, popf. k jejichZz jasnému FeSeni nedava
zjevneé voditko.

K tomuto stavu pfispiva zejména strucna Uprava v ZPr. Konkuren¢ni dolozka
pfedstavuje z nékolika hledisek specificky institut pracovni prava, at uZ je to
skutecnost, Ze jde o jeden z mala prostfedk( upravenych ZPr, kterym je moZno upravit
vztah mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem po skonCeni zaméstnani, Ci Ze je
v podstaté jedinym institutem, v jehoZ pfipadé ZPr umoziuje ujednani o smluvni
pokuté. Tyto aspekty Cini konkurencni doloZzku v kontextu pracovniho prava natolik
vyjimecnou, Ze Casto vznikaji pochyby o aplikaci obecné pracovnépravni Upravy na
oblast konkurencni dolozky. Na druhou stranu je stale potfeba mit na paméti, Ze se jedna
0 pracovnépravni institut, coz komplikuje subsidiarni pouziti NOZ, neb je nutno vzdy
prihlizet k zakladnim zasadam pracovnépravnich vztah( upravenych v ust. § 1a ZPr. To
klade vysoké naroky na adresaty pracovnépravnich norem a pri ¢asté absenci relevantni
judikatury se zda nevyhnutelné, Ze ustalovani praxe v oblasti konkurencni dolozky je
béhem na dlouhou trat.

Nabytim Gc¢innosti NOZ sice doSlo k tomu, Ze u nékterych polemik doslo
k urCitému vyjasnéni (napf. nutnost vymezit Gzemi, na kterém bude konkuren¢ni
dolozka aplikovana), nicmeéné jako u kazdého nového pravniho predpisu bude urcitou
dobu trvat, nez se praxe zacne v souladu s jeho Ucelem a umyslem zékonodarce novou
pravni Upravou bez problém Fidit.

Lze tak zavérem konstatovat, Ze maji-li byt v budoucnu odstranény sporné Ci
nejasné aspekty pravni upravy konkurencni dolozky (najmé odstoupeni zaméstnance od
dohody o konkurencni doloZce €i moznost sjednani konkurencni dolozky i po skonceni
zaméstnani), jevi se jako nejvhodnéjsi, aby byla novelizovana ustanoveni ZPr upravujici
konkurenéni dolozku, a to zejména cestou specidlni Upravy obecnych

soukromopravnich institutd na oblast konkurenéni dolozky.
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