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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni: V poslednigich letech se intenzigrdiskutuje, zda a do jaké
miry ma EU roviZz kompetence v oblasti ochrany investictagtoZze neexistuje na tuto otazku
jednozné&ny nézor, z&ind EC pipravovat pravni dokumenty, které bk pyjasréni vySe uvedené
otazky vyjasnily kompetence a odgownost mezi EU a&lenskymi staty. Zatim se takéj@ bez
velké ochoty akterych¢lenskych stét a bez dostateé odborné znalosti na stéaBU. Politicky
tlak nakonec mwze veést ktomu, Zelenské staty skute¢ tlaku podlehnou. Pr&vjednomu

z dikich aspekt se autor ve své practvuje.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Zduvodreni bodového hodnoceni: Prace je systematitdsgna, ma logickou stavbu, bohuzel nas
autor neseznamuje gdeckymi metodami, jichZz chcefigpracovani prace vyuzit. Je zjevné, Ze
prace je po#kud popisna. Autor ip zpracovani vychazi z navrhu &mice a z primarnich
pramer EU, zejména zifsluSnych ustanoveni Lisabonské smlouvy, velmi m@wziva
sekundéarnich pramén Duavod pro pgednostni pouZzivani primarnich pramefe zjevny,
sekundarnich pramérv podolé monografii a&lanki neni na dané téma k dispozi¢ilig, nckolik
¢lankd by se vsak b peclivéjSim patrani jist naslo.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodreni bodového hodnoceni: Prace ma slusnou jazykokmet) je prehlednéa a technicky je
text zvladnut zcela standakdrOktas se vioudi do textuigklep, patr by bylo vhodné gnovat
vicecasu revizi textu.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zduvodreni bodoveho hodnoceni: Autor zvladnul témaehfedem. Autor se mohl vice zabyvat
problematickymi strankami evropskeho projektu. &gwsak mohou byt jgdnttem diskuse
astnim kole.



5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*

Zawrecny komenté& Predkladana prace sthoe komentuje navrh pravidel, kterd je nutrigrout

v pripad pireneseni kompetenci v oblasti ochrany investieaskych stat na EU. Préce je
piehledrg ¢lenéna, autor vychazi primé&krz navrhu pravni Upravy, aléigtupuje dle mého nazoru
k matérii malo kriticky a prace je tak spiSe popistoz je jeji nej§tSi slabina. Do jisté miry je to
vSak dano vyérem tématu, které je sice aktudlni, ale stale praprava je stalen statu nascendi.
Neni @itom zZ'ejmé ani to, zda nakonec EC swégstavy prosadi, ani to, v jaké farm

Otazky k ustni obhajabV ¢em lze spabvat hlavni nedostatky a slabiny navrhované eviépsk
koncepce.

Jak se mohouipprosazeni dané koncepce ECénih obyejova pravidla mezindrodpravni
odpowdnosti mezinarodnich organizaci.

V Praze dne 31. k&nma 2014

Vladimir Balas

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



