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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Svétenské fondy jsou zcela novym institutem v ¢eském platném pravu a zcela nova je rovnéz
moznost jejich vyuziti jako fondt investi¢nich. Zpracovani praniku téchto dvou témat je velmi
Zadouci a je tieba je hodnotit jako velmi aktudlni, nové a vedouci k posunu vpied jak z hlediska
teoretického vyzkumu, tak i praktické pouZzitelnosti.

2. Hodnoceni pojeti préace (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)
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Piedlozena prace je ponékud méné vhodné systematicky ¢lenéna. Autor se v piili§ velkém rozsahu
vénuje rekapitulaci obecné platnych pravidel tykajicich se investi¢nich fondt a zejména dalSich
subjektt s nimi souvisejicich (obhospodafovatel, administrator, depozitat, hlavni podpurce) a na
vlastni analyzu tématu, tedy tivahu o svéfeneckém fondu jako fondu investicnim vyclenuje jen
malo mista. Z pouZitych metod dominuje metoda deskriptivni, ponékud v mensim rozsahu jsou
zastoupeny metoda syntetickd a analyticka. Prace vyuZiva pifiméiené Sirokého okruhu pramend,
mezi nimiz jsou, byt’ jen mensi mérou, zastoupeny zdroje zahranicni a cizojazycné, stejné tak, jako
prameny internetové.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova troven, piehlednost, graficka uprava a
technické zvladnuti textu)
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Préce je sepsédna ve slovenském jazyce. Jazykovéa Uroven piedloZzené prace je velmi dobra, prace je
v zasadé prosta preklept a jazykovych nedokonalosti. Na piehlednosti prace vSak ubira absence
obsahu, jakoz i absence vyrazngjsiho grafického Clenéni textu prace (vSechny kapitoly véetné
zaveru nezacinaji na nové strance, nybrz se ,,slévaji“ s prabézné strankovanym ostatnim textem).
V seznamu literatury nejsou nékteré polozky pln¢ identifikovatelné (napf. divodova zprava
k ndvrhu ZISIF).

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni ziavéra prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse p¥i tstnim kole)
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Po obsahové strance lze hodnotit predlozenou praci jako vcelku dobrou, byt nikoli vynikajici.
Prace je do zna¢né miry popisna a absentuji v ni hlubsi analyzy autora. Velmi na Skodu je téméf
absentujici zavér prace (pouhé Ctyfi velmi vagné formulované véty), coZ pasobi dojmem zbyteéné
uspéchanosti. Autor v piedloZené praci cituje nékteré relevantni nazory z pouzité literatury
dotykajici se zkoumaného tématu, avsak nijak s nimi nepolemizuje ani je dale nerozviji. Vlastni
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hlubSi zamysleni nad tématem, k némuz vybizi nazev préce (tedy kdy a za jakych okolnosti
vyvstavaji vyhody ¢i nevyhody investicnich svéfenskych fondd Vv porovnani s jinymi
organiza¢nimi utvary jak pii spravé majetku, tak pfi podnikani investi¢nich fondu), v préci chybi, a
je tudiZ na autorovi, aby tuto absenci doplnil v diskusi pii Gstnim kole.

5. Struéné celkové hodnoceni price a celkovy poéet bodi’

Piedlozena soutézni prace nechava nenaplnéna nékterd ocekavani vzhledem ke svému tématu. Za
pozitivum préce lze povaZzovat celkem piehledné shrnuti zakladnich pravidel uplatiiujicich se na
investi¢ni fondy a fondy svétenské, byt mnohé pasaze (napi. vyklad o hlavnim podpiirci a dalSich
subjektech) pusobi v daném kontextu a vzhledem k omezenému rozsahu tohoto typu praci
pon¢kud nadbyte¢né. Naopak za hlavni negativum piedloZzené prace povazuji absenci hlubSich
Uvah (at' jiz vlastnich autorovych, anebo pievzatych) o priniku mnozin svéfenskych fonda a
investi¢nich fondu, o specifikach tohoto organiza¢niho modelu spravy majetku, jakoZ i o vyhodach
¢1 nevyhodach investicnich svéfenskych fonda a ptilezitostech pro jejich vyuziti.

Otézky k Ustni obhajobé:

K textu na str. 3:
Autor zminuje, Ze soucasna prvni uprava investi¢nich fondu ,,formulacne zaostava v niekdajSom
obcianskom a obchodnom zdakonniku*. Mohl by uvést konkrétni piiklady tohoto zaostavani?

K textu na str. 4 a nasl.:

Autor pouziva pro oblast pisobnosti ZISIF tradi¢ni termin ,,kolektivni investovani“. Mohl by se
zamyslet nad vhodnosti dalSiho pouzivani tohoto oznaceni ve svétle terminologického posunu
provedeného ZISIF (fondy kolektivniho investovani versus fondy kvalifikovanych investori) a
pokusit se najit termin v soucasnosti vhodné&;jsi?

K textu na str. 7:

V souvislosti s autorem zminovanou danovou subjektivitou svéfenskych fondu, mohl by se autor
zamyslet nad procesnimi aspekty této subjektivity, konkrétné nad otazkou mistni pfislusnosti
spravee dané? Viaci komu plni svéfensky fond své povinnosti odvozené od jeho hmotnépravni
danové subjektivity (napi. povinnost registra¢ni, predkladat dafova tvrzeni atd.)?

V Praze dne 30. 5. 2014
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JUDr. Petr Kotab
Katedra finan¢niho prava a finan¢ni védy PF UK

! Celkovy pocet bodii je soudtem bodt ud&lenych v predchozich &tyfech kategoriich.



