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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Autor si jako téma své sauni prace zvolil problematiku souvisejici s rekaditi soukromého

prava a jejim odrazem v pravurmd&ém, zansiil se gitom na vymezeni pojmu pozemek z hlediska

DPH. Jedna se o velmi zajimavé téma, které je bktad&shodné ke zpracovani.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Systematika prace vypada siceéelpedrt, ale oddleni ¢eské a unijni Upravy téhoz od sebe
nepovazuji za vhodné. Pétené&e je to mén piehledné.

V praci byla vyuzita zejména metodédecke prace analyzy a deskripce.

Autor nezpracoval seznam pouzitych zdrdpude to #ejme tim, Ze k vypracovani své préce
nepouzil jedinou odbornou publikaci (neiftaje e-Bulletin KDPCR), coZ je negativem této prace.
U internetovych zdrdj pak citace neodpovidaji formalnim pozadawk kdyZ autor neuvadi ani
datum citace zdroje.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Jazykova urovieprace je horsi, v praci jsem nalezkalik chyb, pravopisnych i stylistickych. Nap

na str. 5 ,pi prevodi pozemk“, na str. 7 ,jestlize jde podpen“, nadbyténacarka ve ¥t¢ ,Krome

toho, SD EU uvedl”, tamtéz ,17. Ledna 2013", na 8tfipiiléhajiciho” atd. Echto chyb je na tak

malém p@tu stran piliS mnoho.

Technické zvladnuti textu je na dobré arovni, oddajici pozadavikm na obdobné odborné prace.

Pouzivani odbornych pojirodpovida stupni prace.

U zdroje citovaného v pozn. 13 a 15 neiejmmé, kde jeften& ma nalézt.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi nazay,
celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&va prace, do jaké miry mohou byt fFedmétem
diskuse @i ustnim kole)
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Prace je zpracovana na zajimave téma, které jatdigt konkrétni a umaiuje autorovi vytvéeni

odpovidajici prace i na daném, relativmalém rozsahu. Jak jsem jiz vySe uved|, nepovaaulji

nejvhodrjsi systematické oatené pojednani deské a evropské upravKvalitu obsahu snizuji
také vySe uvedené nedostatky jazyka a formy.

Ne zcela souhlasim skterymi konstatovanimi autora. Na rozdil od autsranemyslim, Zze v

piislusné srarnici je obsazena konkrétni definice stavebnihoepta, ktera nepégbuje dalSi

upresiujici pravni upravudi vyklad (str. 5). Podle mého nazorélmspravré byt znak uvaghy pod

(iii) definovan jako ,neexistuje stavebni povolembo ..., podle ¢hoz ..." (str. 13).

Jako zajimavy naopak hodnotim nazor autora naegxisheshody definice stavebniho pozemku dle

zakona o DPH aifsluSné srérnice (str. 14).



5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi!

Sougzni prace je po obsahové strance rdohapsana, formalni stranka je vSak horSi. Autor
k zajimavému tématuigtoupil systematicky a déb jej na daném prostoru obsahékaliv nikoliv

se vSemi konstatovanimi souhlasim, nalézam v @adnavé nazory, které vSak potvrdi, nebo
vyvrati az budouci praxe. Negativem prace je skuatst, Ze autor vychazi z velmi omezeného
okruhu zdroj a jeho hlavnim literarnim pramenem je jedidgnek Ing. Skaly.

Otazky k ustni obhajab

1. Mohl by autor rozvést svou Uvahu o charakteru pdgaema gmz je nap. vedeni VVN?

2. Jak obec# autor hodnoti pojeti stavebniho pozemku jakedp®tu DPH, zejména ve vztahu
k obytné vystavé?

JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.
Katedra finagniho prava a finami védy PF UK

! Celkovy paet bodi je sowtem bod: udklenych v gedchozickityrech kategoriich.



