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1. Uvod

Mezinarodni trestni soud (dale jen "MTS") je v historii mezinarodniho trestniho prava
historicky prvnim soudnim organem, ktery nema docasnou povahu. Po euforii celé fady ¢lend
mezinarodniho spoleCenstvi ze vzniku stadléeho MTS, jehoZ Ukolem je stihani a trestani
pachateld "nejzavaznéjsich zlocind, kterymi je dotéeno mezinarodni spolecenstvi jako celek™?
(jedné se o zloCin genocidy, zloCiny proti lidskosti, valecne zloCiny a zloCin agrese), dochazi
v poslednich nékolika letech k nastoleni novych otédzek, tykajicich se povahy samotného
fizeni pfed MTS. Jednou z téchto otazek je i problematika zajisténi principu rovnosti zbrani
mezi Zalobcem a obhajcem. Role obhdjce v Fizeni pfed MTS je jednim z témat, které zacina
byt odborniky z fad mezinarodniho prava ¢im dal tim vice diskutovano, a to jak pravnimi
teoretiky, tak i samotnymi obhajci, ktefi v ramci fizeni pfed MTS pUsobi, véetné
mezinarodnich nevladnich instituci sdruzujicich zajmy obhajct.?

StéZejni tezi této préce je, Ze v rdmci MTS by mélo dojit ke vzniku samostatného
Ufadu obhajce, pfiCemz primarnim cilem prace je predstavit hlavni argumenty, na jejichZ
zakladé by mélo ke vzniku tohoto nezavislého uradu dojit. Sekundarnim cilem prace je Gvaha
de lege ferenda nad konkrétnim instituciondlnim zakotvenim ufadu obhajce, pravomocemi
tohoto Ufadu a zdroji financovani, véetné rozpoctovych pravidel fungovani Gfadu. Prace je
zaloZena na nékolika hypotézach, které budou priibézné ovérfovany. Prvni hypotézou je, Ze
urad obhdjce, ktery by byl samostatnym organem MTS, by pfispél k zajisténi vySSi miry
efektivity ¢innosti obhajcli a vedl by k napInéni principu rovnosti zbrani v Fizeni pfed MTS.
Druhou hypotézou je, Ze se vznikem Uradu obhdjce jakoZto patého organu MTS by se snizila
administrativné-byrokraticka zatéz kancelare soudu a ve svém dlsledku by vedla i ke snizeni
rozpoGtovych vydajii soudu. Treti hypotézou je, Ze jednou z vyznamnych prekazek vzniku
samostatného Gradu obhajce je prevazujici politicko-pravni filosofie kontinentalniho
(inkvizi¢niho) trestniho Fizeni, na niZ je Fizeni pfed MTS zaloZeno.

MTS se dosud sklada ze G&tyr zakladnich organ(: predsednictva, soudnich Usekl
(pfipravného, projednaciho a odvolaciho), Gfadu Zalobce a kancelare. Pfi analyze potrebnosti
a vhodnosti vzniku Ufadu obhdjce je nutné vyjit z toho, Ze v soucasné dobé u MTS na strané
obhajoby neexistuje Zadny analogicky Urad, ktery by mél podobné institucionalni zakotveni,
pravomoci a fungoval by za obdobnych rozpo&tovych podminek jako Gfad Zalobce. Ufad

1 Viz Preambule Rimského statutu MTS (dale jen "Statut MTS").

2 Napf. Mezinarodni advokatni komorou (IBA, International Bar Association), Mezinarodni trestni advokatni
komorou (ICB, International Criminal Bar) nebo Mezinarodni asociaci trestnich obhajct (ICDAA, International
Criminal Defence Attorney’s Association).



verejného obhajce, ktery u MTS plsobi a ktery je administrativné vazan na kancelai MTS,
navzdory svému nazvu neni samostatnym orgdnem soudu srovnatelnym s Gfadem Zalobce.
Cinnost Uradu vefejného obhéjce se tyka zejména faze pripravného Fizeni (situaci, kdy je
v zajmu spravedInosti nutné, aby byl urCité osobé ustanoven obhajce, prfedevsim se jedna
0 tzv. ad hoc obhéjce nebo o pfipady nutné obhajoby). Mezi obecné funkce tohoto uradu patfi
i poskytovani podpory a pomoci obhajcim plsobicim v fizeni u MTS a osobam vyZadujicim
pravni pomoc. Specifickou funkci tohoto Uradu je jeho pravomoc plsobit jakoZto mediator pfi
feseni spord mezi obhajci innymi v fizeni pfed MTS a jejich klienty.?

Ufad vefejného obhajce vSak zdaleka nepokryva viechny €innosti soudu nutné pro
efektivni zajisténi prava na obhajobu osob obvinénych ze zlo¢inl spadajicich do jurisdikce
soudu. Tyto dalSi Cinnosti zajistuje kancelaf soudu v cCele s tajemnikem, pFicemZ do
soudnich funkci (s vyjimkou Cinnosti, které nalezeji Zalobci MTS).

Tvlrci Statutu MTS (mezinarodni smlouvy, kterd je pravnim zakladem MTS),
nepovazovali vznik samostatného Ufadu obhajce coby svébytného organu tohoto soudu za
nutny. PFispél by vSak dodateCny vznik uradu obhdjce, ktery by byl samostatnym organem
MTS, k zajisténi vyssi miry efektivity ¢innosti obhajcli? SniZila by se vznikem tohoto patého
orgdnu MTS administrativné-byrokratickd zatéz kancel&fe soudu, pod niz v soucasné dobé
obh@jci Cinni v fizeni pfed MTS systematicky spadaji? Jaké jsou hlavni argumenty pro vznik
samostatného Uradu obhajce a jaké jsou hlavni argumenty proti jeho vzniku? Jaké jsou
nejvyznamngjsi prekazky pro vznik tohoto Gfadu a existuje vibec spolecna vile smluvnich
stran Statutu (jednotlivych statli) k tomu, aby byl tento Gfad vytvoren? VSechny tyto otazky

budou zodpovézeny v nasledujicich kapitolach predkladané prace.

2. NaplInéni principu rovnosti zbrani v Fizeni pred MTS

PfestoZe je princip rovnosti zbrani jednim z kliGovych principl mezinarodniho
trestniho prava, neexistuje Zadna univerzalné pouzitelna definice tohoto pojmu, ktera by byla
zakotvena v platném mezinarodnim pravu. Ani ve Statutu MTS neni legélni definice tohoto
pojmu uvedena, coZ v8ak neznamend, Ze se tento princip v fizeni pfed MTS neuplatni.
V judikatufe Evropského soudu pro lidska prava je principem rovnosti zbrani minén princip,

podle néhoZ je nutné, aby obhajoba i obZaloba mély v Fizeni zajisténu srovnatelnou (resp.

3 Viz The Office of Public Counsel for the Defence.



proporcionalni) moZnost prezentovat svlj pripad a prosazovat své zajmy, a to za podminek, za
kterych ani jedna ze stran trestniho procesu neni podstatné znevyhodnéna vici druhé strang.*
Podobny vyklad principu rovnosti zbrani ve své judikatufe uZivaji i ad hoc mezinarodni
trestni tribunaly (Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii a Mezinarodni trestni
tribunal pro Rwandu). Pro ucely této prace je vSak princip rovnosti zbrani pojiman v Sir§im
pojeti, rozumi se jim nejen nutnost zajisténi srovnatelnych moznosti obou stran (obZaloby
i obhajoby) v pribéhu Fizeni pred MTS, ale i nutnost zajisténi srovnatelnych vychozich
podminek cinnosti obou stran trestniho procesu. Pokud totiz tyto vychozi podminky
srovnatelné (resp. proporcionalni) nejsou, nemohou byt nikdy srovnatelné (resp.
proporcionalni) ani ndsledné moZnosti obou stran trestniho fizeni v rdmci samotného procesu
pred MTS.

V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze princip rovnosti zbrani a jeho realné prosazeni
v konkrétnim typu trestniho Fizeni je zavislé rovnéz na tom, zda je toto trestni fizeni zaloZeno
spiSe na kontinentalnim (inkvizi¢nim) nebo na angloamerickém (adversarnim) typu trestniho
procesu. Obecné lze fici, Ze princip rovnosti zbrani je pojiméan odlisSné v zavislosti na
politické, pravni amoralni filozofii, ktera je zakladem konkrétniho trestniho Fizeni.
V kontinentalnim typu trestniho procesu vefejnd moc vystupuje jako zékladni ramec
k naplfiovani obecného zajmu jednotlivcl a na obvinéného je nahliZzeno spiSe jako na objekt
trestniho Fizeni a nikoliv jako na jednu ze stran sporného fizeni. V angloamerickém typu
trestniho procesu nad moci vefejné autority existuje tzv. panstvi prava (rule of law), jehoz
podstatou je mnoZina jasné vymezenych individualnich prav a svobod, jimiZz jednotlivci
disponuji a které mohou jednotlivci vici verejné autorité uplatiiovat. V angloamerickém
systému predstavuje trestni fizeni souboj dvou stran, obhajoby a obZaloby, pficemz Zalobce
musi prokazat vinu obzalovaného mimo rozumnou pochybnost (beyond a reasonable doubt).®
v angloamerickém typu pravni kultury, a to zejména v disledku odlisného chépani role
verejné Zaloby aobhdjce (jakoZto srovnatelnych stran trestniho procesu), nezli
v kontinentalnim typu pravni kultury, v némz obvykle dominuje role Zalobce.

Zalobce v Fizeni pfed MTS spise neni stranou trestniho procesu ve smyslu
angloamerického pojeti, nebot’ podle ¢lanku 54 odst. 1 pism. a) Statutu MTS je povinen

v rdmci zjisténi skutecného stavu véci postupovat pfi vySetfovani tak, aby byly pfezkoumany

4 Viz McBride J. Human rights and criminal procedure. The case law of the European Court of Human Rights,
s. 337.
5 Sturma, P., Tomasek, M. et al. Nové jevy v pravu na poCatku 21. stoleti 111. Promény veFejného prava, s. 16.
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veskeré skutecnosti a dlikazy potiebné pro zjisténi trestni odpovédnosti dle Statutu, pricemz
stejné peclivé provéfuje pritéZujici a polehcujici okolnosti. VVzhledem k tomu se jeho pozice
blizi spiSe pozici Zalobce v ramci kontinentalniho typu trestniho procesu, nebot” spiSe nez
stranou fizeni je Zalobce Ufednikem soudu, ktery bere v potaz jak pfitéZujici, tak i polehCujici
okolnosti pfipadu a jeho tkolem je mimo jiné zjisténi skutecného stavu véci.b

Zalobce MTS je dale povinen poskytnout obhajobé co nejdfive dlikazy, které svédéi
nebo které by mohly svédCit o neviné obvinéného Ci které by mohly byt posuzovéany jako
poleh&ujici okolnosti nebo mit vliv na ddvéryhodnost dlikazii obhajoby. Zalobce je v3ak
zaroven povinen nezvefejnit pisemnosti Ci informace, které mu byly poskytnuty, s tim, Ze
maji byt povaZovany za dlivérné a pouzity vyhradné pro UGcely ziskani dalSich dikaz
(s vyjimkou pfipadd, kdy plvodce téchto pisemnosti ¢i informaci da souhlas se zvefejnénim).
V pfipadé neposkytnuti informaci obhajobé (resp. v pfipadé pochybnosti nad tim, zdali mél
Zalobce obhajobé tyto informace poskytnout, €i nikoliv) ma podle ¢lanku 67 odst. 2 Statutu
MTS rozhodnout soud, jakoZto nezavisly a nestranny arbitr. V této souvislosti je nutné zminit,
ze v pribéhu historicky prvniho fizeni pfed MTS, v némz byl vynesen odsuzujici rozsudek
(v Fizeni proti Thomasu Lubangovi), soud opakované konstatoval, Ze Zalobce MTS v rozporu
s jemu uloZenymi povinnostmi neposkytuje obhajobé dikazy, které ji mély byt poskytnuty.
Soudci MTS se opakované ztotoZnili s argumenty obhajcl Thomase Lubangy, podle nichz
Zalobce MTS nema dostate¢ny dlvod pro to, aby jim tyto dlikazy neposkytl.’

3. Utad Zzalobce jakozto organ MTS

3.1 Institucionalni zakotveni a pravomoci

V Cele Gfadu Zalobce stoji Zalobce, ktery je volen tajnym hlasovanim absolutni
vétsinou hlasl ¢lend Shromazdéni smluvnich stran Statutu MTS. Je to pravé Zalobce, kdo ma
pfed zahajenim hlavniho liceni v fizeni pfed MTS dominantni postaveni, nebot’ v ramci
pripravného Fizeni shromazduje dlikazy, jimiz se bude nasledné ve fazi hlavniho liceni snazit
prokazat vinu obZalovaného. Rovnost stran - Zalobce a obhajce - neni v prlibéhu pripravného
fizeni dostateCné zajisténa, nebot’ Zalobce je v této fazi fizeni znacné zvyhodnén. Oproti

obhajobé miZe Zalobce jménem MTS vyzadovat spolupraci ostatnich statd ¢i mezivladnich

6 Srov. Politi, M., Gioia, F. The Criminal Procedure before the International Criminal Court: Main Features,
s. 112.
" Viz Case: Thomas Lubanga Dyilo.



organizaci podle Casti 9. Statutu (Mezinarodni spoluprace a justi¢ni pomoc) nebo jiné formy
spoluprace podle ¢lanku 93 Statutu. V pFipravné (resp. vySetfovaci) fazi fizeni pfed MTS se
pfi Cinnosti Zalobce uplatiuji zejména prvky vyhledévaciho procesu typického pro
kontinentalni (romansko-germanske) trestni fizeni.®

Zalobce MTS na rozdil od obhajcti ¢innych v fizeni pfed MTS disponuje rozsahlym
administrativnim aparatem a obvykle disponuje i vysSimi financnimi zdroji, vétSim mnozstvi
lidskych zdrojii a politické podpory pro svoji Ginnost.® Co se tyCe piistupu Zalobce
k dliikaztim, je nutné zdQraznit, Ze Zalobce MTS jedna pfi vykonu své funkce v nejobecnéjsi
roviné jménem mezinarodniho spoleCenstvi, nebot’ MTS byl ustanoven za tim Gcelem (dle
spolecenstvi jako celek, nezlistaly nepotrestany.

Cilem této podkapitoly neni podat prehled jednotlivych pravomoci Gfadu Zalobce
MTS, ale na pfikladu jedné z pravomoci tohoto Gfadu ukazat, jak se mUlZe absence
samostatného Ufadu obhjce odrazit v nerovnovaze pozice obhajce a Zalobce v Fizeni.

Zalobce MTS, stojici v Cele GFadu Zalobce, disponuje veskerymi pravomocemi k Fizeni
a spravé Uradu. Pracovnici Gradu Zalobce nesméji prijimat zadné pokyny ze zdroji mimo
ramec Gfadu. Ufad Zalobce je samoregulaénim subjektem, v ramci néhoZ jsou pfijimana
takova opatfeni, ktera jsou nutnd pro chod a ¢innost Gfadu z vnitfniho pohledu tohoto Gfadu,
nikoliv z pohledu vnéjsiho, kontrolniho. PrestoZe Statut MTS vstoupil v platnost jiZz ke dni 1.
ervence 2002, az s ucinnosti ke dni 23. dubna 2009 bylo Gfadem Zalobce pfijato Nafizeni,°
tykajici se podrobnéjSich pravidel pro Cinnost Gfadu i samotného Zalobce MTS.

Co se tyce etickych pravidel vykonu funkce Zalobce a pracovnikl Gfadu Zalobce (resp.
pravidel profesionalniho jednani a chovani Zalobce a pracovnikl Gradu Zalobce), tato pravidla
byla Gfadem Zalobce pfijata az s uinnosti ke dni 5. zafi 2013.1! Samostatny ufad Zalobce,
ktery je institucionalné soucasti MTS, avSak disponuje pravomoci pfijimat vlastni
vnitroorganizacni pravidla svého fungovani a spravy, tudiz nepovaZzoval po dobu jedenécti let
své existence za potfebné prijmout pravidla stanovici kritéria profesionalniho a etického
jednani Zalobce a ostatnich pracovnikd Gfadu. S timto vsak velmi vyrazné kontrastuje
skute€nost, Ze Shromazdéni smluvnich stran jiz v ramci svého tfetiho plendrniho zasedani

v prosinci roku 2005 pfijalo Eticky kodex obhajcl, prestoZe (nebo praveé proto, Ze) zadny Urad

8 Sturma, P. Mezinarodni trestni soud a stihani zlo&in(i podle mezinarodniho prava, s. 189.

9 Katzman, R. The Non-Disclosure of Confidential Exculpatory Evidence and the Lubanga Proceedings: How
the ICC Defense System Affects the Accused’s Right to a Fair Trial, s. 83-84.

10 Viz Regulations of the Office of the Prosecutor.

11'Viz Code of Conduct for the Office of the Prosecutor.



obhéjce, jako samostatny organ MTS, zfizen nebyl. Doslo tedy k paradoxni situaci, kdy zcela
samostatny organ MTS (Ufad Zalobce) nepfijal az do konce roku 2013 vlastni eticka pravidla
pracovnik( Uradu, véetné Zalobce, prestoze jiz od roku 2005 existoval eticky kodex obhéajcll
MTS, ktefi Zadny vlastni Ufad u MTS nemaji, nebot’ jsou organizacné zaclenéni pod kancelar
MTS.

Uvedeny odlisny rezim vSak z hlediska nutnosti zajisténi nezavislého vykonu €innosti
obhdjcl v Fizeni pfed MTS neni pfili§ vhodny, nebot’ porusuje princip rovnosti zbrani v jeho
SirSim pojeti. Z pohledu podminek, na nichZ Zalobce a obhajci v fizeni pfed MTS vykonavaji
svoji Cinnost, je tudiz zfejmé, Ze v pripadé obhajcl byly tyto podminky jejich Cinnosti
regulovany zvenéi (tj. jedna se o zplsob rozhodovéani "o nas bez nés"), zatimco v pfipadé
Zalobce si podminky Ccinnosti upravili sami zameéstnanci ufadu Zalobce (tj. jedna se
o samoregulaéni zplsob rozhodovani). Pokud jsou tedy soucasti principu rovnosti zbrani
chapany i srovnatelné (proporcionalni) vychozi podminky obou stran trestniho procesu, je
poruSenim tohoto principu, pokud o stéZejnich otazkach rozhoduji v jednom pfipadé sami
zéstupci jedné ze stran trestniho procesu a ve druhém pfipadé je toto rozhodovani zastupciim

druhé strany trestniho procesu zcela znemoznéno.

3.2 Zdroje financovani, rozpocet

Ufad Zalobce je financovan stejnym zpGsobem, jako jsou financovany vSechny ostatni
organy MTS, a to z financnich prostfedk soudu. Vydaje spojené s Cinnosti Grfadu Zalobce
jsou hrazeny z rozpoctu, ktery je schvalovan Shromazdénim smluvnich stran Statutu MTS
a zdrojem financovani jsou: a) vyméfené piispévky smluvnich stran,*? b) prostiedky
poskytnuté Organizaci spojenych narodd, se souhlasem Valného shromazdéni. MTS miize
nadto za splnéni urCitych podminek pfijimat i dobrovolné pfispévky ze strany vlad,
mezinarodnich organizaci, fyzickych osob, pravnickych osob a jinych subjektd.

Z celkového rozpoCtu MTS ve vysi 121.656.200 EUR je pro rok 2014 vyclenéno na
¢innost uradu Zalobce soudu celkem 33.220 EUR, pfiCemZ Urad Zalobce je po kancelafi soudu
druhym financné nejnakladnéjsim organem MTS.2 Na ¢innost kancelare soudu je pro rok
2014 vytlenéno celkem 66.293 EUR,'* pfiGemz pravé z tohoto rozpottu je v soucasné dobg
financovana i innost téch obhajcl, jejichZ ¢innost neni financovana pfimo ze strany jejich

Klientd (v pfipadé osob, které si z diivodu své nemajetnosti nemohou dovolit hradit naklady

12 \/yse prispévkl smluvnich stran do rozpoctu MTS se stanovuje podle stejného principu, na kterém je zaloZen
vypodet pFispévku statl do rozpoctu OSN. Viz Elanek 117 Statutu MTS, s. 4245,

13 Viz Resolution ICC-ASP/12/Res.1, s. 1.

14 Viz Resolution ICC-ASP/12/Res.1, s.1.



souvisejici s jejich obhajobou). Z této rozpocCtové kapitoly (rozpoCet kancelafe MTS) jsou
rovnéz financovany veskeré souvisejici ¢innosti, spojené s roli obhajcd v fizeni pfed MTS.

Co se tyCe platu, prispévki k platu a finanénich nahrad platu Zalobce, podle ¢lanku 49
Statutu MTS jejich vysi stanovi Shromazdéni smluvnich stran MTS, pfiCemz plat Zalobce
a prispévky k platu Zalobce nesméji byt po dobu trvani funkéniho obdobi Zalobce sniZzovany.
Na druhou stranu o platu a o pfispévcich k platu obhajcli rozhoduje kancelar soudu, pFicemz
na vyssi Urovni je o poskytovani financnich prostfedk(l na pravni pomoc (jejiz soucasti je
i ¢innost obhajcl) rozhoduje rovnéz Shromazdéni smluvnich stran. Vzhledem k tomu, Ze
o konkrétnich vydajich na ¢innost jednotlivych obhajcli rozhoduje kancelar soudu, v ramci
prerozdélovani téchto financnich prostfedkl dochazi velmi c¢asto k organizovanym
nesouhlasnym reakcim ze strany obhajcl. Ti kritizuji nejen fakt, Ze dochazi k soustavnému
snizovani finanénich prostfedk( (pficemZ za téchto podminek nelze obhajobu obvinénych
vykonavat skutecné efektivng),'® ale i to, Ze o snizovani téchto financi neni v ramci kancelare
soudu vedena dostateCna diskuze, obhajci nemaji moZnost o rozdélovani financi
spolurozhodovat, event. zaujmout k této problematice stanovisko, ktery by bylo brano

v potaz.t®

4. Ufad obhéjce jakozto organ MTS?

4.1 Mozné institucionalni zakotveni

V souvislosti s navrhovanym rozsifenim poCtu organd MTS o samostatny Grfad
obhdjce, se nabizi otazka, jakym zplsobem by k tomuto rozsifeni poctu organ( z dosavadnich
¢tyr organd mohlo fakticky dojit. Kliové je zodpovézeni otazky zdali se v pripadé rozsiteni
poctu organl soudu jednd o zménu Statutu MTS institucionalni povahy, &i nikoliv.
Ustanoveni Clanku 122 Statutu obsahuje demonstrativni vyCet ustanoveni Statutu, ktera lze
povazovat za ustanoveni institucionalni povahy. PrestoZze zde neni Clanek 34 Statutu, ktery
obsahuje vycet organl soudu vyslovné zminén, Ize dospét k nazoru, Ze i zména samotného
sloZeni soudu je zménou instituciondlni povahy, nebot’ se jedna o zménu, kter4 méni vnitini
sloZzeni soudu, tj. vztahuje se k proceduralnimu fungovani soudu, nikoliv k jeho

hmotnépravnim kompetencim, pravomocim ¢i jurisdikci. Zménu ustanoveni institucionalni

15 Viz napt. Response from the Defence teams of Mr Lubanga, Mr Bemba, Mr Mbarushimana, Mr Ngudjolo and
Mr Banda & Mr Jerbo to the Registry’s "Discussion Paper on the Review of the ICC’s Legal Aid System".
16 Viz Statement.



povahy Statutu MTS je opravnéna navrhnout kterakoliv smluvni strana, pficemzZ o jejim
pfijeti rozhoduje Shromézdéni smluvnich stran €i revizni konference konsenzem. Pokud nelze
dosahnout konsenzu, zménu lze pfijmout dvoutfetinovou vétsinou hlasti smluvnich stran.

Nejblizsi zasedani Shroméazdéni smluvnich stran, na kterém by teoreticky k projednani
navrhu smluvni strany na vznik samostatného Gfadu obhajce mohlo dojit, se bude konat ve
dnech 8. az 17. prosince 2014 v sidle OSN v New Yorku.!” K dnesnimu dni viak ze strany
Zadné smluvni strany Statutu k podani navrhu na projednani této problematiky nedoslo.

V letoSnim roce uplyne dvanact let od vzniku MTS jakoZto historicky prvniho stalého
mezinarodniho trestniho soudu atéma vzniku samostatného Gfadu obhajce nebylo do
dnedniho dne Zadnou smluvni stranou Statutu nastoleno jako otazka, kterou by se
k pokustim o vznik samostatného Gfadu obhajce béhem pfipravnych praci na Statutu MTS
vlibec nedochazelo. S navrhem na vznik samostatného a nezavislého Gfadu obhajce pfisla jiz
v CGervenci 1998 Mezinarodni asociace trestnich obhajcd, ktera se Gcastnila Rimské
konference, na niz byl Statut MTS pfijat. V Cele této asociace stéla trestni obhajkyné Elise
Groulx, kterd je do dneSniho dne velkou propagatorkou vzniku nezavislého Gfadu obhajce
u MTS. Na Rimské konferenci se v3ak $ir3i podporu mezi jednotlivymi staty pro vznik Gfadu
obhéjce ziskat nepodafilo. Zastupce jednotlivych statll daleko vice zajimalo, jakym zplisobem
bude u MTS fungovat Gfad Zalobce, role apostaveni obhdjci u MTS zlstaly na této
konferenci spiSe stranou zajmu.*® Po pfijeti Statutu MTS ziskal navrh na vznik Gfadu obhajce
podporu Ctyf smluvnich stran Statutu, a to Nizozemska, Francie, Némecka a Kanady.
Zejména diky témto statlm, Mezinarodni asociaci trestnich obhajcll a nékolika dal$im
mezinarodnim nevladnim organizacim, se do Pravidel procesniho a dlikazniho fizeni MTS
podafilo prosadit ustanoveni, ktera se tykaji postaveni obhajcli a zaru€uji jim alespoii jistou
(byt' velmi nizkou) miru nezavislosti na kancelafi MTS, pod ktery obhajci Cinni u soudu
institucionalné spadaji.

V souvislosti s moznym vznikem UGfadu obhdjce je nutné zdlraznit, Ze po pfijeti celé
fady pravnich predpist, tykajicich se jak hmotnépravniho, tak i procesnépravniho fungovani
dojit k revizi vSech ustanoveni, ktera se tykaji dosavadniho usporadani MTS ve vztahu

k postaveni obhajoby v Fizeni pfed soudem. Bylo by daleko jednodussi pristoupit ke vzniku

17 Viz Thirteenth session of the Assembly of States Parties.
18 Viz Groulx, E., The Defence Pillar: Making the Defence a Full Partner in the International Criminal Justice
System, s. 24.
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Ufadu obhajce tzv. na zelené louce, tak, aby se veSkeré vznikajici pravni predpisy
prizplsobovaly tomu, Ze tento Gfad existuje, nezli vytvaret (fad obhajce ex post a teprve
nasledné prizplsobovat jiz existujici masu pravnich predpist, které se vznikem tohoto Uradu
nepoCitaly a ani jej nepredpokladaly. Naklady, které by v souvislosti se vznikem
samostatného Ufadu obhajce vznikly a které nemaji zdaleka povahu pouze naklad( finanénich
(ale také personalnich nebo ¢asovych), mohou byt v soucasné chvili dalsim ddvodem, pro¢
smluvni strany o vznik tohoto organu neusiluji.

Je zfejmé, Ze stéZejni Uvahy ohledné mozného vzniku samostatného Gfadu obhajce
mély byt vedeny daleko dfive, a to pfed vznikem MTS, ve fazi pripravnych fizeni jeho
Statutu. V této fazi vSak jednotlivé staty daleko vice usilovaly o zakotveni takovych
ustanoveni, kterd budou slouzit hlavnimu ucelu MTS - stihat a trestat nejzavaznéjsi zloCiny
podle mezinarodniho prava, nikoliv ustanoveni, ktera by slouZila zajisténi prav osob, které
jsou ze spachani téchto zlocinl obvinény. Byt nelze fici, Ze by Statut MTS neobsahoval
ustanoveni tykajici se zajisténi prav osob v pribéhu Fizeni pred soudem (viz napfr. ¢lanek 55
Statutu zakotvujici prava osob v pribéhu vySetfovani nebo ¢lanek 67 Statutu obsahujici vycet
minimalnich zaruk pro zachovani prav obvinéného), teprve po vzniku MTS zaCala absence
samostatného Ufadu obhajce plsobit problémy, nebot’ obhajci nejsou v Fizeni dostatecné
institucionalné zakotveni. Jaké institucionalni zakotveni by vSak bylo vhodné v pfipadé
vzniku Ofadu obhajce u MTS zvolit?

Ufad obhajce by mohl mit podobné institucionalng-organizacni postaveni jako Ufad
Zalobce, tj. mohlo by se jednat o samostatny organ soudu, ktery jedna nezavisle, odpovida za
efektivni vykon obhajoby v jednotlivych fazich trestniho fizeni pfed MTS, dohliZi na ¢innost
jednotlivych obhajcll a do jeho kompetenci by patfily veskeré ¢innosti souvisejici s obhajobou
v fizeni pfed soudem. Predpokladem efektivni Cinnosti Gfadu obhajce je samoziejmé rovnéz
rozpoCtova nezavislost, resp. financovani Gfadu obhajce z rozpoCtu MTS, avSak v ramci
samostatné rozpoctové kapitoly. Podle stavajiciho znéni Pravidla 20 Pravidel procesniho
a dikazniho fizeni MTS je to kanceldf soudu, v jejiz kompetenci jsou veskeré zaleZitosti
tykajici se obhajoby.

Vzhledem k tomu, Ze do kompetence kancelafe MTS spadd velké mnozstvi
nejrlizngjsich Cinnosti a kanceldr je pfijemcem nejvyssiho mnozstvi finanénich prostiedkd
z rozpoGtu soudu,® kritici dosavadniho nedostate¢ného institucionalnino zakotveni obhajoby

u MTS argumentuji tim, Ze kancelaf soudu nevénuje dostateChou pozornost skutecné

19 Jak jiz bylo uvedeno v predchézejici ¢asti této prace, na ginnost kancelafe soudu je pro rok 2014 vyélenéno
celkem 66.293 EUR.

11



efektivnimu vykonu obhajoby a v pripadé kolize zajmd jeji zaméstnanci upfednostriuji
administrativné-byrokraticka reseni (napf. prosazuji snizeni rozpoctovych vydaji obhajcd) na
Ukor prav obvinénych na pravni pomoc.?° V tomto sméru lze konstatovat, Ze z hlediska
kvalitativniho neni prili§ dilezité, Ze obvinénému je formalné obhajce poskytnut a tudiZ je
zajisténo jeho pravo na pravni pomoc, nybrz dlleZitéjsi je, zdali obhajce obvinéného ma
dostateCné financni a personalni prostfedky k efektivnimu vykonu obhajoby a zdali je mu
poskytnuto takové zazemi, v rdmci néhoZ lIze pravo na pravni pomoc obvinéneho skute¢né

realizovat.

4.2 Mozné pravomoci

Co se tyCe Uradu obhdjce, tento Ufad by v sobé mél zahrnovat veSkeré pravomoci,
které v soucasné dobé spadaji do kompetence kancelare soudu a tykaji se ¢innosti obhajcll
v fizeni pfed soudem. Ufad obhajce by v sobé& zahrnoval jak veskeré pravomoci Ufadu
verejného obhdjce, tak i pravomoci v3ech ostatnich niZSich organizaCnich jednotek kancelare
MTS, které se zabyvaji obhajobou v fizeni pfed soudem. Ufad obhéjce by vedl seznam
obhajc MTS (resp. kandidatli na funkci obhajce v Fizeni pred soudem), zajistoval by $koleni
obhajcl v hmotnépravnich i procesnépravnich predpisech soudu, zajistoval by funkci karného
senatu ve vécech karnych provinéni obhajcl Cinnych u MTS, rozdéloval by finanéni
prostfedky poskytnuté z rozpo&tu soudu apod. Ufad obhajce by byl rovnéz nadan pravomoci
vlastni vnitroorganizatni normotvorby, a tudiz by fungovéni tohoto Ufadu bylo velmi
flexibilni, nebot” Gfad by mohl pruzné a operativné reagovat na naléhavou potfebu upravit
Zalobce i v pfipadé zaméstnanc Ufadu obhajce by zaméstnanci nesméli  pfijimat  Zadné
pokyny ze zdrojii mimo ramec tohoto Ufadu. Ufad obhéjce by tudiz rovnéz predstavoval
samoregulacni subjekt, v rdmci néhoz by byla prijimana takova opatfeni, ktera by byla nutna
pro chod a €innost Uradu.

V jakych konkrétnich aspektech by v3ak pfipadny vznik Ufadu obhajce mohl pfispét ke
skute€nému prosazeni principu rovnosti zbrani v Fizeni prfed MTS? Jednim
z nejvyznamnéjsich zalezitosti je ta skute¢nost Ze obhajci, vedeni na seznamu obhajcli MTS,
ktefi by byli automaticky zaroven zastupci Uradu obhajce soudu, by pfi své Cinnosti mohli

vyzadovat spolupraci ostatnich statd ¢i mezivladnich organizaci podle Casti 9. Statutu

20 \/jz Tuinstra, J. T. Defence Counsel in International Criminal Law, s. 99.

12



(Mezinarodni spoluprace a justicni pomoc) nebo jiné formy spoluprace podle ¢lanku 93
Statutu.

K zajisténi rovnosti zbrani by pfispély i zdanlivé malickosti, které vSak maji
v samotném Fizeni prfed MTS podstatny vyznam a zavazné dlsledky. Prikladem jsou oficialni
pisemnosti Zalobce a obhajce obvinéného adresované tfetim subjektm pdsobicim mimo
MTS. V pripadé Zalobce je pisemnost pséna na hlavickovém papife s vyobrazenim oficialniho
symbolu MTS (vahy obklopené ratolesti jakoZto symbol spravedinosti) s oznaCenim, Ze se
jedna o pisemnost odesilanou Uradem Zalobce. Pisemnosti obhajcli samoziejmé zadné takové
symboly neobsahuji, nebot” obhajci v fizeni pfed MTS nejsou zastupci Zadného z organ(i
soudu, ale jsou pravnimi zastupci konkrétniho obvinéného. Z psychologického hlediska by
samoziejmé pdsobilo daleko Iépe, pokud by i pisemnosti obhajcll, adresované tretim
subjektlim, obsahovaly oficialni symbol MTS a Udaj o tom, Ze obhajce se na adresata
pisemnosti obraci v rdmci vykonu své funkce obhajce v Fizeni pfed soudem. Pfislusnost
obhajcli k MTS, ktera by byla zfejma ze vSech jejich podani, by pfispéla k lepSimu vnimani
obhajcl ze strany téch, od nichz tito obhajci vyzaduji pomoc v rdmci vykonu obhajoby.

Pokud se jedna o vnimani obhajcl ¢innych u MTS ze strany tfetich subjektd mimo
ramec MTS, v tomto sméru by vznik samostatného Ufadu obhajce prispél k lepSimu
pochopeni funkce obhéjce a vykonu obhajoby jako nedilné soucasti mezinarodniho trestniho
fizeni. V médiich se napfiklad velmi Casto objevuji spolecné fotografie soudcd MST
s Zalobcem a s tajemnikem soudu, bez pFitomnosti obhajcd, ¢imz dochézi k tomu, Ze pfijemci
téchto medialnich zprav si ztotoznuji C€innost soudu pouze se spoleCnym bojem proti
pachatelim zlo¢inli podle mezinarodniho prava, kdy na jedné strané stoji "bok po boku"
soudci a Zalobce MTS a na strané druhé stoji, ponékud osamocené, obvinény, spolu se svym
obhajcem, pfiCemz obhajce soucasti vykonu mezinarodni trestni spravedinosti neni. Jaké jsou
ddsledky nezdirazriovani role a funkce obhdjce na poli mezinarodni spravedinosti, se ukazalo
napfiklad v priibéhu trestniho Fizeni vedeného proti Thomasu Lubangovi. Média v provincii
Bunia, v Demokratické republice Kongo, vysilala televizni pfenos ze zahajeni hlavniho liceni
proti Thomasi Lubangovi, pficemzZ zprostfedkovala prenos Gvodni feCi Zalobce a uvodnich
feCi pravnich zastupcl obéti, avSak prerusila vysilani v dobé, kdy u hlavniho li¢eni pronasela

svoji ivodni fe¢ obhajkyné obZalovaného Thomase Lubangy.?!

21 Viz Transcripts 1CC-01/04-01/06-T-110-ENG WT 28-01-2009 1/51 NB T, s. 9.
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4.3 Mozné zdroje financovani, rozpocCet

Co se tyce moznych zdrojl financovani, stejné jako v pfipadé dalSich organd MTS
i UFad obhdjce by byl v pfipadé svého vzniku zavisly na rozpoc¢tu soudu, pficemzZ na rozdil od
souCasneho stavu by byl Gfad obhajce financovan ze samostatné rozpoctove kapitoly. Lze
predpokladat, Ze rozdélovani financnich prostfedkd by bylo ve vztahu k zajisténi prav
obvinénych na pomoc obhajce efektivngjsi, nebot’ v soucasné dobé je financovani pravni
pomoci vazanou celou fadou administrativné-byrokratickych pravidel, kterd vSak ve svém
ddsledku vedou k neefektivnimu poskytovani finanénich prostfedkli z rozpodtu kancelare
MTS. Financovani pravni pomoci by bylo s ohledem na jediny organ zabyvajici se obhajobou
v Fizeni pfed soudem transparentnéjsi a rovnéz lépe kontrolovatelny. Vzhledem k tomu, Ze
absenci samostatného Gfadu obhdjce, a s tim i souvisejici absenci samostatného rozpoc¢tu na
ginnost obhajcd, kritizuje celd fada mezinarodnich instituci,?* Ize predpokladat Ze po vzniku
Uradu obhéajce by doslo k navyseni dobrovolnych prispévki do rozpoétu MTS.

Rovnéz je pravdépodobné, Ze po vzniku samostatného Gfadu obhajce by se smluvnimi
stranami Statutu MTS staly nékteré staty, které od ratifikace Statutu odrazuje mimo jiné pravé
nedostateCné zajisténi prav obvinéného, resp. obava z toho, Ze fyzickym osobam, stihanym
soudem, se nedostava dostateCneho zajisténi prav na obhajobu, ve srovnani s pomérné
Sirokymi kompetencemi Zalobce soudu. | tyto staty by byly posléze prfispévateli do rozpocCtu
soudu, tudiz i do rozpoCtu Ufadu obhajce. Rovnéz neni vylouceno, Ze by Urad obhajce nemohl
byt financovan i pfimymi dary na svoji €innost, samozfejmé za pfedem danych podminek,
podle zasady transparentnosti (zahrnujici napfiklad zverejnéni prispévatelll). Za téchto
podminek by tudiz pfi vzniku samostatného Ufadu obhajce mohlo dojit ke sniZeni
rozpoCtovych vydaji soudu, nebot’ Urad obhajce by mohl byt za predem danych pravidel

financovan i mimo oficialni rozpocet soudu.

22 7 nichZ nejvyrazngji vznik samostatného (fadu obhajce MTS jiZ dlouhodobé prosazuje Mezinarodni advokatni
komora (IBA, International Bar Association).
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5. Zaver

Vznik samostatného a nezavislého (fadu obhajce jakozto patého organu MTS by
prispél ke sniZeni zavislosti obhajcl plsobicich v Fizeni pfed soudem na administrativné-
byrokratickém aparatu soudu, vedl by ke sniZeni rozpoctovych vydaji soudu a vedl by ke
skuteCnému zajisténi principu rovnosti zbrani pfed soudem. S pravomoci vnitroorganizacni
normotvorby, zfetelnou prislusnosti obhajc k MTS a s pravomoci samostatné rozhodovat
o rozdéleni financnich prostfedk( z rozpoCtu Uradu, by s velkou mirou pravdépodobnosti

Hlavnim argumentem pro vznik Ufadu obhdjce v fizeni pfed MTS je nutnost zajisténi
skute¢ného, nikoliv pouze formalniho, principu rovnosti zbrani v fizeni pfed soudem, nebot’
proceduralni rovnost stran v fizeni ma svdj zaklad v urceni, jaka je vychozi pozice stran
trestniho fizeni, tj. jakeé je jejich institucionalni zakotveni v Fizeni pfed soudem, jaké jsou
jejich pravomoci i jaké financni prostfedky maji strany k dispozici (a kdo rozhoduje
o rozdélovani téchto prostfedk(). Dllezitym aspektem je i vnimani role obhéajce v fizeni pred
MTS tfetimi subjekty (tj. subjekty mimo institucionalni rdmec soudu). Zatimco Zalobce MTS
pfi vSech svych Ukonech v Fizeni jedna zcela zfetelné jakoZto zastupce soudu a jako takovy je
tfetimi subjekty vnimén, obhdjci ¢inni u MTS pfi svych Ukonech v rdmci obhajoby jednaji
jakoZto samostatni zastupci obvinéného bez toho, aniz by byla jejich role tfetimi subjekty
vhiména jakoZto nedilnd a nezbytna souCast mezinarodniho trestniho procesu. Pokud by
obhéjci pri své Cinnosti formalné vystupovali jakoZto zastupci samostatného organu MTS,
zlepsilo by se jejich postaveni tvari v tvar tietim subjektlim, nebot’ by se zdiraznil skuteény
dlraz na potrebu zajistit rovné postaveni Zalobce a obhéjce v fizeni pfed soudem.

Hlavnim argumentem proti vzniku Gfadu obhdjce v Fizeni pfed MTS je skuteCnost, Ze
od vzniku soudu uplynulo jiZ dvanact let a v soucasné dobé by bylo extrémné nakladné
vytvaret zcela novy organ soudu, nebot’ za timto Ucelem by bylo nutné zasadné zmeénit celou
fadu jiz existujicich hmotnépravnich i procesnépravnich predpisti soudu. Mezinarodni trestni
fizeni pfed MTS je navic zaloZeno prevazné na politicko-pravni filosofii kontinentalniho
zlo¢ind podle mezinarodniho prava, pfiéemZz tomuto cili je podfizeno i institucionalni
zakotveni soudu a pravomoci Zalobce soudu. Tv(rci Statutu nepovazovali za nutné vytvorit
samostatny Urad obhajce jakoZto nezavisly organ soudu, pficemz si Ize jen obtizné pFedstavit,
Ze by k jeho vzniku doSlo nyni, po dvanactiletém fungovani soudu. V soucasné dobé ke

vzniku Ufadu obhajce neexistuje ani dostate¢na vile smluvnich stran, prestoZe dlouhodobym
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podporovatelem vzniku samostatného Ufadu obhajce u MTS jsou napfiklad Mezinarodni
advokatni komora nebo Mezinarodni asociace trestnich obhajcl, které se snazi u jednotlivych
smluvnich stran Statutu ziskat pro tento svdj navrh $irsi podporu.

Nezbytnou podminkou zajisténi spravedliveho procesu je i pravo obvinéného na
obhajobu, pfiéemZ obhajobu mlZe obvinény vykonavat i prostfednictvim svého obhajce.
S ohledem na pomérné neprehlednd a striktni formalni pravidla, tykajici se jednotlivych
ukonl v Fizeni pred MTS, si Ize obtizné predstavit, Ze by se obvinény v Fizeni pred timto
mezinarodnim soudem obhajoval sdm, bez pomoci obhajce. MTS v ramci svych fizeni naopak
pomoc obhajce u jednotlivych obvinénych podporuje, kdy obhajce je obvinénému ustanoven
vzdy, kdyZz toto vyZaduji zajmy spravedlnosti. Jednim z podminek zajisténi spravedliveho
procesu je i rovnost stran v Fizeni, pficemz tento princip nelze chépat restriktivng, ale pfi jeho
vykladu a praktickeé realizaci je nutné postupovat extenzivné.

Neexistuje Zadny pfesvédCivy argument, pro ktery by urad obhajce jakoZto samostatny
organ soudu nemohl u MTS vzniknout, pfestoze jeho vznik tvlrci Statutu MTS plvodné
vlibec nezamysleli. Jeho vznik by naopak mohl prispét k daleko Sirsi podpore MTS v ramci
mezinarodniho spolecenstvi, nebot’ cela fada statd, které nejsou smluvnimi stranami Statutu,
vznasi jakozto jednu z vyhrad proti své ratifikaci Statutu pravé nedostateCné zajisténi prav
obvinénych v Fizeni pfes soudem na obhajobu.

Pokud ma byt role obhajce v mezinarodnim trestnim fizeni chapana jako nezbytna
a nedilna soucast tohoto Fizeni, mél by existovat i samostatny organ, ktery bude institucionalni
souCasti soudu a ktery bude zastupovat zajmy obhajoby. Obhajci by méli disponovat
obdobnymi pravomocemi (samoziejmé s prihlédnutim k odlisnym funkcim obhéajct, na rozdil
od funkce Zalobce, v fizeni), kterymi disponuje Zalobce MTS, zejména co se tyce vyZzadovani
soucinnosti smluvnich stran Statutu. Pokud méa byt princip rovnosti zbrani v fizeni pfed MTS
skuteCné prosazen a nikoliv pouze formalné deklarovan, mélo by dojit ke vzniku patého
organu soudu, Ufadu obhéjce, ktery bude mit veSkeré pravomoci k tomu, aby zastupoval
zajmy druhé aneméné dllezité strany mezinarodniho trestniho Fizeni, zajmy obhajoby.
Jakkoliv se zda vznik samostatneho Ufadu obhajce nadbytecny, nebot” celou fadu funkci
tohoto organu v soucasné dobé vykonava kanceldr soudu, pro pochopeni vyznamu a role
obhajcl v fizeni prfed MTS celym mezinarodnim spoleenstvim je vznik tohoto Ufadu
naprosto nezbytny, nebot’ jeho vznik mize pfispét i k posileni pozice obhajci v Fizeni pred
narodnimi soudy jednotlivych statc.
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