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1. Hodnocenf t6matu
vyznamu

z hlediska jeho aktuiilnosti, praktick6 pouZitelnosti a teoretick6ho

Zdrivodndni bodovdho hodnoceni :

Tdma je aktu6lnf s ohledem na fvahy o rekodifikaci trestniho pr6va procesniho. piitom
ptdva po5kozendho (a obdti) jsou v prtbdhu poslednich desetileti posiloviina nejen v ieskd
republice, ale i v za}ranrdi. Je proto jistd piinosem, pokud lze derpat inspiraci r ze zal:u:anidnfch
pr6vnich riprav. Doktorandka ve sv6m piispdvku zprostiedkov6v6 Svycarskou (v loisk6m roce to
byla ndmeckd) pr6vni irpravu tykajici se uplatrioviinf soukromopr6vnich n6rokfi (piedevSim
civilnich) v adheznim iizeni.

2. Hodnocenf pojetf prrlce (systematika, logickf stavba, pouiit6 metody, prameny)
tsts I

Zduvodndni bodovdho hodnocenf :

Po str6nce systematick6 a logickd stavby prdce neni co vytknout.
PouLite metody vddeck6 pr6ce jsou odpovidajici obsahu a rozsahu pr6ce, pouZity jsou

bdLne vykladovd metody a prostiedky, pii v1;ikladu logickdm jsou aplikoviiny standardni logickd
argumenty.

Okruh pramenri je s ohledem na t6ma Siroklf a dovoluje postihnout i vztahov6 souvislosti.
Mezi prameny jsou iazeny dila psan6 ndmecky, jakoL i recentni judikatura Svlfcarsk6ho
Spolkovdho soudu.

3. Hodnoceni formilni strrinky prrice (iazykovri frovei, piehlednost, grafickf riprava a
technick6 zvlfdnuti textu)

Zdrivodndni bodov6ho hodnoceni :

Jazykovft rirovei je velmi dobr6. Text je strukturov6n piehlednd. Pfsaiskd chyby jsem
nenalezl.

4. Hodnoceni obsahov6 (vdcn6 piipominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nfuzory, celkov6 zvl:idnuti t6matu, zhodnoceni zhvilrfi prfce, do jak6 miry mohou byt
piedmdtem diskuse pii ristnim kole)
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ZAri*anOni bodov6ho hodnoceni :

Doktorandka zvlildla tdma velmi dobie. Jeji pr6ce je cennri jako podklad rivah de lege
ferenda. ZvIlStd oceduji, Le zahranidni pr6vni fpravu nejen popisuje, ale oznaduje i aplikadni
probldmu. iten6i tak nemirZe mit pocit, Ee jde pour. o piepis jednotiivych ustanoveni zabranrdni
prrivni ripravy (zde Svycarskd). Naopak, takto by mdlo zpracovhni informaci ze zahramdni prilni
ripravy vypadat. Slabinu v5ak uv6dim niLe. Trochu nejasn6 mi piipadii osvdtleni situace
s procesnim niistupnictvim,kdyl v jednd d6sti pr6ce se uv6di, Le moLnd neni, ve druh6, Le moLnd
je. Patrnd by chtdlo text formuladnd upravit tak, aby pochybnosti o jednotlivlich situacich
procesniho niistupnictvi nevznikaly.



3.

Vdcn6 piipominky, koment6ie a rivahy:
Piipominka, kterou vznii5im, je totoLnd s piipominkou z loisk6ho roku.
Neni pochyb, Ze doktorandce dalo velkou pr6ci shrom6Zdit informace o Svycarskd pr6vni

fpravd vdetnd probl6mfi, kter6 musi 5v;fcarsk6 nauka a praxe ie5it. Piesto si pr6ce zachovil|
charakter prdce spi5e popisnf,beznhvaznostina deskou pr6vni fpravu. Bylo by proto vhodn6, aby
v r6mci sv6ho ristniho vystoupeni doktorandka nejen shrnula zji5tdn6 poznatiy, ale piedevSim
doporudila, v jakdm smdru se m6 na5e riprava inspirovat fpravou Svycarskou, resp. demu bychom
se mdli vyhnout pii rivah6ch o zmdnd pr6vni ripravy. Vdiim, Leby i timto zptisobern mohla piisp6t
pii tvorbd novdho procesniho trestniho kodexu kjeho konedn6 podob6.

Struind celkov6 hodnocenf prrice a celkovy poiet bodril

Zdvdredny komentdi:
Pies ndkter6 piipominky, povaZuji piispdvek za zdaiil!,. Jeho obsah svdddi o tom, Ze

doktorandka naderpala ze zahranidnich prameni pomdmd slu5nou sumu poznatkfi, v nichZ se
velmi dobie orientuje. Je vid6t, Le natematu adhezniho iizenipracuje kontinu6ln6 a systematicky.

Otazky k ristni obhajobd:

Uved'te, v jakych sm6rech mriZe byt Svycarskf prfvnf rlprava nfmdtem pro rivahy o
zmdndch iesk6 prdvnf rlpraly, tedy ifm se lze inspirovat, nebo naopak, ieho by bylo vhodn6
se vyvarovat.

Y Praze dne2l. dubna2}I4

' celkou-i podet bodt je soudtem bodri uddlenli ch v piedchozich dtyiech kategoriich.


