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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktudlnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu
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7.dtvodnéni bodového hodnoceni:

Téma je aktudlni s ohledem na Gvahy o rekodifikaci trestniho prava procesniho. P¥itom
prava poskozeného (a obéti) jsou v prib&hu poslednich desetileti posilovana nejen v Ceské
republice, ale i v zahrani¢i. Je proto jisté p¥inosem, pokud lze &erpat inspiraci i ze zahraniénich
pravnich uprav. Doktorandka ve svém piispévku zprostiedkovava $vycarskou (v lofiském roce to
byla nemeckd) pravni upravu tykajici se uplatiovani soukromopravnich narok (ptfedevsim
civilnich) v adheznim ¥{zeni.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logick4 stavba, pouZité metody, prameny)

Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Po strance systematické a logické stavby préce neni co vytknout.

Pouzit¢ metody védecké price jsou odpovidajici obsahu a rozsahu prace, pouZity jsou
béZné vykladové metody a prostiedky, p¥i vykladu logickém jsou aplikovany standardni logické
argumenty.

Okruh prament je s ohledem na téma $iroky a dovoluje postihnout i vztahové souvislosti.

Mezi prameny jsou fazeny dila psand némecky, jakoZ i recentni judikatura Svycarského
Spolkového soudu.

3. Hodnoceni formalni stranky price (jazykova uroven, piehlednost, graficka uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Jazykova uroveil je velmi dobrd. Text je strukturovén prehledné. Pisatské chyby jsem
nenalezl.

4. Hodnoceni obsahové (vécné piipominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri price, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse p¥i stnim kole)
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Zdtvodnéni bodového hodnocent:

Doktorandka zvladla téma velmi dobfe. Jeji prace je cennd jako podklad uvah de lege
ferenda. Zvlast¢ ocenuji, Ze zahrani¢ni pravni Upravu nejen popisuje, ale oznaluje i aplikadni
problému. Ctendf tak nem(iZe mit pocit, Ze jde pouze o piepis jednotlivych ustanoveni zahraniéni
pravni Upravy (zde Svycarské). Naopak, takto by mélo zpracovani informaci ze zahrani¢ni pravni
Upravy vypadat. Slabinu vSak uvadim niZe. Trochu nejasné mi pfipadd osvétleni situace
s procesnim nastupnictvim, kdyz v jedné &asti prace se uvadi, Ze moZné neni, ve druhé, e mozné
je. Patrn€ by chtélo text formulané upravit tak, aby pochybnosti o jednotlivych situacich
procesniho nastupnictvi nevznikaly.



Vécné ptipominky, komentéte a uvahy:

Pfipominka, kterou vznasim, je totozna s ptipominkou z lofiského roku.

Neni pochyb, Ze doktorandce dalo velkou praci shroméazdit informace o Svycarské pravni
Uprave véetné problémd, které musi $vycarska nauka a praxe fedit. Piesto si prace zachovava
charakter prace spiSe popisné, bez navaznosti na ¢eskou pravni tpravu. Bylo by proto vhodné, aby
vramei svého tstniho vystoupeni doktorandka nejen shrnula zjisténé poznatky, ale pfedevsim
doporucila, v jakém sméru se ma nade uprava inspirovat Gipravou $vycarskou, resp. ¢emu bychom
se m&li vyhnout pfi ivahdch 0 zméné pravni Gpravy. Véiim, Ze by i timto zpisobem mohla piispét
pii tvorbé nového procesniho trestniho kodexu k jeho koneéné podobé.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy poéet bodi!
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Zavérecny komentaf:

Pies nekteré pfipominky, povazuji pispévek za zdafily. Jeho obsah sv&d&i o tom, Ze
doktorandka nalerpala ze zahrani¢nich pramenti pomérné slusnou sumu poznatkl, v nichZ se
velmi dobfe orientuje. Je vidét, Ze na tématu adhezniho ¥izeni pracuje kontinualné a systematicky.

Otazky k ustni obhajobé:

Uved’te, v jakych smérech miize byt §vycarska pravni iprava namétem pro uvahy o
zménach €eské pravni upravy, tedy &im se lze inspirovat, nebo naopak, ¢eho by bylo vhodné
se vyvarovat.

V Praze dne 21. dubna 2014
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doc. JUDr. Tomds Gtivna, Ph.D.
oponent

! Celkovy poget bodii je soustem bodi udélenych v ptedchozich &tyfech kategoriich.
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