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Uvod

V kontinentalnim pravnim systému se pod pojmem ,adhezni Fizeni* rozumi Cast
trestniho fizeni, v niZz soud rozhoduje o soukromopravnich narocich poSkozeného, které
vznikly v souvislosti se spachanim trestného Cinu. Smyslem tohoto fizeni je vyhnout se
situaci, kdy se se stejnou véci bude zabyvat jak trestni, tak civilni soud. Cilem adhezniho
fizeni je rovnéz usnadnit situaci poSkozenému, ktery po pfiznani naroku trestnim soudem jiz
neni nucen absolvovat naroCnéjsi obCanskopravni fizeni. Adhezni fizeni neni samostatnym
obcanskopradvnim Fizenim, které se k trestnimu fizeni pouze pfipojuje. Jde o podstatné
zjednoduseny obcanskopravni proces, ktery je do trestniho fizeni pIné integrovan.

Adhezni Fizeni méa ve Svycarské konfederaci dlouhou tradici. Uplatfiovani
soukromopravnich narokli v tomto zvlastnim fizeni znaly vSechny kantondlni trestni Fady
(srov. napf. €l. 3 odst. 1 StPO-Bern, § 192 StPO-Zirich, 8§ 5 StPO-Luzern, § 15 StPO-
Solothurn, 8165 odst. 1 StPO-Aargau) a zakon o trestnim fizeni pred Spolkovym trestnim
soudem (Cl. 34 BStP). V praxi byl vSak poSkozeny se svym narokem Casto odkazovan na
obcanskopravni Fizeni. Tuto nepfiznivou situaci zlepSil spolkovy zédkon o pomoci obétem
trestnych €ind, ktery nabyl G€innosti dne 1. 1. 1993. Ustanoveni ¢l. 9 aOHG uloZilo soudciim
povinnost rozhodnout o soukromopravnim naroku obéti, pokud nebyl vydan zproStujici
rozsudek, nebo trestni stihani nebylo zastaveno. Pokud byly predpoklady pro rozhodnuti
v adheznim Fizeni splnény, mohl soud vyjimecné (pokud by prokazani jejich vyse vyzadovalo
nepomérné naklady) rozhodnout o soukromopravnim naroku co do zékladu, a vysi
pohledavky prenechat obcanskopravnimu fizeni. Pravidla o obligatornim rozhodovani o
soukromopravnich narocich obéti prevzal s ucinnosti od 23. bfezna 2007 novy zakon o
obétech trestnych ¢ind v ¢l. 38.

Vyznamnym meznikem v prévni Upravé adhezniho Fizeni bylo pfijeti nového trestniho
fadu, ktery poprvé v historii Svycarské konfederace sjednotil trestni Fizeni. Nabytim G&innosti
tohoto pravniho predpisu (1. ledna 2011), doSlo k zruseni 26 kantonalnich trestnich radd,
zakona o trestnim fizeni pfed Spolkovym trestnim soudem. Ackoli novy trestni Fad upravuje
fizeni, které je pfedmétem tohoto pfispévku pod nazvem ,,Civilni Zaloba* (srov. ¢l. 122 a n.
StPO), jiné zéakony pracuji s pojmem ,,Adhezni Fizeni“ (srov. napf. ¢l. 39 ZPO). Postup
v tomto zvlastnim fizeni se fidi primarné trestnim pravem procesnim. Subsidiarné se aplikuji
ustanoveni obCanskeho soudniho radu.

Cilem této prace je nejprve popsat Svycarské adhezni Fizeni a nasledné odpovédét na
otdzky: Kdo je subjektem adhezniho fizeni? Co tvofi prfedmét adhezniho Ffizeni? Jak se



adhezni fizeni zahajuje? Jaké pravni UCinky toto zahajeni vyvolava? Které organy a jakym
zplisobem mohou o pfedmétu adhezniho Fizeni rozhodnout? Jakymi opravnymi prostfedky lze
rozhodnuti o pfedmétu adhezniho Fizeni napadnout? Jak probihd wvykon rozhodnuti

v adheznim fizeni?

1. Vymezeni pojm(
Vyklad o Svycarském adheznim fizeni se neobejde bez analyzy pojmi poskozeny,
obét’, pfibuzni, soukromy Zalobce a pravni nastupce poskozeného. Dlvodem je, Ze Svycarsky
trestni fad pracuje s témito pojmy na rliznych mistech a uvedenym Gcastnik(im trestniho Fizeni

pfiznava odlisna procesni prava.

1. 1. Poskozeny

Svycarsky trestni fad definuje poskozeného v €l. 115 odst. 1 StPO. Druhy odstavec &l.

115 StPO stanovi, za jakych podminek Ize za poSkozeného povazovat osobu, kterd pojmové
znaky poSkozeného podle prvniho odstavce nenaplfiuje.

1. 1. 1. Poskozeny podle €l. 115 odst. 1 StPO
Podle ¢l. 115 odst. 1 StPO je poSkozenym osoba, jejiz prava byla trestnym Cinem

bezprostredné porusena.

1.1. 1. 1. Bezprostfedni poruseni

Nauka! i praxe? povaZuje za bezprostiedné poskozeného nositele pravniho statku,
ktery skutkova podstata trestného Cinu chrani. Z okruhu poskozenych jsou proto vylouceni
zejména pravni nastupci poskozeného, a osoby trestnym Cinem poSkozené jen nepfimo.
Prdvnim néastupcem je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterda od poSkozeného nabyla
soukromopravni naroky z trestného ¢inu vzeslé. Neni podstatné, zda pravnim divodem nabyti
pohledavky byl zakon, pravni ukon nebo jina pravni skutecnost. Vyznamné neni ani to, zda se
jedna o univerzalni nebo singularni sukcesi. Pravnimi nastupci jsou napf. dédici, nastupnické
pravnické osoby (v pfipadé flze, rozdéleni, slouceni, nebo pfevodu majetku), pojistovny,

osoby odpovédné za Skodu zplsobenou obvinénym, cesionéafi, nebo Véfitelé, na nichz presly

1 Schmid, N. Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts. 2. Aufl. Ziirich : Dike, 2013, s. 263; Oberholzer,
N. Grundzige des Strafprozessrechts. 3. Aufl. Bern : Stampfli, 2012, s. 188; Pieth, M. Schweizerisches
Strafprozessrecht. Grundriss fir Studium und Praxis. 1. Aufl. Basel : Helbing Lichtenhahn, 2009, s. 94.

2 Syycarsko. Spolkovy soud. Rozhodnuti Spolkového soudu ze dne 3. ervna 2002. In : Shirka rozhodnuti
Spolkového soudu, roénik 128, svazek I, s. 218.



pohledavky poskozeného jako Gpadce v konkurznim fizeni (srov. ¢l. 260 SchKG).2 O nepfimo
poskozeném hovoiime tehdy, kdyZ nékdo v disledku spachani trestného ¢inu utrpi Skodu
z dlivodu zvlastniho vztahu k nositeli pravniho statku, ktery prislusna skutkova podstata
trestného Cinu chrani. Nepfimo poSkozenym je napf. zameéstnavatel, ktery utrpél Skodu tim, Ze
jeho zaméstnanec byl prace neschopny v dlsledku tézké Gjmy na zdravi spachané tieti

osobou.*

1.1. 1. 2. PoruSeni prav

K tomu, aby byl nékdo povazovan za ,,poSkozeného®, neni tfeba, aby mu vznikla
ujma. Podminka bezprostfednosti se vztahuje pouze na poruSeni prav, nikoli na vznik Gjmy.
Poskozenym mUze byt tudiZz osoba, které nevznikla Zadna Ujma, za predpokladu, Ze je
nositelkou pravniho statku, ktery skutkova podstata trestného Cinu chrani. Napf. dojde-li ke
spachani trestného Cinu porusovani domovni svobody bez toho, Ze vlastniku domu néjaka
majetkova nebo nemajetkova Gjma vznikla, je presto poSkozenym ve smyslu ¢l. 115 odst. 1
StPO, nebot je nositelem statku (tj. domovni svoboda), ktery tato skutkova podstata chrani.®

Bezprostiedni porudeni prav neni podmingno ani dokonanim trestného &inu. ® Prava
0sob mohou byt bezprostfedné poruSena jiz tim, Ze se pachatel o nasledek predvidany
prislusnou skutkovou podstatou pokusi. Je tomu tak proto, Ze jednani, které bezprostfedné
sméfuje k dokonéni trestného Cinu, ohroZuje pravni statek chranény trestnim zakonem, a tim
porusuje prava nositele tohoto statku. U pfipravy trestného Cinu neni bezprostfedni poruseni
prav myslitelné, nebot’ uvedené vyvojové stadium neni trestné podle Svycarského trestniho
zakoniku (srov. €l. 22 StGB). Misto obecné trestnosti pfipravy obsahuje zvlastni Cast
Svycarského trestniho zakoniku fadu skutkovych podstat, které jsou materialné pfipravnym
jednanim. Napf. podle ¢l. 260 odst. 1 StGB Ize uloZit trest odnéti svobody aZ do vyse péti
let pachateli, ktery Cini konkrétni technickd a organizaCni opatfeni, z jejichz charakteru a
rozsahu je zfejmé, Ze planuje spachani trestného Cinu vrazdy, téZkého ubliZzeni na zdravi,
zohaveni Zenskych genitalii, loupeZe, zbaveni osobni svobody, Gnosu, brani rukojmi, Zharstvi,
genocidy, Utoku proti lidskosti nebo valeénych zlodinl. Ani tato pfipravna jednani, jejichz

spachani Svycarsky trestni zakonik povysil na dokonané trestné ¢iny, vSak nejsou zpUsobila

3 Niggli, M., A., Heer, M., Wipréchtiger, H. Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung.
Jugendstrafprozessordnung. Basel : Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 747.

4 Rehberg, J. Zum ziircherischen Adhsionsprozess. In : Forstmoser, P., Giger, H., Heini, A., Schluep, R., W.
(Hrsg.). Festschrift fur Max Keller zum 65. Geburtstag. Ziirich : Schulthess, 1989, s. 631.

5 Niggli, M., A., Heer, M., Wipréchtiger, H. Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung.
Jugendstrafprozessordnung. Basel : Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 745.

& Schmid, N. Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts. 2. Aufl. Zirich : Dike, 2013, s. 263.



bezprostfedné porusit prava konkrétni osoby. Ddvodem je, Ze nebezpeéi, které hrozi zajmu
chranénému trestnim zékonem, je zatim pfili§ vzdalené. V pfipadé ohroZovacich trestnych
¢inli je treba rozliSovat mezi abstraktné a konkrétné ohrozovacimi delikty. Konkrétné
ohrozovaci delikt’ ma pravidelné za nasledek bezprostiedni porudeni prav, nebot jeho
spachani plsobi bezprostfedni nebezpeci pro individualni osoby. U abstraktné ohroZovacich
delikt® je situace obdobna jako u pfipravnych jednani. Naplnéni skutkové podstaty
abstraktné ohrozovaciho deliktu mlze jen vyjimecné vést k bezprostfednimu poruseni prav.
Prikladem takové vyjimky mize za uritych okolnosti byt trestny ¢in legalizace vynosi
z trestné Ginnosti (¢l. 305" StGB). Pravnim statkem, ktery tato skutkova podstata chrani, je
fadné fungovani trzniho hospodarstvi. Na prvni pohled by se proto mohlo zdéat, Ze spachéani
trestného Cinu legalizace vynosl z trestné ¢innosti nemdZze porusit prava individualnich osob,
nebot’ nositelem chranéného pravniho statku je stat. Podle nazoru Spolkového soudu® v3ak
fadné fungovani trzniho hospodarstvi neni jedinym zajmem, ktery ma byt touto skutkovou
podstatou chranén. Kromé fadného fungovani trzniho hospodarstvi se sekundarné sleduje také
usnadnéni znovunabyti majetkovych hodnot odcerpanych zakladnou trestnou cinnosti.
Spolkovy soud proto dovodil, Ze osoba, ktera byla poSkozena zékladnou trestnou Cinnosti
(napf. podvodem), je v trestnim Fizeni vedeném pro trestny Cin legalizace vynosu z trestné
Cinnosti také poSkozenym, pokud tzv. prani penéz zmafilo navraceni majetkovych hodnot,
které ji byly zakladnou trestnou Cinnosti odCerpany. Naproti tomu pokud tato navazujici
trestna ¢innost navraceni neopravnéné odcerpanych majetkovych hodnot jen ohrozila, nelze
osobu, ktera byla poskozena zékladnou trestnou Cinnosti povaZzovat za poskozeného trestnym

¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti.

1.1.1. 3. Osoby
Poskozenym mohou byt fyzické i pravnické osoby.® Pro postaveni poskozeného neni
prekazkou, Ze urcitd osoba nema plnou zplsobilost k pravnim Gkonlim. Poskozenym se
mohou stat napf. nezletilci (Gl. 13 ZGB), osoby omezené nebo zbavené zplsobilosti
k pravnim Ukondm (¢l. 19d ZGB), nebo pravnické osoby, které nemaji ustanoveny organy

v souladu se zakonem a stanovami (Cl. 54 ZGB).

" napf. trestny ¢in neposkytnuti pomoci (¢l. 127 StGB), nebo trestny ¢in obecného ohroZeni spachany
prostfednictvim vybusniny a jedovatého plynu (€l. 224 StGB), exploze plynu, benzinu a petroleje (Cl. 223 StGB),
nebo povodné, sesuvu pldy a skalniho masivu (€l. 227 StGB).

8 napf. trestny ¢in poruseni pravidel silni¢niho provozu podle &l. 90 SVG.

9 Svycarsko. Spolkovy soud. Rozhodnuti Spolkového soudu ze dne 8. z&Fi 2003. In : Shirka rozhodnuti
Spolkového soudu, roénik 129, svazek 1V, s. 322.

10 Oberholzer, N. Grundziige des Strafprozessrechts. 3. Aufl. Bern : Stampfli, 2012, s. 188.



Status po3kozeného je v3ak podminén pravni subjektivitou.!* Utvary bez pravni
subjektivity (napf. smlouva o sdruzeni podle ¢l. 530 a n. OR) nemohou mit status
poSkozeného ve smyslu €l. 115 StPO. Byl-li trestny Cin spachan ktizi sdruZeni, jsou
poskozenymi fyzické a pravnické osoby, které jsou jeho Cleny. Procesni prava poSkozeného
mohou vykonavat Clenové sdruzeni jen spolecné. Spacha-li trestny Cin k tizi sdruzeni jeho
¢len, nemize vystupovat zaroven v roli poskozeného. Procesni prava poskozeného pak
vykonavaji Clenové, ktefi se na trestném €inu nedcastnili. Stejné principy plati pro pfipad, Ze
byl trestny ¢in spachan k tizi spole¢enstvi dédict (¢l. 602 ZGB).

Pravni subjektivita musi existovat v dobé spachani trestného Cinu a trvat po dobu
trestniho Fizeni. Fyzické osoby proto mohou mit postaveni poSkozeného od narozeni do smrti
(€l. 31 odst. 1 ZGB). Pravnické osoby musi byt v dobé spachani trestného €inu zapsané
v obchodnim rejstfiku, pokud mé zapis konstitutivni vyznam (napf. u obchodnich spolec¢nosti
podle ¢l. 52 odst. 1 ZGB). Ma-li zapis pouze deklaratorni vyznam (napt. u spolkl podle ¢l. 61
odst. 2 ZGB), maji pravnické osoby pravni subjektivitu jiz ode dne svého zaloZeni. Pravnicka
osoba ztr4ci pravni subjektivitu vymazem z obchodniho rejstfiku. ZruSeni pravnické osoby,
likvidace, nebo prohlaseni konkurzu nemaji na jeji pravni zplsobilost Zadny vliv.

Ztrata pravni subjektivity v obdobi mezi spachanim trestného Cinu a pravomocnym
ukonCenim trestniho Ffizeni je CasteCné FeSena institutem prévniho nastupce. Zemfe-li béhem
trestniho Fizeni poSkozena fyzick& osoba, pfechazi jeji procesni prava za podminek ¢l. 121
odst. 1 StPO na dédice.*? Zanikne-li v3ak poskozena pravnicka osoba, je pfechod jejich
procesnich prav na pravniho nastupce vyloucen. Z tohoto pravidla existuji dvé vyjimky. Prvni
vyjimka se tykd poSkozenych pravnickych osob, které zanikaji v dlsledku strukturalnich
zmén.® Druha vyjimka se tyka vymazu pravnické osoby, ktera pfemistila své sidlo do
zahraniCi (Cl. 127 HRegV). Pravnicka osoba, jejiz procesni prava po vymazu z obchodniho
rejstfiku neprechazeji na pravniho nastupce, mize za podminek ¢l. 164 odst. 1 pism. a), b)
HRegV poZédat o opétovny zéapis do obchodniho rejstfiku. O tento zapis lze poZzadat, pokud
se objevila pohledavka, kterd nebyla v trestnim fizeni pred zanikem prévnické osoby
uplatnéna, nebo kdyZz se pravnicka osoba prfed vymazem z obchodniho rejstfiku stala

soukromym Zalobcem.

1 Hauser, R., Schweri, E., Hartmann, K. Schweizerisches Strafprozessrecht. 6. Aufl. Basel : Helbing
Lichtenhahn, 2005, s. 142.

12 Viz kapitola 1. 5.

13 Viz kapitola 1. 5. 2.



1. 1. 2. PoSkozeny podle €l. 115 odst. 2 StPO

Podle €l. 115 odst. 2 StPO je poSkozenym také osoba, kterd je opravnéna podat
soukromou Zalobu v trestnim Fizeni. Pravo podat soukromou Zalobu v trestnim Fizeni vyplyva
z ¢l. 30 StGB, nebo z ustanoveni zvlastnich zakon(.

Podle ¢l. 30 odst. 1 StGB je k podani soukromé Zaloby v trestnim fizeni opravnén
kazdy, kdo byl navrhovym deliktem!* poskozen. Bylo jiz feceno, Ze nauka povaZuje za
poskozeného pouze nositele pravniho statku, ktery byl trestnym Cinem bezprostfedné zasazen.
Naproti tomu praxe pfiznava pravo na podani soukromé Zaloby také osobam, které nejsou
nositeli dotéeného pravniho statku. Tak napf. Spolkovy soud®® pfiznal pravo podat soukromou
zalobu nejen vlastnikovi, ale i najemci, ktery mél odcizenou véc v drzbé. Najemce, ackoli
neni nositelem prislusného pravniho statku (tj. vlastnictvi), je podle nazoru Spolkového soudu
opravnén podat soukromou Zalobu, nebot v pripadé odcizeni pronajimané véci mlze byt
v konkrétnim pfipadé vic postiZen, nez vlastnik samotny.

Byl-li ndvrhovy delikt spachan proti osobé, kterd nema plnou zpisobilost k pravnim
ukonlm, disponuje s pravem na podani soukromé Zaloby jeho zakonny zastupce (¢l. 30 odst.
2 StGB). Zastupuje-li poskozeného porucnik nebo opatrovnik, disponuje s pravem na podani
soukromé Zaloby také orgéan socialné-pravni ochrany déti. Pravo zdkonného zéstupce, pfip.
organu socialné-pravni ochrany déti, je vtomto pripadé samostatné a nezavislé na vdli
poskozeného.®

Zvlastnim ustanovenim, které pfiznava pravo k podani soukromé Zaloby je napf. ¢l. 23
UWG. V pripadé spachani trestneho Cinu nekalé soutéZe pfiznava citované ustanoveni pravo
na podani soukromé Zaloby organizacim na ochranu spotfebitell, a dale profesnim nebo

zajmovym spolklm, které jsou podle stanov opravnény hajit ekonomické zajmy svych ¢lend.

1. 2. Obét
Obéti je podle ¢l. 116 odst. 1 StPO poskozeny, ktery v disledku trestného ¢inu utrpél
na sve télesné, sexualni nebo psychické integrité. Postaveni obéti ma tudiz nékdo, kdo spliuje

kumulativné dvé podminky. Za prvé, doty¢né osoba musi byt poSkozenym ve smyslu ¢l. 115

14 Navrhovymi delikty jsou nékteré trestné Ciny proti majetku, trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle ¢l. 123 ¢. 1 a
¢l. 125 odst. 1 StGB, trestné €iny proti praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, trestny ¢in
nebezpecného vyhrozovani (Cl. 180 StGB), trestné Ciny zalezZejici v sexualnim obtéZovani, trestny €in porusovani
domovni svobody (€l. 186 StGB), trestny ¢in exhibicionismu (€l. 194 StGB), trestny €in zanedbani povinné
vyzivy (Cl. 217 StGB), trestny €in Unosu ditéte (¢l. 220 StGB), nebo trestné €iny porusujici predpisy o pravidlech
hospodarské soutéze.

15 Svycarsko. Spolkovy soud. Rozhodnuti Spolkového soudu ze dne 20. prosince 1991. In : Sbirka rozhodnuti
Spolkového soudu, roénik 117, svazek 1V, s. 437.

16 Donatsch, A. Schweizerisches Strafgesetzbuch. Kommentar. 19. Aufl. Zrich : Orell Fssli, 2013, s. 91.



StPO. Za druhé, trestny ¢in musi vyvolat zakonem popsané UcCinky, tj. musi porusit jeji
télesnou, sexualni nebo psychickou integritu. Pojem tzv. pfimé obéti je tudiZ uzsi, nez pojem
poskozeného ve smyslu €l. 115 odst. 1 StPO. PoSkozeny nemusi byt vZdy obéti, ale kazda
obét’” musi byt zaroven poSkozenym. Oproti poSkozenému je tento pojem uZzsi také v tom

sméru, Ze obéti mlzZe byt pouze fyzicka osoba.

1. 3. Pribuzni

Svycarsky trestni Fad rozliSuje dvé kategorie pFibuznych. Jsou to pfibuzni
poskozeného, a pfibuzni obéti trestného Cinu.

Pribuznymi poSkozeného jsou podle ¢l. 110 odst. 1 StGB manzel, registrovany
partner, pfibuzny v pokoleni pfimém, plnorody a polorody sourozenec, adoptivni rodiCe,
adoptovany sourozenec nebo adoptované dité.

PFibuznymi obéti trestného Cinu (tzv. nepfimé obéti) jsou podle ¢l. 116 odst. 2 StPO
manzel, déti, rodiCe nebo jiné blizké osoby. Do kategorie ,,jinych blizkych osob* mohou

podle konkrétnich okolnosti pfipadu spadat sourozenci, partnefi, nebo pratelé.’

1. 4. Soukromy Zalobce

Soukromym Zalobcem se mizZe stat poskozeny (¢l. 118 odst. 1 StPO), obét’ (¢l. 116
odst. 1 StPO), pfibuzni obéti, ktefi vici obvinénému uplatiiuji své vlastni soukromopravni
naroky (Cl. 117 odst. 2, €l. 122 odst. 2 StPO), nebo pravni nastupce poskozeného (€l. 121 odst.
1, 2 StPO). Postaveni soukromého Zalobce ziskavaji jmenované osoby Ustnim nebo pisemnym
prohlasenim ucinénym do protokolu, ve kterém projevi vili G¢astnit se na trestnim Fizeni jako
trestni nebo civilni Zalobce, pfip. v obojim postaveni (€l. 118 odst. 1, ¢l. 119 odst. 2 StPO).
Projev vile Gcastnit na trestnim Fizeni jako civilni nebo trestni Zalobce je jednanim, které
vyZaduje zpUsobilost k pravnim Gkonlim (€l. 13 a ¢l. 54 ZGB). Prohlaseni je nutno ucinit vici
organu ¢innemu Vv trestnim Fizeni (tj. policejnimu organu nebo statnimu zastupci) nejpozdéji
do konce prfipravného Fizeni (€l. 118 odst. 3 StPO). O moznosti ucinit prohlaseni, vcetné
pravnich Gcink(, které toto podani vyvolava, je povinen statni zastupce po zahajeni
pfipravneho fizeni opravnéné osoby poucit (Cl. 118 odst. 4 StPO).

Navrh na trestni stihani ohledné nékterého z navrhovych deliktd ma podle ¢l. 118 odst.
2 StPO stejné ucinky, jako prohlaseni ve vyse uvedeném smyslu. Pokud navrhovatel nema

zajem o0 postaveni soukromého Zalobce, musi se tohoto prava vyslovné vzdat. Rezignace na

1 Gomm, P., Zehntner, D. Kommentar zum Opferhilfegesetz. 3. Aufl. Bern : Stampfli, 2009, s. 30-31.
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status soukromého Zalobce neznamena zpétvzeti navrhu na trestni stihani. V trestnim Fizeni
Ize pokraGovat i tehdy, kdyZ navrhovatel nevystupuje v postaveni soukromého Zalobce.*®
Trestni oznameni ohledné nékterého z navrhovych deliktd se povazuje za ndvrh na
trestni stihani. Podle ¢l. 118 odst. 2 StPO proto automaticky zaklada postaveni soukromeho
Zalobce. Pokud se trestni oznameni tyka jiného nez navrhového deliktu, oznamovatel se

soukromym Zalobcem nestane.®

1. 5. Pravni nastupce poskozeného

Ustanoveni €l. 121 StPO fika, Ze pravnim nastupcem poSkozeného se mohou stat jeho
pfibuzni prostrednictvim dédictvi, nebo jiné pravni subjekty, na které ze zékona presSly
soukromopravni naroky z trestneho Cinu vzeslé. Pokud nékdo nabude soukromopravni naroky
prevodem, nemUZe vstoupit do procesnich prav poskozeného. Napf. prevede-li poskozeny své
soukromopravni naroky smlouvou o postoupeni pohledavky (¢l. 164 OR), nevstupuje cesionar
do jeho procesnich prav v trestnim fizeni. Z toho divodu se cesionaf nemdze stat soukromym
Zalobcem, a nemlZe ani pokracovat v jiz podané trestni nebo civilni Zalobé. Smlouva o
postoupeni pohledavky zaklada cesionafi jen postaveni jiného ucastnika trestniho Fizeni (CI.
105 StPO). Kromé prava na podani civilni Zaloby v trestnim Fizeni zlstavaji poSkozenému
jako cedentovi vSechna procesni prava, zejména pravo podat trestni Zalobu.

Pravni nastupnictvi se uskutecni jen v pfipadé, Ze se poSkozeny za Zivota nevzdal
prava stat se soukromym Zalobcem (srov. ¢l. 121 odst. 1 StPO). VVzdani se tohoto prava, prip.
zpétvzeti civilni Zaloby v adheznim Fizeni, je definitivni, a plsobi i vici pravnim nastupciim
poskozeného, pokud bylo ucinéno pfed tim, nez soukromopravni naroky presly na pravniho
nastupce. Pokud poskozeny zemfe po pfipravném fizeni (tj. po podani obZaloby) bez toho,
aby se stal soukromym Zalobcem, ma to v{ici pravnim nastupcdim stejné tcinky, jako kdyby se

tohoto prava vzdal vyslovnym prohl&Senim.

1.5. 1. Dédici
Zemfe-li poSkozeny, aniZ by se vzdal prava stat se soukromym Zalobcem, prechazeji
jeho procesni prava na pFibuzné, ktefi zdédili soukromopravni naroky z trestného ¢inu vzeslé.
Zemfe-li pfima obét’, vstupuji do jejich procesnich prav jen ty nepfimé obéti, které jsou

pfibuznymi ve smyslu ¢l. 110 odst. 1 StGB. U ostatnich nepfimych obéti (napf.

18 Riklin, F. Schweizerische Strafprozessordnung. Kommentar. 1. Aufl. Zirich : Orell Fussli, 2010, s. 235.
19 Goldschmid, P., Maurer, T., Sollberger, J. Kommentierte Textausgabe zur Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO) vom 5. Oktober 2007. Bern : Stampfli, 2008, s. 97.
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neregistrovany partner), nepfichazi pravni nastupnictvi v tvahu.

Omezeni pravnich nastupcl na pribuzné poskozeného komplikuje aktivni legitimaci
v adheznim fizeni. VSichni dédici (tj. jak zakonni, tak testamentarni) nabyvaji majetkové
hodnoty po zUstaviteli ze zakona (Cl. 560 odst. 2 ZGB). Existuje-li nékolik opravnénych
dédicd, pak se pozlstalost az do pravomocného ukoncéeni dédického Fizeni nachazi ve
spolecenstvi dédicl (¢l. 602 ZGB). O pozlstalosti (véetné narok( z trestného Cinu vzeslych)
mohou dédici rozhodovat jen spolecné. Pfi procesnim uplatnéni odkazanych narok( vznika
nucené spolecenstvi. Zadny z dédict nemdze s témito naroky nakladat samostatné a nezavisle
na ostatnich dédicich. Ustanoveni ¢l. 121 odst. 1 StPO vSak omezuje aktivni legitimaci dédictl
pouze na pfibuzné poSkozeného ve smyslu ¢l. 110 odst. 1 StGB. Sklada-li se spole€enstvi
dédicl jak z pfibuznych poskozeného, tak z jinych dédic, postradaji pfibuzni poskozeného
aktivni legitimaci v adheznim fizeni. Tento nesoulad se v praxi fesi tak, Ze do procesnich prav
poskozeného vstoupi jak pribuzni poskozeného, tak zbyli dédici. Je to jediny zpUlsob, jak lze
pfed pravomocnym ukoncenim dédického Fizeni vytvofit v adheznim fizeni nucené

spolegenstvi.?

1. 5. 2. DalSi pravni nastupci

Do procesnich prav poSkozeného mohou vstoupit jen takove pravni subjekty, které
nabyly jeho pohledavky ze zakona. Pohledavky poSkozeného takto nabyvaji pojistovny (Cl.
72 odst. 1 VVG), kantony podporujici obéti trestnych ¢inli (¢l. 7 OHG), nebo majetkova
podstata po prohlaseni konkurzu na poskozeného.

Pokud v obdobi mezi spachanim trestného €inu a pravomocnym ukoncenim trestniho
fizeni dojde u poSkozené pravnické osoby k fuzi, rozdéleni, odStépeni nebo prevodu majetku,
pak je nastupujici pravnickad osoba pouze nepfimo poSkozena, a proto nemize byt
poSkozenym ve smyslu €l. 115 StPO. Lze si proto klast otdzku, zda nastupujici pravnicka
osoba jako nabyvatel pohledavky vstupuje také do procesnich prav poSkozeného. PFi
odstépeni (Cl. 29 pism. b) FusG) a prevodu majetku (Cl. 69 FusG) prechazeji aktiva a pasiva
na nabyvajici pravnickou osobu. Patfi-li soukromopravni narok pochazejici z trestného €inu
do aktiv prevedenych smlouvou, je nabyvajici pravnicka osoba v podobném postaveni, jako
cesionar. Postaveni poSkozeného proto zlistava prevadéjici pravnické osobé, nebot’ pri téchto
strukturalnich zménach nedochazi k jejimu zaniku. Pravni nastupnictvi se proto nerealizuje.

PFi rozdéleni pravnické osoby (Cl. 29 pism. a) FusG), nebo jeji fuzi s jinou pravnickou osobou

20 Niggli, M., A., Heer, M., Wiprachtiger, H. (Hrsg.). Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung.
Jugendstrafprozessordnung. Basel : Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 795.
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(€l. 3 odst. 1 FusG) se poSkozena pravnicka osoba zrusi, a nasledné vymaze s obchodniho
rejstfiku. Ztrati-li poSkozena pravnicka osoba pravni subjektivitu, nastava analogické situace
jako u pravniho nastupnictvi z dlivodu dédické posloupnosti. Jelikoz flze a rozdéleni
pravnickych osob zaklada zakonnou univerzalni sukcesi, lze pfiznat postaveni pravniho

nastupce poskozeného také nastupujici pravnické osobé.?!

2. Procesni prava poskozeného, obéti, pribuznych, soukroméeho

zalobce a pravniho nastupce poskozeného

PoSkozeny, ktery neméa zaroven status soukromého Zalobce, neni ,,stranou* trestniho
fizeni (Cl. 104 odst. 1 StPO), ale jen ,jinym ucastnikem trestniho Fizeni* (Cl. 105 odst. 1
StPO). Ustanoveni €l. 105 odst. 2 StPO fika, Ze byl-li jiny UCastnik trestniho Fizeni na svych
pravech bezprostfedné dotCen, nélezi mu jen takova procesni prava strany trestniho fizeni,
ktera jsou nezbytna k hajeni jeho zajmd. V pripadé poskozeného je jednim z takovych prav
napf. pravo nahlizet do spisti?®> nebo pravo byt pozvan na jednani o narovnani s obvinénym
(€l. 316 odst. 2 StPO). Jinak se rozsah procesnich prav jednotlivych poskozenych bude lisit
podle konkrétnich okolnosti pfipadu.

Pokud se obét’ nestane soukromym Zalobcem, nemdzZe byt stranou trestniho Fizeni, ale
jen jinym Gcastnikem trestniho Ffizeni (€l. 105 odst. 1 StPO). Potud se jeji postaveni ve
srovnani s poskozenym neliSi. Oproti poSkozenému jsou vSak jeji procesni prava Sirsi.
Nezavisle na postaveni soukromého Zalobce poZziva zvlastnich prav, ktera slouzi k jeji ochrané
pred tzv. sekundarni viktimizaci. Ustanoveni ¢l. 117 odst. 1 StPO uvadi demonstrativné pravo
na ochranu osobnosti, pravo na doprovod didvérnikem, pravo na ochranna opatieni, pravo
odepfit vypoveéd, pravo na informace nebo pravo na zvlastni sloZeni soudu.

Soukromy Zalobce je podle ¢l. 104 odst. 1 pism. b) StPO stranou trestniho Fizeni.
Strany trestniho Fizeni maji podle ¢l. 107 odst. 1 StPO pravo nahliZet do spist, Gcastnit se
vSech jednani v ramci trestniho Fizeni, zvolit si pravniho zastupce, vyjadrit se k véci nebo
navrhnout provedeni ddikazu. Soukromy Zalobce ma za podminek ¢l. 136 StPO pravo na
bezplatné pravni zastoupeni, pravo prednést zavérecnou fe€ v hlavnim liceni (Cl. 346 odst. 1
StPO) a pravo podat stiZznost proti odloZeni véci nebo zastaveni trestniho stihani. Soukromy
Zalobce mé také k dispozici vSechny opravné prostredky, tj. stiznost, odvolani, navrh na

2L Niggli, M., A., Heer, M., Wiprachtiger, H. (Hrsg.). Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung.
Jugendstrafprozessordnung. Basel : Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 796.

22 Goldschmid, P., Maurer, T., Sollberger, J. Kommentierte Textausgabe zur Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO) vom 5. 10. 2007. Bern : 2008, s. 93.
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obnovu fizeni a stiznost prfed Spolkovym soudem.

Pfibuzni poSkozeného nemaji Zadna plvodni Ucastnicka prava, nejsou tedy ani jinymi
Ucastniky fizeni ve smyslu ¢l. 105 odst. 1 StPO. Podle ¢l. 121 odst. 1 StPO v3ak vstupuji po
smrti poSkozeného do jeho procesnich prav, pokud se poSkozeny za Zivota nevzdal prava stat
se soukromym Zalobcem.

PFibuzni obéti maji oproti pfibuznym poSkozeného samostatna procesni prava. Pokud
v trestnim Fizeni uplatnili proti obvinénému své vlastni obanskopravni naroky, maji podle ¢l.
117 odst. 3 StPO stejna prava, jako tzv. pfimé obéti. Zejména maji pravo stat se (vedle tzv.
pfimé obéti) soukromym Zalobcem, a ucCastnit se na trestnim fizeni jako trestni nebo civilni
Zalobce. V pfipadé smrti pfimé obéti vstupuji za podminek ¢l. 121 odst. 1 StPO do jejich
procesnich prav, stejné jako pfibuzni poSkozeného.

Pokud je pravnim nastupcem nékdo jiny, nez pfibuzny poSkozeneho, ktery cestou
dédictvi vstoupil do procesnich prav svého predchlidce, shoduje se nauka na tom, Ze mu
nalezi pouze pravo podat civilni Zalobu. Z jinych procesnich prav mu néleZi pouze ty, které
souviseji s prosazovanim civilni Zaloby. Tento rozsah prav vyplyva jednozna¢né z ustanoveni
Cl. 121 odst. 2 StPO. V literatufe je sporné, zda se ¢l. 121 odst. 2 StPO vztahuje rovnéz na
pfibuzné poskozeného, ktefi podle prvniho odstavce vstupuji do vSech procesnich prav
zemrelého poSkozeného. V centru pozornosti stoji otazka, zda pfibuznym poSkozeného nalezi
pouze pravo k civilni Zalobé (stejné jako jinym pravnim nastupclim ze zékona), nebo také
pravo k trestni zalob&. Odpdrci?® trestni Zaloby namitaji, Ze pravo na podani trestni Zaloby
nemUZe byt na rozdil od pohledavek predmétem dédictvi. Déale argumentuji tim, Ze ¢l. 121
odst. 2 StPO mluvi obecné o pravnich nastupcich ze zakona. Podle nich proto neni divod
privilegovat dédice pfed jinymi pravnimi nastupci. Zastanci?* trestni Zaloby se opiraji zejména
0 Cl. 30 odst. 4 StGB, podle kterého mohou pfibuzni poSkozeného podat trestni Zalobu za

podminky, Ze se poSkozeny tohoto prava za Zivota nevzdal.

23 Lieber, V. Parteien und andere Verfahrensbeteiligte nach der neuen schweizerischen Strafprozessordnung.
Schweizerische Zeitschrift fur Strafrecht, 2008, €. 2, s. 182; Niggli, M., A., Heer, M., Wiprachtiger, H. (Hrsg.).
Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung. Jugendstrafprozessordnung. Basel : Helbing
Lichtenhahn, 2010, s. 796.

24 Schmid, N. Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts. 2. Aufl. Zirich : Dike, 2013, s. 273;
Goldschmid, P., Maurer, T., Sollberger, J. Kommentierte Textausgabe zur Schweizerischen Strafprozessordnung
(StPO) vom 5. 10. 2007. Bern : 2008, s. 99; Maurer, T. Das bernische Strafverfahren. 2. Aufl. Bern : Stampfli,
1999, s. 128.
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3. Zakladni instituty adhezniho Fizeni

Aby bylo mozné podat vyklad o tom, jak adhezni fizeni probiha, je nezbytné se nejdfiv

vénovat tomu, kdo mize byt subjektem tohoto Fizeni a co je jeho pfedmétem.

3. 1. Subjekty adhezniho Fizeni
Subjektem adhezniho Fizeni je ten, kdo ma vliv na jeho pribéh, a kterému zékon dava
k uskutecnéni tohoto vlivu urCita procesni prava nebo uklada urcité procesni povinnosti. Do
kategorie subjektl vstupuji jak organy verejnopravni — vrchnostenské (soud, statni zastupce,
policie), tak osoby soukromého préava. JelikoZ adhezni fizeni je fizenim spornym, maji na
existenci a postup v ném nejvétsi vliv jeho strany. Stranou adhezniho Fizeni je osoba, ktera v
ném uplatiuje soukromopravni naroky (navrhovatel), a osoba, ktera méa tyto naroky uspokojit

(odplirce).

3. 1. 1. Navrhovatel
Ve Svycarském adheznim fizeni miZze obCanskopravni naroky uplatiiovat pouze
soukromy Zalobce (Gl. 122 odst. 1 StPO). Soukromym Zalobcem se mUzZe stat poskozeny,
obét, piibuzni obéti, nebo pravni nastupce poskozeného.?® Postaveni soukromého Zalobce
jako navrhovatele v adheznim fizeni nabyvaji tyto osoby prohlaSenim, ve kterém uvedou, Ze

se na trestnim fizeni chtéji Ucastnit jako civilni Zalobci.

3.1. 2. Odptrce

Podle Cl. 124 odst. 2 StPO lze v adheznim Fizni uplatfiovat obCanskopravni naroky
proti obvinénému. Obvinénym je ten, kdo je v trestnim oznameni, navrhu na trestni stihani,
nebo v procesnim Ukonu organu ¢inného v trestnim fizeni ze spachani trestného cCinu
podeziran, obvinén nebo obZalovan (€l. 111 odst. 1 StPO).

Obvinénym mdze byt fyzicka i pravnicka osoba. Proti pravnickym osobam lze trestni
fizeni vést jen za podminek €l. 102 StGB. Pravnicka osoba odpovida za trestny €in v ramci
subsidiarni (¢l. 102 odst. 1 StGB) a nezavislé trestni odpovédnosti (¢l. 102 odst. 2 StGB).
Subsidiarni trestni odpovédnost je koncipovana tak, Ze pravnické osoba odpovida za jakykoliv
trestny Cin uvedeny ve zvlastni Casti trestniho zédkoniku (pfip. vedlejSich trestnich zakonech)
tehdy, pokud neni mozno pricist toto protipravni jednani konkrétni fyzické osobé. Nezavisle

na trestni odpovédnosti fyzické osoby pfichazi trestni odpovédnost pravnické osoby v Uvahu

%5 Viz kapitolu 1. 4.
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pouze u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind. Jedna se o trestny ¢in zloCinecké organizace
(€. 260" StGB), financovani terorismu (¢l. 2609 auies StGB), prani penéz (€l. 305" StGB), a
Uplatkarstvi (1. 3221, 3220uinauies 399septies StGB g ¢l. 4a odst. 1 pism. a) UWG).

Podle ¢l. 3 JStPO a contrario je pravni Uprava adhezniho fizeni aplikovatelna také
natrestni fizeni proti mladistvému, tj. osobé, kterd spachala trestny Cin mezi desatym a
osmnactym rokem Zivota.

V adheznim Fizeni nelze obCanskopravni naroky uplatiiovat proti osobé, kterd misto
obvinéného odpovidd poskozenému za Skodu zpUsobenou trestnym c&inem (napf.
zam@stnavatel, stat, pojistovna).?® Vzniknou-li pochybnosti o tom, zda byly naplnény
predpoklady odpovédnosti za Skodu tfeti osoby, ma poSkozeny moznost uplatnit konkurujici
soukromopravni naroky jak v adheznim fizeni proti obvinénému, tak v obanskopravnim,
resp. jiném prislusném Fizeni proti tfeti osobé. PoSkozeny ztraci aktivni legitimaci v adheznim
fizeni, jakmile tfeti osoba nahradi $kodu zplsobenou trestnym ¢inem. Treti osoba pak
vstupuje do procesnich prav poSkozeného podle toho, zda jde o stat nebo jinou odpovédnou
osobu. Stat nemUlze své naroky na nahradu Skody uplatnit v ramci adhezniho Fizeni, nebot’
jsou svou povahou verejnopravni (k tomu srov. kapitolu 3. 2. 1.).

Odpovédnost treti osoby za Skodu zélezi na tom, zda obvinény spachal trestny Cin
v ramci pInéni svych pracovnich Gkold nebo vyluéné ve svém zajmu (tzv. exces). V pripadé
excesu je v adheznim fizeni aktivné legitimovan poSkozeny, nebot’ obvinény odpovida za
Skodu zpUsobenou trestnym ¢inem. Spachal-li obvinény trestny ¢in v ramci plnéni svych
pracovnich Ukolll, je v adheznim Fizeni aktivné legitimovan zaméstnavatel, ktery
poskozenému odpovida za Skodu zplsobenou obvinénym. Na pocatku pripravného fizeni
nemusi byt ziejmé, zda poskozenému za Skodu zplsobenou trestnym ¢&inem odpovida
obvinény nebo tieti osoba. Z toho ddivodu je pfiznano pravo uplatnit soukromopravni naroky
v adheznim TFizeni jak poskozenému, tak zaméstnavateli. Pfed soudem mdze v roli civilniho

zalobce vystupovat jen ten, kdo je v obZalobé oznacen za poskozeného.?”

3. 2. Pfedmét adhezniho Fizeni
Predmétem adhezniho Fizeni mohou byt podle €l. 122 odst. 1 StPO ob&anskopravni
naroky, které pochazeji z trestného cinu.

% Schmid, N. Schweizerische Strafprozessordnung (StPO). Praxiskommentar. 2. Aufl. Ziirich : Dike, 2013, s.
205.

27 Syycarsko. Spolkovy soud. Rozhodnuti Spolkového soudu ze dne 15. Ginora 1996. In : Shirka rozhodnuti
Spolkového soudu, ro¢nik 122, svazek 1V, s. 71.
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3. 2. 1. ObcCanskopravni naroky

PFi vykladu pojmu ,,obanskopravni narok* se vychazi z toho, Ze adhezni Ffizeni je
civilni fizeni integrované do fizeni trestniho.?® Pfedmét adhezniho Fizeni je tudiz omezen na
naroky, které jsou zpUsobilé byt pfedmétem Fadného ob&anskopravniho Fizeni. Proto v ném
nelze uplatfiovat napf. dafové pohledavky statu, nebo néroky vyplyvajici z odpovédnosti
Spolku (tj. Svycarské konfederace) a kantonu za 3kodu zpdsobenou pfi vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem.?®

Podle nauky® méa adhezni Fizeni charakter sporného Fizeni. Z hlediska druhl petitli
proto pfichazi v Gvahu zejména navrh na pInéni a ndvrh na urceni, pfip. navrh na vznik,
zmeénu Ci zanik pravniho vztahu. V ndvrhu na pInéni se I1ze domahat napf. nahrady Skody (Cl.
641 a n. ZGB), upusténi od neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti (Cl. 28a
odst. 1 ¢. 1 ZGB), odstranéni nasledkd neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti
(€l. 28a odst. 1 €. 2 ZGB), nebo uverejnéni rozhodnuti (Cl. 28a odst. 2 ZGB). V navrhu na
uréeni mlze poskozeny Zadat napf. stanoveni neplatnosti smlouvy, uréeni, Ze zasah do prava
na ochranu osobnosti byl neopravnény (Cl. 28a odst. 1 ¢. 3 ZGB), nebo vysloveni, Ze zapis
v pozemkové knize, nebo jeho vymaz, byl protipravni (¢l. 975 ZGB). V navrhu na vznik,
zménu Ci zanik pravniho vztahu Ize poZadovat napf. prohlaseni neplatnosti zavéti z divodu
spachani trestného Cinu. Vétsina autor(®! se shoduje na tom, Ze v adheznim Fizeni nejsou
pfipustné navrhy ve vécech osobniho stavu. Pred trestnim soudem se proto nelze domahat
napf. stanoveni neplatnosti manZelstvi z ddvodu spachani trestného ¢inu dvojiho manzelstvi
(€l. 105 €. 1 ZGB). Stanovisko, Ze véci osobniho stavu do adhezniho fizeni nepatfi, je
obhajovano rdiznym zplsobem. Nejcastéji se uvadi, Ze s témito vécmi nejsou Ucastnici Fizeni
z dlvodu vefejného zajmu opravnéni volné disponovat (a proto se do sporného adhezniho
fizeni nehodi), spory vyplyvajici z rodinného prava postradaji souvislost s trestnym Cinem,
nebo provadéni dllkaz(l v zaleZitostech osobniho stavu by mohlo kolidovat se zasadou

rychlosti trestniho Fizeni.3

28 Domenig, J. Die Adhasionsklage im Biindner Strafprozess. Zrich : Juris Druck, 1990, s. 53-54.

2 Riklin, F. Schweizerische Strafprozessordnung. Kommentar.1. Aufl. Ziirich : Orell Fussli, 2010, s. 237.

30 Isch, U. Die Stellung des Geschadigten im solothurnischen Strafprozess. Bern : Biberist Biietiger, 1971, s. 82.
31 Aeschlimann, J. Einfiihrung in das Strafprozessrecht. Die neuen bernischen Gesetze. Bern : Paul Haupt, 1997,
s. 166; Domenig, J. Die Adhasionsklage im Blindner Strafprozess. Zirich : Juris Druck, 1990, s. 55; Isch, U. Die
Stellung des Geschédigten im solothurnischen Strafprozess. Bern : Biberist Buetiger, 1971, s. 84; Bommer, F.
Offensive Verletztenrechte im Strafprozess. Bern : Stampfli, 2006, s. 50-51.

32 podle €l. 313 odst. 2 StPO provadi statni zastupce dlikazy potfebné k rozhodnuti o civilni Zalobg, pokud tim
nezpUsobi podstatné pratahy v trestnim Fizeni. Uvedené pravidlo je aplikovatelné i v fizeni pfed soudem (srov.
Schmid, N. Schweizerische Strafprozessordnung (StPO). Praxiskommentar. 2. Aufl. Zirich : Dike, 2013, s. 607).
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3. 2. 2. Souvislost s trestnym Cinem

Obcanskopravni naroky mohou v souladu s ¢l. 122 odst. 1 StPO pochazet z trestného
¢inu, pokud s nim souviseji.®® Ackoliv hranice ,,souvislosti s trestnym ¢inem* nejsou doposud
pfesné vymezeny, ma se za to, Ze podminku souvislosti splfiuji vSechny obcanskopravni
naroky, které maji urCity vztah k trestnému ¢inu. Pfedmét adhezniho Fizeni neni zejména
omezen na napravu stavu, ktery byl jednanim popsanym ve skutkové podstaté bezprostfedné
vyvolan. V adheznim Fizeni Ize poZadovat napf. ndhradu Skody, kterd vznikla nedbalostnim
poskozenim véci pfi spachani trestného Cinu ubliZeni na zdravi nebo trestného Cinu poruseni
pravidel silniéniho provozu. Soukromy Zalobce mizZe tudiz uplatiiovat i tzv. vedlejsi Skody,
pokud vznikly v souvislosti se stihanym trestnym Cinem.

Podminku souvislosti s trestnym Cinem nelze sméSovat s pficinnou souvislosti, jako
obecnym predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu. Pfedmét adhezniho fizeni je tudiz

uzsi, nez mnozina naroku uplatnitelna v ramci radného obc¢anskopravniho Fizeni.

4. Priibéh adhezniho Fizeni

Pribéh adhezniho Fizeni Ize rozdélit do 4 fazi. Jsou jimi uplatnéni soukromopravniho
naroku (zahajeni fizeni), rozhodnuti o soukromopravnim naroku, opravné fizeni, a vykon

rozhodnuti.

4. 1. Zahajeni adhezniho Fizeni
Adhezni Fizeni je zahajeno okamzikem, kdy poskozeny ucini prohlaseni vici organtim
¢innym v trestnim Fizeni, Ze se chce G€astnit na trestnim Fizeni jako civilni Zalobce (Cl. 122
odst. 3 StPO).

4.1. 1. Cas pro uginéni prohlaseni
Prohlaseni, kterym poskozeny vyjadri vili Gcastnit se na trestnim Fizeni jako civilni
Zalobce, je podle €l. 118 odst. 3 StPO mozné ucinit do konce pfipravného Fizeni. Ustanoveni

¢l. 94 odst. 1 StPO fika, ze zmeskala-li strana trestniho Fizeni Ih(tu k procesnimu Ukonu bez

Odmitne-li soud navrhy soukromého Zalobce na provedeni dlikazd, je dal$i postup v adheznim Fizeni zavisly na
tom, zda soud uzné obzalovaného vinnym nebo ho viny zprosti. Po vydani zprostujiciho rozsudku odkaze
soukromého Zalobce na ob&anskopravni fizeni. Vyda-li odsuzujici rozsudek, je povinen rozhodnout o civilni
Zalobé alespori co do zékladu, a vysi naroku pfenechat na ob€anskopravni fizeni, nebo, je-li civilnim Zalobcem
obét, mlZe soud pIlnohodnotné rozhodnout o jejim naroku poté, co rozhodne o viné a trestu obvinéného.

3 Niggli, M., A., Heer, M., Wiprachtiger, H. (Hrsg.). Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung.

Jugendstrafprozessordnung. Basel : Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 788.
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svého zavinéni, mdZe pozadat o jeji navraceni. Nesplni-li proto po zahajeni pfipravného Fizeni
statni zastupce svoji povinnost poucit poSkozeného o moznosti ucinit prohlaseni (¢l. 118 odst.
4 StPO), mliZze poSkozeny pozadat o navraceni lhlty, pokud neni osobou znalou prava, a
v trestnim Fizeni nemél pravniho zéastupce. V tomto pfipadé mize byt prohlaseni ucinéno jesté

do doby zahéjeni hlavniho liceni.

4. 1. 2. Forma a obsah prohlaseni

ProhlaSeni je tfeba podat Gstné nebo pisemné do protokolu (Cl. 119 odst. 1 StPO).
Civilni Zalobce by mél spolu s prohlasenim uvést dlivod a vysi naroku spolu s dikaznim
prostfedkem, kterého se dovolava (€l. 123 odst. 1 StPO). Chybi-li ze zaCatku tyto podstatné
naleZitosti, nezplsobuje to neucinnost civilni Zaloby. To znamena, Ze i nevycisleny a
neodlivodnény navrh je zplsobily zaloZit prekazku litispendence, nebo prerusit promiceci
Ihdtu. Civilni Zalobce mlzZe dlvod a vysi naroku doplnit nejpozdgji v zavérecné feci (Cl. 123
odst. 2 StPO). DUlkazni prostfedek je vSak povinen oznait dfiv, a to do konce dokazovani
v hlavnim li¢eni (¢l. 345 StPO). Neuvedeni ddvodu a vy$e pohledavky na strané jedné, a
neoznaceni ddkazniho prostfedku na strané druhé, maji pro civilniho Zalobce odlisné
nasledky. Neobsahuje-li civilni Zaloba dlivod a vysi naroku, mlze byt poskozeny v nejhorsim
pfipadé odkédzan na fadné obCanskopravni Fizeni (€l. 126 odst. 2 pism. b) StPO). Opomene-li
vSak civilni Zalobce navrhnout prostredek, ktery ma prokazat jeho soukromopravni narok, a
existence tohoto naroku nevyplyne ani z probéhlého vySetfovani, je soud opravnén jeho navrh
zamitnout (Cl. 8 ZGB, ¢l. 41 a n. OR). Zamitavé rozhodnuti trestniho soudu tvofi po nabyti
pravni moci pfekazku véci rozhodnuté.

v -

4. 1. 3. Pravni ucCinky prohlaseni

4. 1. 3. 1. Vznik prekazky litispendence
Prekazka litispendence je zaloZena prohlasenim poSkozeného o tom, Ze se chce na
trestnim Fizeni GcCastnit jako civilni Zalobce (€l. 122 odst. 3 StPO). S ohledem na Casové
moZnosti podani prohl&Seni vznika prekadzka zahajeneho Fizeni jeSté pred tim, nez se trestni
véc na podkladé obZaloby podané statnim zastupcem dostane pred soud. Jiz v tomto ¢asném
stadiu trestniho fizeni je podani totoZzného navrhu pred civilnim soudem vylouceno. Na rozdil

od fadného ob&anskopravniho fizeni®* je v adheznim fizeni piekazka litispendence zaloZena i

34 Podle €l. 62 a 221 odst. 1 ZPO jsou obligatornimi naleZitostmi Zaloby: oznaceni Gcastnikd (jejich zastupcl),
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nevyCislenym a neodlivodnénym navrhem. PFi urovani totoZnosti véci jinym organem
spoléhal zadkonodarce na to, Zze pfedmét sporu, stejné jako Ucastnici, jsou v adheznim Fizeni
trestnym Cinem dostate¢né vymezeny. Prekazka litispendence zanika pravni moci rozhodnuti
0 obCanskopravnich narocich (Cl. 81, 437 StPO).

4. 1. 3. 2. Preruseni promlceci Ih(ity

Pravo na nahradu Skody a poskytnuti zadostiuCinéni se promlcuje v
jednorocni subjektivni a desetileté objektivni promlceci lhité (Cl. 60 odst. 1 OR). Pokud je
tato promlceci doba kratSi, nez doba promlceni trestni odpovédnosti za ten trestny Cin,
z néhoz obCanskopravni naroky pochazeji, fidi se promléeni narokl civilniho Zalobce delsi
promlceci dobou (El. 60 odst. 2 OR). Uplatnénim obc¢anskopravnich narok(l v adheznim Fizeni
dochéazi k preruseni promlceci Ihdty (Gl. 135 odst. 2 OR). Pfizna-li trestni soud
ob&anskopravni narok, po¢ina bézet nova desetileta promlceci Ihita (¢l. 127 OR). Pokud je
civilni Zalobce odkéazan na obcanskopravni fizeni, je k zachovani Gcink( prohlaseni nutno
uplatnit pravo u pfislu$ného organu ve Ihité jednoho mésice (¢l. 63 ZPO) od vydani nafizeni
0 zastaveni, resp. odloZeni trestniho stihani, nebo od okamZiku nabyti pravni moci rozsudku.
Civilni Zalobce musi pfitom pocitat s kratSimi promlcecimi Ihdtami podle ¢l. 60 odst. 1 OR, tj.

roéni subjektivni a desetiletou objektivni proml&eci Ihditou.®

4. 2. Rozhodnuti

Ve Svycarském adheznim fizeni mohou o obcanskopravnich nérocich civilniho

Zalobce rozhodovat organy ¢inné v trestnim Fizeni (tj. policie a statni zastupce) a soud.

4. 2. 1. Organy Cinné v trestnim Fizeni
Orgény c€inné v trestnim fizeni mohou o obcanskopravnich néarocich rozhodovat
v trestnim prikazu (Cl. 353 odst. 2 StPO), nafizeni o odlozZeni trestniho stihani (Cl. 310 odst. 2
StPO), nebo nafizeni o zastaveni trestniho stihani (¢l. 320 odst. 3 StPO). JelikoZ tyto organy
nejsou nadany pravomoci vrchnostensky rozhodovat o néarocich civilniho Zalobce, jejich
rozhodovani se omezuje na zaznam urCité pravni skuteCnosti nebo odkézani na
obCanskopravni fizeni. Organy €inné v trestnim Fizeni zaznamenaji uznani naroku ze strany

obvinéného (Cl. 124 odst. 3 StPO) nebo narovnani mezi civilnim Zalobcem a obvinénym. Po

Zalobnf petit, vySe naroku, vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni diikazl, datum a podpis.
35 Rehberg, J. Zum zurcherischen Adhésionsprozess. In : Forstmoser, P., Giger, H., Heini, A., Schluep, R., W.
(Hrsg.). Festschrift fur Max Keller zum 65. Geburtstag. Ziirich : Schulthess, 1989, s. 629.
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odkézani naroku na obcanskopravni fizeni je civilni Zalobce opravnén svoji pohledavku nové
uplatnit pfed civilnim soudem. Naproti tomu zaznam o uznéni naroku obvinénym, nebo
narovnani mezi nim a civilnim Zalobcem je rozhodnutim ve véci samé, které nabytim pravni

moci zaklada prekazku rei iudicate.

4. 2. 2. Soud
Na rozdil od organd ¢innych v trestnim Fizeni je soud nezavislym justicnim organem.
Proto je opravnén autoritativné rozhodovat o narocich civilniho Zalobce. Pokud o téchto

narocich nerozhodne meritorné, odkaze civilniho Zalobce na ob¢anskopravni Fizeni.

4. 2. 2. 1. Meritorni rozhodnuti

Mezi meritorni rozhodnuti patfi vyrok o pfiznani, resp. CasteCném pfiznani naroku,
rozhodnuti o zakladu véci a zamitnuti navrhu.

Podle ¢l. 126 odst. 1 StPO je soud povinen rozhodnout o ob¢anskopravnich narocich
nejen tehdy, kdyZ uznava obvinéného vinnym, ale i tehdy, pokud ho zprostil obZaloby. Pfi
vydani zprostujiciho rozsudku lze o téchto pohledavkach meritorné rozhodnout jen tehdy,
pokud méa soud skutkovy stav spolehlivé zjistén. Pfitom m(iZe rozhodnout jak v prospéch, tak
v neprospéch poskozeného. Zprosti-li soud obvinéného obzaloby, pfichazi pFiznani
ob&anskopravnich narokl v Gvahu jen vyjimeéné. Nejsou-li totiz napInény znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, nejsou obvykle naplnény ani obecné predpoklady obCanskopravni
odpovédnosti ve smyslu €l. 41 a n. OR, tj. protipravni jednani, vznik ajmy, pfi¢inna souvislost
a zavinéni. Ma-li soud dostatecné prokazano, Ze pfedpoklady odpovédnosti za Skodu nejsou
napInény, je opravnén navrh poSkozeného zamitnout. Pokud pfi vydani zprostujiciho
rozsudku chybi podklad pro pozitivni nebo negativni rozhodnuti o obcanskopravnich
narocich, odkaze soud civilniho Zalobce na obCanskopravni fizeni (Cl. 126 odst. 2 pism. d)
StPO).

Aby mohl soud ob&anskopravni nérok pfiznat, musi byt spInény nejen hmotnépravni
podminky, nybrZ i obecné a zvlastni procesni podminky. K obecnym procesnim podminkam
adhezniho Fizeni Fadime napf. zpUsobilost byt UGcastnikem Fizeni, procesni zpdsobilost,
zastoupeni procesné nezpusobilého poskozeného, neexistence prekazky litispendence nebo
prekazky rei iudicate. ZvIastnim procesnim pfedpokladem je postaveni soukromého Zalobce,
zplsobily predmét adhezniho Fizeni, v€asné prohlaseni podle ¢l. 118 StPO, poskytnuti jistoty
podle ¢l. 125 StPO, prokazani diivodu a vyse pohledavky, a neexistence ddvodu pro odkazani

7~z

na obCanskopravni fizeni. Existuji-li ohledné ¢asti naroku pochybnosti o tom, Ze podminky na
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strané civilniho Zalobce jsou splnény, mliZze soud pfiznat narok jen z Casti, a zbytek naroku
odkazat na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Pokud mé soud spolehlivé zjisténo, Ze
nepriznana ¢ast naroku poskozenému evidentné nenalezi, ndvrh v tomto rozsahu zamitne.

V praxi se vyskytuji situace, kdy existence obCanskopravnich narokd je
pravdépodobnd, ale jejich prokazani vyzaduje nepomérné naklady. Typickym prikladem jsou
pohledavky vyplyvajici z ublizeni na zdravi, kdy zjisténi vySe nahrady Skody, pfip.
zadostiu€inéni v penézich, by vyzadovalo rozsahlé znalecké dokazovani, proces léceni
poskozeného jeSté neni u konce, anebo se oCekavaji budouci zdravotni nasledky. V téchto
pfipadech Svycarsky trestni fad dovoluje, aby soud rozhodl pouze o zékladu véci (Cl. 126 odst.
3 StPO), tj. o odpovédnostnim vztahu mezi obvinénym a civilnim Zalobcem, a rozhodnuti o
vysi naroku prenechal na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Ustanoveni ¢l. 126 odst. 3 StPO
in fine fika, Ze naroky mensi hodnoty rozhodne soud podle mozZnosti sdm. Zakonodarce zde
vychazel ze zkuSenosti, Ze nizsi naroky obvykle nevyZaduji narocné dokazovani. Co se ovsem
rozumi ,,mensim narokem*, neni doposud jasné. Cast nauky®® se domniva, Ze men3i narok by
nemél pfesahovat sumu 2000 CHF, nebot’ to je Castka, o které mohou podle ¢l. 212 ZPO
rozhodnout také Urady provadgjici smirci fizeni.

Z pravidla, Ze soud mize o naroku civilniho Zalobce rozhodnout ve sloZitych
pfipadech pouze co do z&kladu, zna Svycarsky trestni fad jednu vyjimku. V ustanoveni ¢l. 126
odst. 4 StPO se fika, Ze pokud je v adheznim Fizeni navrhovatelem obét’, je soud za Ucelem
plnohodnotného rozhodnuti o soukromopravnich narocich opravnén oddélit rozhodovani o
viné a trestu od rozhodnuti v adheznim Fizeni. Trestni fizeni se v tomto pfipadé déli na dvé
faze. Poté co soud rozhodne o viné a trestu obvinéného, zahaji predseda senatu jako
samosoudce jednani o obCanskopravnich narocich. V tomto jednéni je samosoudce (stejné
jako senat — srov. Cl. 124 odst. 1 StPO) opravnén priznat obCanskopravni narok bez ohledu na
jeho vysi. Postup zakotveny ve cCtvrtém odstavci €l. 126 StPO je tfeba ve vztahu
k mezitimnimu rozhodovani podle tfetiho odstavce povaZzovat za lex specialis. Proto i kdyby
prokazani naroku obéti vyzadovalo nepomérné naklady, mél by soud pfistoupit k oddélenému
zpGsobu projednavani, které mdze vyustit v kladné rozhodnuti co do diivodu i vyse.®’

Soud ma moznost navrh poskozeného zamitnout, pokud neni diivodny, poskozenému
chybi vécna legitimace (napf. z dlvodu piechodu naroku na pravniho nastupce), nebo

poskozeny nenabidl k prokazani svého naroku zadny dlkaz, a takovy dlkaz nevyplynul ani

% Niggli, M., A., Heer, M., Wipréchtiger, H. (Hrsg.). Basler Kommentar. Schweizerische Strafprozessordnung.
Jugendstrafprozessordnung. Basel : Helbing Lichtenhahn, 2010, s. 842.
37 Bommer, F. Offensive Verletztenrechte im Strafprozess. Bern : Stampfli, 2006, s. 57-58.
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z vySetfovani organt ¢innych v trestnim fizeni.®®

Kromé autoritativniho projevu vile soudu je za meritorni rozhodnuti tfeba povazovat
také rozhodnuti soudu obsahujici zaznam o uznani naroku obvinénym, narovnani mezi
civilnim Zalobcem a obvinénym, nebo vzdani se procesnich prav ze strany poSkozeneho. Je
tomu tak proto, Ze pravomocné rozhodnuti obsahujici zaznam o téchto pravnich skute¢nostech
zaklada prekadzku véci rozhodnuté.

Obvinény mize jiz uplatnéné obcanskopravni naroky uznat az do konce fizeni pred
soudem. Uzna-li obvinény pouze Cast naroku, postupuje soud ohledné neuznané Casti
obdobné, jako pfi CasteCném pfiznani obCanskopravniho naroku. To znamena, Ze neuznanou
¢ast bud odkaze na civilni Fizeni, nebo jej zamitne. Caste¢né nebo Uplné uznani se poznamena
do rozsudku (Cl. 124 odst. 3 StPO).

Svycarsky trestni Fad nefika, jak méa soud postupovat v pfipadé narovnani nebo vzdani
se prav ze strany poskozeného. V literatuie® je zastavan nazor, Ze tyto pravni skute¢nosti se
vyfizuji stejnou formou, jako uznani naroku obvinénym. Dohodnou-li se obvinény a civilni
Zzalobce na narovnani ohledné ob¢anskopravnich narokd, poznamena se to do rozsudku, ktery
je po nabyti pravni moci exekucnim titulem. Vzdani se prav ze strany poSkozeného (Cl. 120
odst. 1 StPO) se rovnéZz poznamenava do rozsudku, nebot’ takové prohlaSeni poskozeného
znamend definitivni ztratu naroku. Naproti tomu zpétvzeti navrhu civilniho Zalobce pred
ukon€enim prvoinstan¢niho hlavniho lieni nenabyva materidlni pravni moci (Cl. 122 odst. 4
StPO). Na rozdil od fadneho obCanskopravniho fizeni (Cl. 65 ZPO) je proto mozné totozny

narok znovu uplatnit pfed civilnim soudem.

4. 2. 2. 2. Odkézani na civilni Fizeni
Ustanoveni €l. 126 odst. 2 StPO fika, Ze civilni Zaloba se odkazuje na obCanskopravni
fizeni, pokud se trestni véc vyfizuje zastavenim trestniho stihani nebo vydanim trestniho
pfikazu, civilni Zalobce narok neoddvodnil nebo nevygislil,*® na Zadost obvinéného civilni

zalobce neposkytl jistotu,** nebo byl obvinény zprodtén obzaloby, a pro rozhodnuti o

3 Hauser, R., Schweri, E., Hartmann, K. Schweizerisches Strafprozessrecht. 6. Aufl. Basel : Helbing
Lichtenhahn, 2005, s. 148.

3 Hauser, R. Das Adhésionsurteil. In : Gauthier, J., Marty, F., D., Schmid, N. (Hrsg.). Aktuelle Probleme der
Kriminalitditshekdmpfung. Bern : Stampfli, 1992, s. 213.

40 viz kapitola 4. 1. 2.

41 Ustanoveni ¢l. 125 StPO uklada soukromému Zalobci (s vyjimkou obéti) povinnost sloZit na navrh obvinéného
finanéni jistotu. O ndvrhu obvinéného, vysi jistoty, a lhdty pro poskytnuti pInéni rozhoduje soud. Neposkytne-li
soukromy Zalobce poZadovanou jistotu, neni splnéna zvlastni procesni podminka pro pfiznani naroku v
adheznim Fizeni.
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obc&anskopravnim naroku neni podklad.*?

O zastaveni trestniho stihani a vydani trestniho pfikazu rozhoduje statni zastupce.
Statni zéastupce neni nezavislym organem, ktery je oprévnén autoritativné rozhodovat o
narocich civilniho Zalobce. O téchto narocich mlZe vrchnostensky rozhodovat pouze soud.
Potud je logické, Ze narok civilniho Zalobce je odkézan na obCanskopravni Fizeni v pfipadech,
kdy statni zastupce nafidil zastaveni trestniho stihani (¢l. 320 odst. 3 StPO) nebo vydal trestni
prikaz (¢l. 353 odst. 2 StPO). Problém spociva v tom, Ze tento zplsob rozhodovani neni
vyhrazen pouze statnimu zastupci. Soud je rovnéz opravnén zastavit trestni stihani (Cl. 329
odst. 4 StPO), nebo rozhodnout formou trestniho pfikazu (Cl. 356 odst. 2 StPO). Pausalni
omezeni vyplyvajici z €l. 126 odst. 2 pism. a) StPO mu v3ak v téchto pfipadech nedovoluje
meritorné rozhodnout o pfedmétu adhezniho fizeni. Pokud je soud opravnén meritorné
rozhodnout o naroku poSkozeného jak v odsuzujicim, tak v zprostujicim rozsudku, nezda se
byt logické, Ze ke stejnému postupu neni opravnén, zastavuje-li trestni stihani, nebo
potvrzuje-li platnost trestniho pfikazu. Limity zakotveny v ¢l. 126 odst. 2 pism. a) StPO jsou

tudiZ v rozporu s procesni ekonomii, jiZ se adhezni Fizeni dovolava.

4. 3. Opravné prostredky
Svycarské trestni Fizeni zna kantonalni (stiznost, odvolani, obnova Fizeni) a spolkové

(stiznost pred Spolkovym soudem) opravné prostiedky.

4. 3. 1. Opravné prostfedky na Grovni kantond

4.3.1.1. Obecné
Podle €l. 382 odst. 1 StPO je k podani opravneho prostfedku legitimovana strana
trestniho Fizeni,** pokud ma pravem chranény zajem na zrudeni nebo zméné napadnutého
rozhodnuti. Zajem na zru$eni nebo zméné rozhodnuti mize mit podle Spolkového soudu
pouze osoba, o jejichz pravech bylo rozhodnuto nepfiznivé, a tento nepfiznivy stav trva.**
Rozhodl-li pfislusny organ v prospéch dotycného, chybi zajem na zméné C¢i zruSeni
rozhodnuti, a tudiz legitimace k podani opravného prostfedku.

42 \iz kapitola 4. 2. 2. 1.

43 Ackoliv se v &l. 382 odst. 1 StPO mluvi pouze o stranach trestniho Fizeni, pravo k podani opravného
prostiedku maji takeé jini Ucastnici trestniho Fizeni. Podle &l. 105 odst. 2 StPO jim totiZ k hajenf jejich zajm0
naleZi procesni prava strany trestniho Fizeni. Ze vech opravnych prostfedkd pfichazi u téchto osob v Gvahu
stiznost. Tak napf. soudni znalec je opravnén podat stiznost proti ulozené pofadkové pokuté.

44 Syycarsko. Spolkovy soud. Rozhodnuti Spolkového soudu ze dne 27. biezna 1992. In : Sbirka rozhodnuti
Spolkového soudu, ro¢nik 118, svazek 1V, s. 67.
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Podle ¢l. 104 odst. 1 pism. ¢) StPO neni statni zastupce v otazce obCanskopravnich
narok( stranou trestniho fizeni. Ztoho dlvodu neni opravnén podat do vyroku o
ob&anskopravnim naroku zadny opravny prostiedek.*® Opravnym prostfedkem proti vyroku o
obCanskopravnim naroku disponuji pouze obvinény a soukromy Zalobce. Po jejich smrti
mohou opravny prostiedek podat, nebo v jiz probihajicim opravném fizeni pokraCovat
pfibuzni ve smyslu ¢l. 110 odst. 1 StGB (€. 382 odst. 3 StPO).

Soukromy Zalobce je oproti obvinénému omezen v tom sméru, Ze v opravném fizeni
mize brojit pouze proti vyroku o obc¢anskopravnim naroku a vyroku o ving. V Zadném
pripadé nem(ize napadnout vyrok o trestu (¢l. 382 odst. 2 StPO). Dalsi omezeni vyplyva ze
zpUsobu Gcasti soukromého Zalobce na trestnim Fizeni. Vystupuje-li v roli trestniho Zalobce,
je opravnén napadnout vyrok o viné bez dalSiho. Pokud se soukromy Zalobce Gcastni na
trestnim Fizeni jen jako civilni Zalobce, je opravnén podat opravny prostfedek proti vyroku o
ving, pokud by zména nebo zruSeni vyroku o viné méla vliv na vyrok o soukromopravnim
naroku.

Pfezkumna ¢innost tykajici se ob&anskopravnich narokl se od pfezkumu vyrokl o
viné a trestu®® 1isi tim, Ze je ovladana zéasadou projednaci (¢l. 391 odst. 1 pism. b) StPO). Bez
vyjimky proto plati, Ze instance rozhodujici o opravném prostiedku proti vyroku o
obcanskoprdvnim naroku je véazana rozsahem, ve kterém stéZovatel poZaduje pfezkoumani
zakotven v ¢l. 391 odst. 3 StPO. Citované ustanoveni fika, Ze rozhodnuti o obCanskopravnim
naroku nem0zZe byt zménéno v neprospéch soukromého Zalobce, pokud bylo napadnuto pouze
jim. Ackoliv se zde zédkon zmiriuje jen o soukromém Zalobci, plati zakaz refomatio in peius
také pro obvinéného, ktery sam podal opravny prostfedek proti vyroku o obCanskopravnim
naroku. To vyplyva z ¢l. 391 odst. 2 StPO, ktery zakazuje jakoukoliv zménu k horSimu, byl-li

opravny prostfedek podan v prospéch obvinéného.

4.3. 1. 2. Stiznost
Kromé rozsudku soudu prvni instance lze stiznosti brojit proti vSem ostatnim
nepravomocnym rozhodnutim soudu nebo organl ¢innych v trestnim Fizeni, tj. proti usnesent,
nafizeni nebo jinému procesnimu Ukonu. Ze strany soukromého Zalobce pripada v uvahu
zejména stiznost proti nafizeni o zastaveni nebo odloZeni trestniho stihani. Kromé vyroku,

kterym se trestni stihani zastavuje, je soukromy Zalobce oprédvnén napadnout také vyrok

4 Riklin, F. Schweizerische Strafprozessordnung. Kommentar.1. Aufl. Ziirich : Orell Fissli, 2010, s. 591.
46 \/ otazce viny a trestu dominuje zasada vyhledavaci (srov. ¢l. 6 a ¢l. 391 StPO).
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ukladajici povinnost k nahradé nakladl fizeni*’ nebo od3kodnéni obvinéného.*® Napravy
vyroku ukladajiciho povinnost k nahradé nakladd fizeni*® nebo odskodnéni soukromého
Zalobce® obsaZeného v nafizeni o zastaveni trestniho stihani se mlze domahat i obvinény.
V stiznosti Ize namitat skutkové vady (neuplnd nebo nespravna skutkova zjisténi), pravni
vady (poruseni pravnich norem, prekroceni nebo zneuziti diskre¢ni pravomoci, odepfeni prav,
prtahy v trestnim Fizeni), nebo nepfiméfenost (€l. 393 odst. 2 StPO). Proti rozhodnuti o

stiznosti je pFipustna pouze stiznost u Spolkového soudu.

4. 3. 1. 3. Odvolani

Odvolani mlzZe smérovat proti nepravomocnému rozsudku soudu prvni instance.
Vyrok o ob¢anskopravnim naroku Ize odvolanim napadnout tehdy, pokud o ném soud rozhodl
meritorné. ° Odkazal-li prvoinstanéni soud soukromého Zalobce na ob&anskopravni fizeni, je
odvolani proti rozsudku nepfipustné. Ustanoveni ¢l. 398 odst. 3 StPO fika, Ze dlivodem
odvolani jsou skutkové vady (nelplnd nebo nespravna skutkova zjisténi), pravni vady
(poruSeni pravnich norem, prekroceni nebo zneuZiti diskre¢ni pravomoci, odepfeni prav,
pritahy v trestnim Fizeni), nebo nepfimérenost. Poda-li vSak néktery z opravnénych subjekt
odvolani pouze do vyroku o obCanskopravnim naroku, nesmi byt rozsah pfezkoumavani Sirsi,
nez u rozsudku v obCanskopravnim Fizeni (€l. 398 odst. 5 StPO). Ustanoveni ¢l. 308 odst. 2
ZPO ¥ikd, Ze v majetkopravnich sporech je odvolani pfipustné, kdyZ hodnota sporu Cini
nejméné 10 000 CHF. Rozsudek zngjici na nizsi sumu lze napadnout pouze stiznosti. Rozdil
mezi témito opravnymi prostiedky zalezi v dlivodech, pro které je lze podat. Zatimco
v odvolani Ize namitat nespravné pravni posouzeni a nesprdvna skutkova zjisténi (¢l. 310
ZPO), v stiznosti lze vedle nespravného pravniho posouzeni zpochybnit ta skutkova zjisténi,
ktera jsou evidentné nespravna (Cl. 320 ZPO). Omezeni vyplyvajici z ¢l. 398 odst. 5 StPO

neplati, pokud je spolu s vyrokem o obCanskopravnich narocich napaden rovnéz vyrok o viné

47 Soukromému Zalobci Ize uloZit povinnost nahradit naklady trestniho Fizeni, které zptsobil svymi navrhy
souvisejicimi se soukromopravnim narokem (Cl. 427 odst. 1 StPO). Vystupuje-li soukromy Zalobce v roli
trestniho Zalobce, 1ze mu uloZit povinnost nahradit naklady trestniho Fizeni, pokud ze zlomyslnosti nebo z hrubé
nedbalosti zapFi¢inil zahajeni trestniho stihani, nebo ztéZoval jeho pribéh (€l. 427 odst. 2 StPO).

48 Na navrh obvinéného miZe byt soukromému Zalobci uloZena povinnost pfimérené odskodnit naklady, které
byl obvinény nucen vynaloZit v souvislosti s ndvrhy soukromého Zalobce ohledné soukromopravniho naroku (€.
432 odst. 1 StPO).

49 Zasadné plati, Ze obvinény je povinen nést naklady trestniho Fizeni tehdy, byl-li uznan vinnym (Gl. 426 odst. 1
StPO). Pokud byl vydan zprostujici rozsudek, nebo bylo zastaveno trestni stihani, nelze obvinénému tuto
povinnost uloZit s vyjimkou pFipadd, kdy obvinény zavinénym protipravnim jednanim zapficinil zahajeni
trestniho stihani nebo ztéZoval jeho pribéh (Gl. 426 odst. 2 StPO).

50 Povinnost k pfiméfenému odskodnéni nutnych nakladd mdze byt obvinénému uloZena za predpokladu, Ze
obvinény je povinen nést naklady Fizeni podle ¢l. 426 odst. 2 StPO, a soukromy Zalobce o odSkodnéni poZadal
(€l. 433 odst. 1 pism. b) StPO).

5L Riklin, F. Schweizerische Strafprozessordnung. Kommentar.1. Aufl. Ziirich : Orell Fissli, 2010, s. 611-612.
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nebo trestu.

4. 3. 1. 4. Obnova Fizeni

Navrhem na obnovu fFizeni Ize napadnout pravomocny rozsudek prvoinstancniho
soudu, rozsudek odvolaciho soudu, pravomocny trestni pfikaz, pravomocné rozhodnuti soudu
ve vykonavacim fizeni nebo pravomocné rozhodnuti soudu ukladajici ochranné opatfeni (Cl.
410 odst. 1 StPO). Obnova Fizeni je pfipustna rovnézZ proti rozhodnutim Spolkového soudu
(€l. 121 BGG) a Spolkového trestniho soudu. Diivodem navrhu na obnovu fizeni jsou nové
skutecnosti nebo ddkazy, které existovaly v okamziku vydani napadeného rozhodnuti
(odlivodriujici zprostujici rozsudek, podstatné mirnéjsi nebo prisnéjsi trest odsouzené osoby,
nebo odsouzeni osoby, u které doslo k zpro$téni viny), existence trestného Cinu, ktery mél vliv
na napadené rozhodnuti, nebo poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Pokud je v ndvrhu na obnovu fizeni napaden jen vyrok o ob¢anskopravnim naroku, je obnova
fizeni pFipustna pouze tehdy, pokud s ni pocita také ob¢anské pravo procesni. Civilnéprocesni
podminky pro Zadost o obnovu fizeni jsou stanoveny v ¢l. 328 — 333 ZPO. Kromé divodu
zalezejiciho ve spachani trestného Cinu, ktery mél vliv na napadené rozhodnuti, se tyto

podminky shoduji s podminkami uvedenymi v ¢l. 410 StPO.

4. 3. 2. Opravné prostiedky na trovni Spolku

Proti rozhodnuti posledni kantonalni instance a rozhodnuti Spolkového trestniho
soudu®? je pfipustna stiznost u Spolkového soudu (€l. 80 odst. 1 BGG). K podani tohoto
mimoradneho opravneho prostfedku je legitimovan ten, kdo se Ucastnil Fizeni
v predchézejicim stupni, nebo nedostal pFileZitost se ho G€astnit, a mé& pravem chranény zajem
na zrueni nebo zméné napadnutého rozhodnuti. DOvodem stiZznosti jsou skutkové i pravni
vady. V ramci pravnich vad lze vytykat poruSeni spolkového prava (spolkova Ustava,
spolkové zékony, spolkova nafizeni), mezinarodniho prava nebo Ustavniho prava kantond.
Nespravnost skutkovych zjisténi lze namitat jen tehdy, pokud obsahuje zfejmé nespravnosti.

Na rozdil od stiznosti v obanskopravnich wvécech® neni stiznost v trestnich vécech

52 pravomoc Spolkového trestniho soudu je zaloZena ¢l. 23 a 24 StGB. Spolkovy trestni soud kona Fizeni napf. o
hospodarskych trestnych ¢inech, korupénich trestnych ¢inech, trestnych ¢inech Grednik, trestnych Cinech proti
miru, lidskosti a valecnych trestnych €inech, nebo ve vécech organizovaného zlo€inu.

53 Podle €l. 74 odst. 1 BGG je stiZznost v majetkopravnich zaleZitostech pfipustna jen tehdy, pokud vyse hodnoty
sporu €ini v pracovnépravnich kauzach a v kauzach zabyvajicich se ngjmem minimalné 15 000 CHF a

v ostatnich kauzéach 30 000 CHF. Pfi nesplnéni podminky minimalni vySe hodnoty sporu je stiznost pfipustna
pouze tehdy, kdyZ jde o pravni otazku zasadniho vyznamu, stiznost sméfuje proti rozhodnutim v insolvenénim
fizeni, nebo proti rozhodnuti Spolkového patentového soudu.
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podminéna minimalni vysi hodnoty sporu (¢l. 78 a n. BGG). Podle ¢l. 78 odst. 2 pism. a)
BGG se vSak za ,trestni véc* povazuje jen takové rozhodnuti o obCanskopravnich narocich,
které se mé projednavat spolu s rozhodnutim o viné. Spolkovy soud vyloZil tuto podminku
tak, Ze soukromy Zalobce mUlzZe podat stiznost ohledné ob&anskopravnich narokd bez ohledu
na jejich vysi tehdy, pokud posledni instance rozhodla jak otdzku ob¢anskopravnich naroki,
tak otazku viny. Pokud byly pfed touto posledni instanci sporné pouze obcCanskopravni
naroky, je stiznost pfipustna jen za podminek stiznosti v obCanskopravnich vécech, tj. pokud
jde o naroky v minimalni hodnoté 30 000 CHF. Pokud by stiznost nebyla z dlivodu minimalni
vySe hodnoty sporu pfipustna, lze se doméahat napravy ustavni stiznosti (Cl. 113 BGG).
Subsidiarni podani Ustavni stiznosti vSak neni mozné, pokud v posledni instanci rozhodl

Spolkovy trestni soud.

4. 4. Vykon rozhodnuti

Rozhodnuti o obc&anskopravnim naroku je vykonatelné nabytim pravni moci.>
Rozhodnuti nabyva formalni pravni moci tehdy, pokud marné uplyne lhdta pro podani
opravného prostfedku, opravnéné osoby se vzdaji opravneho prostfedku, nebo jiz podany
opravny prostiedek vezmou zpét, o opravném prostiedku se nerozhodne,®® nebo jej organ
rozhodujici o opravném prostiedku zamitne (Cl. 437 odst. 1 StPO). Podle ¢l. 437 odst. 2 StPO
nabyva rozhodnuti v uvedenych pfipadech pravni moci zpétné ke dni jeho vyhlaSeni.
Rozhodnuti, proti némuz neni opravny prostfedek pfipustny, nabyva pravni moci dnem
vyhl&3eni (Cl. 437 odst. 3 StPO).

Ze vsech opravnych prostfedkd ma odkladny Gcéinek pouze odvolani (¢l. 402 StPO). U
stiznosti a obnovy fFizeni rozhoduje o suspenzivnim ucinku organ rozhodujici o téchto
opravnych prostfedcich (€l. 387 StPO). Po podani stiznosti pfed Spolkovym soudem mizZe byt
vyjimecné rozhodnuto o suspenzivnim ucinku, a to v pfipadé uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody a ochranného opatfeni, které zbavuje osobni svobody (¢l. 103 odst. 2 pism. b)
BGG). Podle citovaného ustanoveni se vSak odkladny ucinek nevztahuje na vyrok o
obcCanskopravnim naroku.

Meritorni rozhodnuti o ob&anskopravnich narocich nabyva s formalni pravni moci

rovnéz materialni prdvni moci. Novému projednéni a rozhodnuti téhoz néaroku pred civilnim

5 Riklin, F. Schweizerische Strafprozessordnung. Kommentar. 1. Aufl. Zirich : Orell Fussli, 2010, s. 660.

55 O opravném prostfedku se nerozhodne napf. tehdy, kdyZ soukromy Zalobce po vyzvé predsedy senatu odmitne
poskytnout jistotou na naklady opravného fizeni a odSkodnéni (€l. 383 odst. 2 StPO), nebo kdyz opravny
prostiedek ano po vyzvé prislusného organu neobsahuje podstatné naleZitosti (tj. napadené vyroky, oddvodnéni a
dlkazni prostiedek).
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soudem proto brani pfekazka véci rozhodnuté.

Ustanoveni €l. 443 StPO Fiké, Ze vykon rozsudku obsahujici vyrok o ob¢anskopravnim
naroku se Fidi civilnim pravem procesnim a zadkonem o vymahani dluhd a konkurzu. Pokud
pravomocne rozhodnuti pfiznava civilnimu Zalobci penézité pInéni, vykona se podle zakona o
vymahani dluhl a konkurzu (¢l. 38 SchKG). Uklada-li jinou povinnost nez zaplaceni penézité

Castky, Fidi se jeho vykon obcanskym soudnim fadem (€l. 335 odst. 2 ZPO).

Zaver

Subjektem adhezniho Fizeni je ten, kdo ovliviiuje jeho prdbéh, a kterému zakon dava k
uskutecnéni tohoto vlivu urCitd procesni prava nebo uklada urcité procesni povinnosti. Ze
vsech subjektll maji na pribéh adhezniho Fizni nejvétsi vliv jeho strany. Stranou adhezniho
fizeni je osoba, kterd v ném uplatriuje obcanskopravni naroky (navrhovatel), a osoba, kterd ma
tyto naroky uspokojit (odplrce). Ve Svycarském adheznim Fizeni mizZe byt navrhovatelem
pouze soukromy Zalobce. Soukromym Zalobcem se mUze stat poskozeny, obét, pribuzni
obéti, nebo pravni nastupce posSkozeného. Postaveni soukromého Zalobce nabyvaji tyto osoby
prohldSenim o tom, Ze se na trestnim fizeni chtgji GCastnit jako civilni Zalobci. Soukromy
Zalobce miZe uplatriovat ob¢anskopravni naroky proti fyzické nebo pravnické osobé, ktera je
v trestnim ozndmeni, ndvrhu na trestni stihani, nebo v procesnim ukonu organu cinného v
trestnim fizeni ze spéachani trestného Cinu podezirdna, obvinéna nebo obZalovéna. Cestou
adhezniho Fizeni Ize uspokojeni obcanskopravnich narok(i pozadovat i vici mladistvému,
proti némuz se trestni fizeni vede. ObCanskopravni naroky vsak nelze vymahat proti 0sobg,
ktera poskozenému odpovida za Skodu zplisobenou obvinénym.

Predmétem adhezniho Fizeni jsou podle €l. 122 odst. 1 StPO ob&anskopravni naroky.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze v adheznim fizeni Ize uplatnit jakékoli naroky
vyplyvajici z ob¢anského, resp. soukromého prava. Okruh téchto narokd byl viak pod vlivem
nauky a praxe zUzen v nékolika smérech. Pfedné se musi jednat o naroky, které mohou byt
pfedmétem sporneho ob&anskopravniho Fizeni, tj. naroky zaleZejici v pInéni, nebo v urceni.
Aby mohli byt tyto naroky v adheznim Fizeni uplatnény, musi souviset s trestnym ¢inem.
Hranice souvislosti nebyla zatim jednoznacné vymezena. Z dosavadni judikatury vyplyva, ze
v adheznim TFizeni lze poZadovat i reparaci tzv. vedlejSich nasledkt, které nejsou znakem
skutkove podstaty trestného Cinu. Podminku souvislosti splfiuje napf. narok na nadhradu Skody,
kterd4 vznikla nedbalostnim poSkozenim véci pfi spachani trestného Cinu poruSeni pravidel

silni¢niho provozu. Pojem ,,souvislost s trestnym Cinem“ nelze sméSovat s pojmem pficinné
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souvislosti, jako obecnym predpokladem odpovédnosti za Skodu. Jedna se o dva samostatné
pfedpoklady pro pfiznani obcanskopravniho ndroku v adheznim fizeni. Posledni omezeni
obcanskopravnich narok(l spociva v zasadé rychlosti trestniho Fizeni. V zajmu urychleni
trestniho Fizeni je soud opravnén rozhodnout o tom, Ze dlkazy, které soukromy Zalobce
navrhl k prokazani svého naroku, nebudou provedeny. DalSi postup soudu pak zavisi na tom,
zda uzna obzalovaného vinnym, nebo ho viny zprosti. Pfi vydani zprostujiciho rozsudku je
civilni Zalobce odkézan na obcanskopravni Fizeni. Vyda-li soud odsuzujici rozsudek, je
povinen rozhodnout o jeho navrhu alespon co do zékladu, nebo, je-li soukromym Zalobcem
obét, je soud opravnén odsunout rozhodnuti o celém predmétu adhezniho Fizeni na dobu po
rozhodnuti o viné a trestu obZalovaného.

Adhezni fizeni se zahajuje prohlaSenim, Ze se opravnénd osoba chce Ucastnit na
trestnim Fizeni jako civilni Zalobce. Toto Ustni nebo pisemné podani je mozné ucinit vGci
organdim ¢innym v trestnim Fizeni do konce pfipravného fizeni. Prohlaseni by mélo obsahovat
dlvod a vysi naroku spolu s dlikazem, kterého se civilni Zalobce dovolava. Neuvedeni téchto
naleZitosti vSak nezplsobuje nelcinnost civilni Zaloby. | nevycislena a neoddivodnéna Zaloba
zaklada prekazku zahajeného Fizeni a prerusuje béh promlceci Ihlty. Pokud soukromy Zalobce
nedoplni dlivod a vysi naroku ani v zavéreéné teci, odkaze jej soud na ob&anskopravni fizeni.
Neoznaci-li diikazni prostfedek do konce dokazovani v hlavnim licenti, je soud opravnén jeho
névrh zamitnout.

O uplatnénych ob&anskopravnich narocich mdZe vrchnostensky rozhodovat jen
nezavisly soud. Policie a statni zastupce nejsou nadany pravomoci autoritativné rozhodovat o
pfedmétu adhezniho fizeni. Jejich rozhodovani se omezuje na zdznam urCité pravni
skutecnosti (napf. uznani pohledavky nebo narovndni mezi poSkozenym a obvinénym) nebo
odkézani soukromého Zalobce na obCanskopravni fizeni. Pokud soud o narocich civilniho
Zalobce nerozhodne meritorné (pfiznanim, resp. ¢asteCnym pfiznanim naroku, rozhodnutim o
zakladu véci, zamitnutim navrhu, zdznam o uznani ndroku obvinénym, narovnadni mezi
poskozenym a obvinénym, nebo vzdani se procesnich prav ze strany poskozeného), odkaze je
na obCanskopravni fizeni. Rozhodnuti 0 odkazani naroku na obCanskopravni fizeni otevira
poskozenému moznost tentyZz narok nové uplatnit pred civilnim soudem. Naproti tomu
meritorni rozhodnuti trestniho soudu zaklada pro obcCanskopravni Fizeni prekazku véci
rozhodnuté.

Proti rozhodnuti o obcanskopravnim naroku jsou pfipustné dva fadné (stiznost,
odvolani) a dva mimoradné (obnova fizeni, stiznost pfed Spolkovym soudem) opravné

prostfedky. Aktivni legitimace k jejich podani ma jen ta strana trestniho fizeni, ktera méa
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pravem chranény zajem na zruSeni nebo zméné napadnutého rozhodnuti. JelikoZ statni
zastupce nemd v zaleZitostech adhezniho fizeni postaveni strany trestniho Fizeni, neni
oprévnén podat do vyroku o obCanskopravnim naroku Zadny opravny prostfedek. Opravnym
prostfedkem proti tomuto vyroku disponuji pouze obvinény a civilni Zalobce. Po jejich smrti
mohou opravny prostiedek podat, nebo v jiz probihajicim opravném fFizeni pokraCovat
pribuzni.

Soukromy Zalobce je oproti obvinénému omezen v tom sméru, Ze v opravném fizeni
miZe brojit pouze proti vyroku o ob&anskopravnim naroku a vyroku o viné. Vyrok o trestu
nem{iZe v opravném Fizeni nijak zpochybnit.

Napadne-li soukromy Zalobce nebo obvinény pouze vyrok o obcanskopravnich
narocich, je rozsah prezkoumavani vazan zasadou projednaci. Bez vyjimky proto plati, ze
instance rozhodujici o opravném prostiedku proti vyroku o obcCanskopravnim naroku je
vazana rozsahem, ve kterém stéZovatel poZaduje prfezkoumani rozhodnuti organu niZsi
instance. Tato zasada je doplnéna zakazem zmény k horSimu. Napadla-li vyrok o
obcanskopravnim néaroku pouze jedna ze stran adhezniho fizeni, nemdze byt zménéno v jeji
neprospéch.

Izolovany prezkum vyroku o obcCanskopravnim naroku je u nékterych opravnych
prostfedk podminén minimalni vysi jeho hodnoty. V bagatelnich sporech nelze podat
odvolani, ani stiznost u Spolkového soudu. Omezeni z hlediska vy3e hodnoty sporu odpada,
pokud je soucasné s vyrokem o obCanskopravnim naroku napadnut také vyrok o ving.

Rozhodnuti o ob¢anskopravnim naroku je vykonatelné nabytim pravni moci. Ze vech
opravnych prostfedkl ma odkladny Gcinek pouze odvolani. Po podani jinych opravnych
prostredkd rozhoduje o suspenzivnim Gcinku nadfizeny organ. Pokud pravomocné rozhodnuti
priznava poskozenému penézité plnéni, vykona se podle zakona o vymahani dluhd a konkurzu
(€l. 38 SchKG). Uklada-li jinou povinnost nez zaplaceni penézité Castky, fidi se jeho vykon

obcanskym soudnim fadem.
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Seznam zkratek

aOHG (altes Opferhilfegesetz) = zakon ze dne 4. fijna 1991 o pomoci obétem
trestnych ¢ind.

BGG (Bundesgerichtsgesetz) = zakon ze dne 17. ¢ervna 2005 o Spolkovém soudu.
BStP = zékon ze dne 15. Cervna 1934 o fizeni pred Spolkovym trestnim soudem.
FusG (Fusionsgesetz) = zakon ze dne 3. fijna 2003 o fluzi, rozdéleni, pfeméné a
prevodu majetku.

HRegV (Handelsregisterverordnung) = zakon ze dne 17. fijna 2007 o obchodnim
rejstriku.

JStPO (Jugendstrafprozessordnung) = zakon ze dne 20. bfezna 2009 o trestnim Fizeni
proti mladezi.

OHG (Opferhilfegesetz) = zakon ze dne 23. bfezna 2007 o pomoci obétem trestnych
¢ind.

OR  (Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht)) = z&kon ze dne 30. bfezna 1911 o
zavazkovém pravu (dodatek k obanskému zakoniku).

SchKG (Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs) = zakon ze dne 11. dubna
1889 o vymahani dluhd a konkurzu.

StGB (Strafgesetzbuch) = zakon ze dne 21. prosince 1937, trestni zakonik.

StPO (Strafprozessordnung) = zakon ze dne 5. fijna 2007, trestni fad.

StPO-Aargau = zakon ze dne 11. listopadu 1958 o trestnim fizeni v kantonu Aargau.
StPO-Bern = zakon ze dne 20. kvétna 1928 o trestnim fizeni v kantonu Bern.
StPO-Luzern = zékon ze dne 3. Cervna 1957 o trestnim fizeni v kantonu Luzern.
StPO-Solothurn = zédkon ze dne 7. Cervna 1970 o trestnim fizeni v kantonu Solothurn.
StPO-Zirich = zakon ze dne 4. kvétna 1919 o trestnim fizeni v kantonu Zrich.

SVG (Strassenverkehrsgesetz) = zakon ze dne 19. prosince 1958 o silni¢nim provozu.
UWG (Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) = zakon ze dne 19. prosince
1986 proti nekalé soutézi.

VVG (Versicherungsvertragsgesetz) = zakon ze dne 2. dubna 1908 o pojistné
smlouvé.

ZGB (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) = zakon ze dne 10. prosince 1907, obCansky
zakonik.

ZPO (Zivilprozessordnung) = zakon ze dne 19. prosince 2008, ob¢ansky soudni Fad.
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