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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu

Zduvodnéni bodového hodnoceni: Prace se vénuje tématu nepochybné aktualnimu,
navic problematika optimalniho nastaveni vztahu mezi obchodni spole¢nosti a jejim
funkcionafem je pro obchodni praxi nadmiru vyznamna.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka sta vba, pouZzité metody,
prameny)

Zduavodnéni bodového hodnoceni: V ¢asti 1 prace pojednava o konkurenéni
doloZce v pracovnépravnich vztazich. Ackoliv je tato problematika vyznamna pro
fadné zpracovani zvoleného tématu, plsobi zaclenéni této ¢asti ponékud nasilng,
kdyZ v textu neni vysvétleno, pro¢ je po obecném Gvodu pozornost zameéfena na
pracovni pravo.

Ze zvoleného tématu vybocCuje autorka i v pasazich vénovanych moznosti a
vhodnosti uloZeni zakazu konkurence téz spolecnikovi. Jinak proti zvolené
systematice nemam namitek.

K vypracovani textu bylo vyuZito jen &ty ¢eskych pramend (tfi uCebnice a
jeden &lanek).

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove i, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)

Zduvodnéni bodového hodnoceni: Prace se vyznacuje velmi dobrou stylistikou a

vhodné uzZivanou pravni terminologii (snad jen s vyhradou uziti terminu ,zakladni

jmeéni“ na str. 5).

4. Hodnoceni obsahové (v écné pfripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmeétem diskuse p fFi Ustnim kole)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni: Prace velmi kvalitné a tviréim zplsobem
zpracovava dosavadni judikaturu, k niz téZ zaujima kritické postoje. Urcitym deficitem
vSak je limitace zajmu pravé na judikované otazky, coz nejspiSe plyne pravé
z omezeného poctu pramend.

Obecné bych praci vytkl, Ze autorka v textu uvadi zaveéry platné pouze pro
kapitélové spole€nosti, ackoliv v textu nikde neni uvedeno zaméfeni pouze na tuto
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skupinu spolec¢nosti (samotné zuzZeni povazuji za vhodné, avSak s ohledem na jisté
zUzeni rozsahu zkoumané problematiky ve srovnani s ndzvem prace povaZuji za
vhodné v textu takové vysvétleni ucinit).

Vhodné bylo zohlednéni trestnépravnich aspektd konkurenéniho jednani,
avsSak text se omezil pouze na judikaturu, ktera se odviji od jiz zruSeného zakoniku,
aniz by se autorka zabyvala Upravou ucinného trestniho zakoniku.

5. Strucéné celkové hodnoceni prace a celkovy po  €etbod U

Zavérecny komentar: Prace zdafilym zpusobem predklada zvolené téma, byt se
opira predevsim o zavéry judikatorni.

Otézka k ustni obhajobé: Lze do spoleCenské smlouvy (stanov) U¢inné zapracovat
konkuren¢ni doloZku zavazujici po zaniku funkce stavajici a budouci funkcionare
spole¢nosti?
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