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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, pr aktické použitelnosti a 

teoretického významu 
3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: Práce se věnuje tématu nepochybně aktuálnímu, 
navíc problematika optimálního nastavení vztahu mezi obchodní společností a jejím 
funkcionářem je pro obchodní praxi nadmíru významná. 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, 

prameny) 
3 

Zdůvodnění bodového hodnocení: V části 1 práce pojednává o konkurenční 
doložce v pracovněprávních vztazích. Ačkoliv je tato problematika významná pro 
řádné zpracování zvoleného tématu, působí začlenění této části poněkud násilně, 
když v textu není vysvětleno, proč je po obecném úvodu pozornost zaměřena na 
pracovní právo.  

Ze zvoleného tématu vybočuje autorka i v pasážích věnovaných možnosti a 
vhodnosti uložení zákazu konkurence též společníkovi. Jinak proti zvolené 
systematice nemám námitek. 

K vypracování textu bylo využito jen čtyř českých pramenů (tři učebnice a 
jeden článek). 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická 

úprava a technické zvládnutí textu) 
4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Práce se vyznačuje velmi dobrou stylistikou a 
vhodně užívanou právní terminologií (snad jen s výhradou užití termínu „základní 
jmění“ na str. 5). 
 
4. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými 

možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocen í závěrů práce, do 
jaké míry mohou být p ředmětem diskuse p ři ústním kole) 

6 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Práce velmi kvalitně a tvůrčím způsobem 
zpracovává dosavadní judikaturu, k níž též zaujímá kritické postoje. Určitým deficitem 
však je limitace zájmu právě na judikované otázky, což nejspíše plyne právě 
z omezeného počtu pramenů. 

Obecně bych práci vytkl, že autorka v textu uvádí závěry platné pouze pro 
kapitálové společnosti, ačkoliv v textu nikde není uvedeno zaměření pouze na tuto 
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skupinu společností (samotné zúžení považuji za vhodné, avšak s ohledem na jisté 
zúžení rozsahu zkoumané problematiky ve srovnání s názvem práce považuji za 
vhodné v textu takové vysvětlení učinit).  

Vhodné bylo zohlednění trestněprávních aspektů konkurenčního jednání, 
avšak text se omezil pouze na judikaturu, která se odvíjí od již zrušeného zákoníku, 
aniž by se autorka zabývala úpravou účinného trestního zákoníku. 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový po čet bod ů 
16 
Závěrečný komentář: Práce zdařilým způsobem předkládá zvolené téma, byť se 
opírá především o závěry judikatorní. 
 
Otázka k ústní obhajobě: Lze do společenské smlouvy (stanov) účinně zapracovat 
konkurenční doložku zavazující po zániku funkce stávající a budoucí funkcionáře 
společnosti?  
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