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neomezeném rozsahu préetly publikace a prezentace PF UK. Nesouhlasim gipoutéto
prace organyginnymi v trestnimiéizeni i koncipovani rozhodnuti podle trestniho zakoniku,
trestnihotadu, zakona o trestni odpmnosti pravnickych osob, zakona o mezinarodni

justiéni spolupraci, zakona o policii a dalSich v Gvalial@zejicich pravnichipdpid.

V Praze dne 14. dubna 2014 Mgr. Michal Sykora



1. Uvod

Tento grispivek ma za cil zkoumat otazku vztahu dovolani avinétstiznosti v ramci
specifické problematiky jednoho z dovolacialvddi. Jde podle mého nazoru o téma velmi
aktualni, nebo reflektuje rozhodovaci praxi Nejvy3si soudu a WUsfao soudu, ktera je

dlouhodolg sporna a jejizeSeni by si zaslouzilo SirSi odbornou debatu.

Ac¢ i odbornd veejnost Aistdva v hodnoceni nastalé situace ggad zdrZenlivjSi
(srov. grehled literatury déle v textu), je nepochybné, Bzimrcholnymi organy soudni moci
Ceské republiky hi jiz vice neZ jednu dekadu tichy, ale o to urgjithspor. Tento spor se
tyka vykladu dovolacihotd/odu vymezeného v ustanoveni § 265 odst. 1 pismakpnac.
141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (dale i jeffr R*).

Na jedné strantohoto sporu stoji NejvysSi soud, ktery trva nstriktivnim vykladu
uvedeného dovolacihoidodu, na strahdruhé pak Ustavni soud, ktery ve svych nalezech
Ustavniho soudu nejvicetfipomina piisloveiné marné buseni do vrat Nejvy33iho sosidu
h&zeni hrachu na jeho zdi se snahou upozornit vegidr nelstavnost a neudrzitelnost
zvoleného postupu, zatimco z pohledu NejvySSihalsgde o sisyfovskou snahugswddit
Ustavni soud o své praydestriktivniho vykladu. &koliv se miZze zdat, Ze spor zatim nema
jasného vitze, nebé v ojedirtlych pripadech Nejvy3si soudiiptup Ustavniho soudu
respektuje, v jinych je to naopak Ustavni soud, kektriktivnimu vykladu dava za pravdu,
lze predpokladat, Ze porazenym nakonec v tomto ohlédtiane vrcholny organ obecnych

soudi, zatimco nejvySSi garant ustavnosti naplni hdsiim ,se srje naposled...”

Vzhledem k vzdjemnému postaveni obou $oby ani jiny vysledek nebyl logicky,
snad leda pouze zaeuipokladu, Ze by Ustavni soud ,samétha prijal vyklad Nejvy3siho
soudu za . Ani v takovém pipacd vSak nelze ¢ekavat, Ze by tuto situaci byl ochoten
interpretovat tak, Ze byl konstantni praxi obecngohd: preswdcen o nespravnosti svého

puvodniho vykladu.



2. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) R

Jiz po pijeti velké novely trestnihdadu ¢. 265/2001 Sb., kterd zavedla institut
mimoradného opravného prostiku dovolani daieského pravnihdadu, bylo ¥ejmé, zZe
praw tento dovolaci dvod bude ze strany osob oprémgich dovolani podat vyuZivan
negasgji. Svédcila tomu jeho dikce, kterd dovolatele sviad k Siroké interpretaci, resp.
k preswdceni, Ze pod toto ustanoveni lze subsumovat ktefbakgumentaci, & uz ryze
pravnihodi skutkového razu. Podle ustanoveni § 265b odgistn. g) TR je totiz mozno
dovolani podat, pokud rozhodnuti, protinmuz snéfuje, sp@iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném hmdtpravnim posouzeni. Zeajple o divod skuténs

nejfrekventovasi, potvrdila ostattnasleds i rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu.

Tato praxe se vSak zaraveza&ala vymezovat proti Siroce pojatému vykladu
uvedeného dovolacihoidodu. Ten ma primaenslouzit k napra¥ pravnich vad rozhodnuti
ve \ci same, pokud tyto vady sfigaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych s&oibesti
podle norem hmotného prava, nikoli z hlediska psageh pedpisi. Proto se nelze domahat
samotného fezkoumani skutkovych zji&ti, na nichZ je zaloZeno napadené rozhodnuti nebo
jemu pedchazejici rozhodnuti, anitghodnocovani provedeného dokazovarivedena
judikatura upozatovala gedevSim na to, Ze dovolani nenahrazuje ani nadmplinstitut
odvolani, ani Zzadné dalSi opravné pifedky, a dovolaci soudu neni zasagkisluSen k tomu,
aby znovu (po soudu odvolacimjepkoumaval skutkova zji&ti. Ve svych rozhodnutich se

proto Nejvyssi soudu v podstatdmitl zabyvat jakoukoli argumentaci, kteéagto by i jen

vzdalert) smefovala do skutkovych zjighi ¢i hodnoceni tlkazi soudy I. a Il. stuph

Tento fistup v3ak brzy (viz nize) narazil na odpor v jadike Ustavniho soudu,
ktery se domnival, Ze zvoleny vyklad je &kterych gipadech povazovan zaiils

restriktivni, a opakovana dlouhodob proto NejvySsi soud nabada k tomu, aby tentg sv

vyklad p‘ehodnotil.

! Srov. nap. Hrachovec, PDovolani v trestnichdcech tetim rokemIn Bulletin advokacieg. 11 —
12, 2004, s. 12.

2 K tomu srov. rozhodnuti. 36/2004 Sb. rozh. tr, a dale rozhodnuti publikdve Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvy3siho soudu pedT 396, T 419, T 420, T 475 T 486 a dal3icli viz Samal, P.
TrestniFad Il. 8 157 aZz 314s. Komenit&. vydaniPraha: C. H. Beck, 2013, s. 3164.



3. PoruSeni konkrétnich prav dovolatele

V ramci svych nalex dovodil Ustavni soud postupmekolik ¢lanki Ustavy Ceské
republiky’ (dale jen,Ustava“), Listiny zakladnich prav a svobbddale jen,Listina*) a
Evropské tmluvy o ochrarlidskych prav a zékladnich svoboaale jen,Umluva“), jejichz

poruseni spatije v restriktivnim vykladu § 265b odst. 1 pismTgR.

Predre se samazjme jedna o poruSeni prava na spravedlivy processeaghocl. 36
odst. 1 Listiny a¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pravo na spravedlivy procesvggmi Sirokym a
v podstat o zasteSujicim pojem, ktery v sébzahrnuje mnohoiznych jinych prav, na
jejichz dodrzovani je nutno bez vyhrady trvat, midyt cely soudni (a trestni zejména) proces
sam o sob povazovan za spravedlifySamotny vyklad tohoto prava jde vsak daleko nad

ramec tohoto fispivku.

Pravo na spravedlivy proces takube byt poruSenotugnorodym jednanim a i
v judikature Ustavniho soudu je za porudeni prava na sprayegiioces povazovano
porudenitady jinych prav zamenych Listinowi Umluvou.” Ustavni soud tedy restriktivnim
vykladem dovolacihoid/odu podle § 265b odst. 1 pism. gRTprimarré dovozuje poruseni
prava na spravedlivy proces, a to zejména porusSeéhid, ¢l. 90, ¢l. 95, acl. 96 odst. 1

Ustavy a&l. 37 odst. 3 Listiny.

Pred samotnym rozborem relevantni judikatury je viodm tyto ¢lanky alespa

struené charakterizovat.

Cl. 4 Ustavy zartuje, ze zakladni prava a svobody jsou pod ochraoouani moci.

Podle tohoto ustanoveni néae byt Zzadné zakladni pravo ani svoboda wWadow ze soudni

7 L7

% Ustavni zakort. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky.

* Usneseni fedsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako satésti Gstavniho padkuCeské republiky.

® Sckleni federalniho ministerstva zahr&mich &ci &. 209/1992 Sb.

® K tématu srov. zejm. Molek, PPravo na spravedlivy proce®raha: Wolters Kluwe€R, a. s.,
2012, s. 13 a nasl.

"Viz |. Pospisil in Wagnerova, E., Sikek, V., Langasek, T., Pospisil, |. a kbistina zakladnich
prav a svobod. Komental. vydaniPraha: Wolters Kluwe€R, a. s., 2012, s. 728 a 729.



a svobod mohl rozhodovat soud. Ustanoveni vyslavestanovi, v jakéntizeni a jakym
zpasobem ma soud tuto ochranu poskytovat. Je pfebatmit za to, ze pozadavku Ustavy je
ucinéno zadost v Ppack, ze zakon umozni jakykoli apob soudni ochrany obecnymi soudy
&i Ustavnim soudem jako institucemi vykonavajiciméjram republiky soudni moc (vid.

81 Ustavy)® Zadny soud tak nesmi nikdy rezignovat na ochraikiazinich prav a svobod
jednotlivce, a to ani odkazem na nedostade pravni Gpravu.

S ustanoveninil. 4 Ustavy bezprogedrs souvisi rovisz ¢l. 90 Ustavy. Podledj jsou
soudy povolany fedevsim k tomu, aby zakonem stanovenyiisapem poskytovaly ochranu
pravim. Jen soud rozhoduje o ¥im trestu za trestnény. Toto ustanoveni tak upravuje
zakladni del, kterému maji soudyredevsim slouzit, tedy poskytovat ochranu fravLze
jej chapat jako $imou ustavni povinnost fiaenou soutim, aby i rozhodovani,
v navaznosti na vySe uvededly 4 Ustavy, poskytovaly zmémou ochrand.Jak dovodil ve
své judikatile Ustavni soud, z¢hto zasad vyplyva, Ze vykon soudni moci muséiswat
k uplatréni ideéh spravedinosti, jakékoli odpirani ochrany z@mych prav tak neni mozné.

V souladu <l. 95 Ustavy je soudce fip svém rozhodovani vazan zéakonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je sasti pravniha‘adu. Dojde-li soud k z&w, Ze zakon,
jehoz ma& byt P feSeni ¥ci pouZzito, je vrozporu s ustavnim iddkem, pedlozi &c
Ustavnimu soudu. Ustanoveni zaklada povinnost séigituse pouze uvedenymiglpisy,
nikoli nagriklad podzakonnymi normami, s vyjimkou toho, kdypbuje zakon protidstavni
(8l. 95 odst. 2 Listiny}*

Cl. 96 odst. 1 Ustavy uvadi, Zze vSichniagtnici maji ped soudem rovna prava.
Obdobné pravo normuje danek 37 odst. 3 Listiny, podlegji jsou si vSichni dastnici
v fizeni rovni. Podle Ustavniho soudu je zasada rdivetan stzejni zasadou spravedlivého

procesu a soudy maji povinnost zajisticastnikKim fizeni rovnopravné moznosti

8 Hendrych, D., Svoboda, C. a ktlstavaCeské republiky. Komental. vydani Praha: C. H. Beck.
1997, s. 5.

° Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, JUstavaCeské republiky. Komental. vydaniPraha: C. H.
Beck, 2007, s. 744.

9 Srov. nap. nalez sp. zn. IV. US 575/03 ze dne fhia 2004 ¢. 158/2004 USn.).

' pavikek, V., Hebejk, JUstava a Ustavnfad Ceské republiky. Svazek |. Ustatiaské republiky.
1. vydaniPraha: Linde, 1994, s. 230.



v uplatiovani prav.Rizeni jako celek musi byt vedeno za respektovasadz&pravedlivého

procesu, jehoZ jednim ze zakladnich elet@nprincip ,rovnosti zbrani*?

Ustavni soud spatje ve své konstantni judikat poruseni prava na spravedlivy
proces a vSech vySe uvedenych prav gmravmo jiné i v restriktivnim vykladu dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. gRTze strany Nejvy3siho soudu. Tato judikatorni linie
Ustavniho soudu nahlizi nafpustnost dovolani zejména optikou vy3e uvedenghat
Ustavy, tedy z toho hlediska, ze zakladni pravaabedy jsou pod ochranou soudni moci.
Podle tohoto fistupu jsou obeeénsoudy, bez ohledu na instanci, ve které rozhodujly
povinny poskytnout ochranu zakladnimu pravu a jakakdmitka, kterd riize byt uplatina
v fizeni o Ustavni stiznosti, musi byt réxruplatnitelna jiz wizeni ged obecnymi soudy.
Tento staly nahled na posuzovatiippstnosti dovolani se podle odborné literaturyatipie

v judikatute Ustavniho soud jiz od roku 2004 a je k nalezergléiads nale#.™

Je v3akieba poukézat na to, ze &kerych rozhodnuti Ustavniho soudu jednarga
vyplyva, Ze se kriticky vyjéil k restriktivnimu vykladu dovolacihotgodu podle 8§ 265 odst.
1 pism. g TR jiz kratce po zavedeni mirfdmdného opravného prostku dovolani do
ceského pravnih@dadu a spdbval v em primarré porusSeni prava na spravedlivy proces
podle¢l. 36 odst. 1 Listiny. Dovodil tak naixlad v nalezech sp. zn. IV. US 565/02 ze dne 29.
z&i 2003 ¢. 113/2003 USn., publikovany ro¥h v casopise Soudni rozhledy, 1, 2004, s.
12), sp. zn. IV. US 558/02 ze dne ¥Brvna 20034, 95/2003 USn.§i sp. zn. IV. US 219/03
ze dne 20. Unora 2004&. 25/2004 USN.).

V nalezu¢. 113/2003 USn. uvedl;...vyklad citovaného ustanoveni trestnikédu
provedeny NejvySSim soudem lze éitnaa velmi restriktivni a odporujici smyslu a zém
zavedeni tohoto mimé@dného opravneho prosidku do trestniho procesu. Nejvyssi soud tim,
Ze nerozhodl o podaném dovolariZzsivatelky meritoréy, ackoliv zde byl dan dovolaciigod

ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. gadiu, nedodrzel stanoveny postup ve smyslu

12 iz nap. nalez sp. zn. IV. US 463/2000 ze dne 27. srpral 28. 122/2001 USn.). Blize
k rovnosti &astniki soudnihatizeni viz Wagnerova, E., Sidek, V., LangaSek, T., Pospisil, 1. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komenth vydaniPraha: Wolters Kluwe€R, a. s., 2012, s. 777
a nasl. & Klima, K. a kol.Koment# k Usta¥ a Listire. 2. dil. 2. vydaniPlzei: Ale$ Censk, 20009, s.
1350 a nasl.

13 Uvedené zejm. viz Wagnerova, E., Siek, V., LangaSek, T., Pospisil, |. a khistina zakladnich
prav a svobodPraha: Wolters KluwefR, a. s., 2012, s. 732, bod 21.



¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svoboW.halezug. 95/2003 USn. byl Ustavni soud
ve sveé kritice jesttvrdSi: je za Ucelné pisvedcit vyhradam NejvysSiho statniho zastupitelstvi
v Brr¢, pokud jde o interpretaci ustanoveni § 265b otigtism. g) trestnihéadu NejvySSim
soudem. Vyklad tohoto ustanoveni &pajici vtom, Ze v ramctizeni o dovolani nalezi
NejvysSimu soudu toliko posouzeni, zda ve vyrokneskutkova #ta odpovida #té pravni,
resp. zda skutkovaeéta predstavuje slovni vyjdédni posuzovaného skutku tak, aby
obsahovala vSechny relevantni okolnosti z hledeka#ité pravni kvalifikace, bez ohledu na
jakékoliv namitky tykajici se pravnich vatdkzeni ped soudy obou stdp uplatrené

v dovolani a bezshlédnuti k tomu, zda skutek tak, jak je popsadsunujicim rozsudku, byl
skutene prokazan, lze ozwd za velmi restriktivni a odporujici smyslu a z&mzavedeni

tohoto miméadného opravného progidku do trestniho procesu.”

Nutno poznamenat, Ze vybrané pravnityvtéchto ustanoveni se vSak dané
problematiky netykaly, a proto tato rozhodnuti nedgla WtSi odezvu nafklad
v odbornych pravnickychasopisech.

Siteji se k dané problematice Ustavni soud \§japoprvé patrg v nalezu sp. zn.
l. US 4/04 ze dne 23iézna 2004 42/2004 USn.), &oli ani v tomto pipact nebyla ke
Skodt véci vybrana pravni &ta, ktera by se danou problematikou zabyvala. N@e&ak jiz
citovan v odborné literate i v dalSich nalezech kritizujicich restriktivnyklad 8 265b
odst. 1 pism. g) R. Ustavni soud zde vedid. 36 odst. 1 Listiny konkretizoval i dalsi
ustanoveni, jez byla danym postupem porusSena. tiktsim vykladu dovolaciho @vodu
spatoval porudeni zejménd. 4 a¢l. 90 Ustavy:,...je podle Ustavniho soududba vyjit
z premisy, ze soudy poskytuji jednotlivci ochrahwjprav €. 90 Ustavy); tuto premisu musi
mit soud na &domi vzdy, kdyz rozhoduje o pravech jednotlivcehBadovani soudu (...) se
nemiZe ocitnout mimo ustavni ramec ochrany zakladniélr gednotlivce tim spiSe, Z& 4

Ustavy stavi zakladni prava pod ochranu soudni rhoci

V kritice pristupu Nejvy33iho soudu pokowval Ustavni soud i v nalezu sp. zn. I. US
55/04 ze dne 18. srpna 2004 (14/2004 USn.), vémZ NejvySSi soud upozornil, Ze ani
dovolaci fizeni se vzadném svém stadiu nenachazi mimo Ustedmec pravidel

spravedlivého procesu vymezeného Umluvou a Listinou

Ustavni soud znovu v tomtofipacs dovodil porudenil. 4 a¢l. 95 Ustavy, které
zavazuji soudni moc k ochrarzakladnich prav. Vtomto duchu je palelda vykladat i

zakonné vymezeni dovolaciclivbdi, ze kterého nefize byt vyvozen rozhodovaci postup,



ktery by zakladaltznost v moznostiifistupu odliSnych skupin¢astniki fizeni k NejvySSimu
soudu,¢imz by dochéazelo kefetelnému poruSovari. 37 odst. 3 Listiny. Podle Ustavniho
soudu pezkumny ramec nelze vymezit tak, Ze bude omezektadid pravo na ipstup

k soudu pro dovolatele, ktery jinak v celé@meni steZil sva prava nalezitym procesnim
postupem, avSakigsto, a to jen vigledku pochybeni souchizSich stupt, doslo k zasahu
do jeho zékladniho prava. Stejtak musi vyklad dovolacichtdodi respektovat Ustavni
piikaz rovnosti Gastniki fizeni, zakotveny mimo jiné &. 96 odst. 1 Ustavy &. 37 odst. 3
Listiny. Ustavni soud i v tomto nalezu dovodil, ferudeni viech uvedenych prav znamena

zejména poruseni prava na spravedlivy proces phdd® odst. 1 Listiny.

Z nalezu je pitom patrné, Ze domniva-li se Nejvyssi soud,zakonné vymezeni
dovolacich dvod: vede v rozhodovaci praxi k vyl@ni uritych vad, které mohly veést
k zdsahu do zakladniho prava/zpkumu v ramci dovolacih@zeni, (...) pak to nuénvede
k za¢ru, Ze trestnirdd zaklada protiastavni nerovnost odsouzenych.kdVvéa situaci je
NejvysSi soud povinen d&uvylozit trestni7ad Ustavd konformnim zgsobem a takovy
prezkum umoznit, neba@emlozit Ustavnimu soudu navrh na zru$éohtustanoveni trestniho
radu, ktera podle jeho nazoru brani v meritorningprekvazimeritornim jgzkumu namitek
protiGistavniho procesniho postupdie zjevné, ze Ustavnimu soudu jiz p&aké dol
pietékal pow¥stny pohar trfivosti, neb@ vtomto nalezu mo vyzval NejvySsi soud
k piipadnému postupu podle ustanoveéhi95 odst. 2 Ustavy, podlegnoZ dojde-li soud
k zawru, Ze zéakon, jehoz ma bytigeSeni ¥ci pouzito, je v rozporu s Ustavnimipdkem,
predlozi wc Ustavnimu soudu. Nejvy3si soudu v3ak na tutonpjevobidku nereagoval a

véc Ustavnimu soudu doposud negiloZil.

Imperativré a viéi Nejvy3simu soudu zceldetelrs se Ustavni soud &mvne vyjackil
i v nalezu sp. zn. |. US 375/06, ze dne 17. pres@07 ¢. 225/2007 USn.);Nejvy3si soud
je Ustavd zavazan 4. 4 Ustavy) interpretovat dovolaciiodody tak, aby mohla byt

prezkouméana namitka poruseni zakladnich prav dovdlate

Z daldi rozhodovaciinnosti Ustavniho soudu na obdobné téma Ize upizorn
nagiklad na nalezy sp. zn. IV. US 216/04 ze dne 28ofiadu 2005¢( 215/2005 USn.), sp.
zn. II. US 193/04 ze dne 18rvence 2006 138/2006 USnJi sp. zn. Il. US 669/05 ze dne
5. z& 2006 €. 156/2006 USN.), v nichz Ustavni soud dovodil ppstup Nejvy3siho soudu
spasivajici v restriktivnim vykladu dovolacichidod uvedenych v § 265b ®rje mimo
ramec zasad spravedlivého procesu a dovodil porys@nw podle¢l. 36 odst. 1 &l. 37

odst. 3 Listiny.



Na problematicky vyklad uvedeného dovolacifivatu mezi NejvysSim soudem a
Ustavnim soudemiasem reagovala rovh odborna literaturd’ Rozhodi se tak vSak nege

v mite, jakou by si uvedena problematika se zavaznyavigiravnim rozmirem zaslouzila.

| pies vdechna uvedena upozarhUstavniho soudu dochazi ze strany Nejvy3iho
soudu k opakovanému restriktivnimu vykladu dovdiacdivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) TR v neprospch dovolatel. Jiz samo toto zjevné a svévolné nerespektovani
konstantni rozhodovaci praxe nejvySSiho garantaaoghustavnosti ze strany NejvySSiho
soudu Ize povazovat za vydmni z ramce spravedlivého procesu a legitimnibekéavani
Ucastniki trestnihotfizeni. Lze konstatovat, Ze dovolatel ani s detaihmlosti rozhodovaci
ginnosti Ustavniho soudu ndire v sodasné dob odhadnout, jak se kjeho relevantni
argumentaci, ktera z této rozhodovaicinosti vychazi, Nejvyssi soud postavi. Tato dowbla
tak negasgji kon¢i odmitnutim z dvodu uvedeného v ustanoveni 8§ 265i odst. 1 pism. b)

TrR, tedy Ze jsou podana z jinéhivédu, neZ je uveden v § 265bRTr

Nejvy3si soud dokonce ve své rozhodovdcnosti ustalenou judikaturu Ustavniho
soudu ostentativn ignoruje, ale casto se k restriktivnimu vykladu ¥kterych svych
rozhodnutich dokonce hlasi. N#gad v usneseni sp. zn. 4 Tdo 1198/2013 ze dne
27. listopadu 2013 vyslo¥n uvedl: ,UZ samo chapani dovolani jako mirdminého
opravného progedku ospraveduje restriktivni pojeti dovolacich #glodi: NejvySSim
soudem...“Je pozoruhodné, Ze v ramcitwodnsni odkazoval na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 73/03 ze dne 27.&wa 2004, které rowiz uvedenou myslenku obsahovalo.

Uvedené usneseni Ustavniho soudu doklada &kesge uvedenou v Gvodu tohoto
piispivku, Ze v judikatéie obou soudl se objevuji vyjimky (excesy) zastavajici stanowisk
odliSné od jejich jinak konstantni judikaturyckaliv v roce 2004, kdy doslo k vydani vyse

* Nap. Malenovsky, RVyklad ust. § 265b odst. 1 pism. g) trestn@u ve vtSinové rozhodovaci
praxi Nejvy3siho soudu pohledem Ustagarwenych zakladnich prav a svobdd: Trestgpravni
revue,¢. 2, rok 2007, s. 44 Herc, T. Povinnost obecnych sdu@oskytovat ochranu zakladnim
pravim a svobodam podid. 4 Ustavy ve sitle judikatury Ustavniho soudu. In: Koke$, M., Pigdp
. (ed.)In dubio pro libertate. Uvahy nad Ustavnimi hodmota pravem. Pocta EliSce Wagnerové u
prilezitosti Zivotniho jubileaBrno: Masarykovo univerzita, 2009 Wagnerova, E., Sinsék, V.,
Langa3ek, T., Pospisil, I. a kdlistina zakladnich prav a svoboBraha: Wolters Kluwe€R, a. s.,
2012, s. 732 — 733.
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uvedeného usneseni, bylo mozno o konstantni judiaiistavniho sru v tomto ohledu

mluvit jen s jistou opatrnosti).

Domnivam se, ze odkaz Nejvy3siho soudu na totoowbmiti Ustavniho soudu
nemize byt povazovan za relevantni a argumenta¢nv avedenou jiz nelze pouzit. Tomuto

nazoru odpovidaji dva zakladniwbdy:

a) st&i tohoto usneseni (rok 2004), kdy nazory jim vyslu& byly podle nazoru
stZovatele vy3e citovanou bohatou a konstantni judika Ustavniho soudu jiz davno

jednoznéné pirekonany, jedna se o zjevny exces z rozhodovacemendu,

b) usneseni nebylo Ustavnim soudem podle § 59 odsikdnag. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, nikdy publikovano ve Sbirce nékeaisneseni, nejde tedy o rozhodnuti,
kterému by sam Ustavni soutizmaval vieobecnou argumedriéa hodnotu a povazoval za
nutné seznamit s nim 3irsi odbornou a laickaejmest. Ustavni soud totiz publikuje zejména
ta typova usneseni, z nichz jéegna jeho praxe ip posuzovani procesnich nalezitosti
podanych navrn'® Tim uvedené usneseni neni a nazowm robsaZeny je ojeditou
vyjimkou v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Raihati nebylo publikovano ani
v odbornych pravnickycbasopisech?

Za zjevie (Celovy a ustavnimu géadku odporujici fistup Ize podle mého nazoru
obecr povazovat i situaci, kdy soudy vychazefielow pii svém rozhodovani z takove
judikatury Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudu,&jerv ramci jejich rozhodovani zjevnym
excesem, ktery samy tyto soudy nepovaZzuji igaratnou zrnu dosavadnich nazgrresp.
rozhodnuti z jejich pohledu neni tak vyznamné, abyim seznamily odbornou iegnost.
Tento @istup se v ramci odmitani dovolani, ktera na zaktadtriktivnino vykladu nespadaji
pod ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g}, Tzjevr v judikature Nejvy3siho soudu uptatje.
Uvedené rozhodnuti bohuzZel rozheédmeni vyjimkou a Ize se pouze ptat, e NejvysSi
soud v &chto svych rozhodnutich neodvaZzuje polemizovatrstentni judikaturou Ustavni

soudu a v souladu s heslem ,tonouci se stébla‘Glodlazuje na zjevny judikatorni exces.

'3 Srov. Filip, J., Hollander, P., Sitelk, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komehta., pepracované a
rozSiené vydaniPraha: C. H. Beck, 2007, s. 324.

18 K otazce vyznamnosti spravné argumentace judikatarov. zejm. Kihn, Z., Bobek, M., Rék,
R. Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a pc&kt aspekty prace s judikaturou. 1. vydani.
Praha: Auditorium, 2006, s. 113 a nasl.
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Soutasti prava na spravedlivy proces je totiz nepockybpravo na pedvidatelné
rozhodovani, resp. poZzadavek vyeni gekvapivych rozhodnuti. Vylaieni gekvapivych
rozhodnuti by se tho vztahovat t€Z na situace nerespektovani ustfleiiéatury, tj. gipady,
kdy soud ¥dome a bez jednozrgmych a legitimnich @voda ignoruje existujici judikaturu a
rozhoduje navzdory ni jinak. Odmitl-li Nejvy3si soud respektovat ustalenou Katiru
Ustavniho soudu, #hve svém rozhodnuti také uvésivody, které ho k tomuto rozhodnuti

vedly. Neni vSak znamo, Ze k tomu&kterém z rozhodnuti NejvySsiho soudu doslo.

Naposledy se Ustavni soud uvedenou problematikbyvzé stanovisku pléna sp. zn.
Pl. US-st. 38/14 ze dne 4tdzna 2014. Akoli toto stanovisko se primé&frzabyvalo otazkou
nutnosti vygerpat mimaadny opravny progedek dovolani fed podanim Ustavni stiznd&ti
vyjadiil se Ustavni soud v bed20 i k pedmstné problematice;D sivody dovolani jsou
specifikovany taxativnim zpobem v 8§ 265b odst. 1 pism. a) az pism. |) trestradu.
Dovolaci divody jsou natolik konkretizovany, Ze o jejich olbsabni v rozhodovacinnosti
Nejvy3siho souddR pochyb. V ¢kterych gipadech oviem vznikaji pochybnostiaplikaci
dovolaciho dvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniddu, podle kterého dovolani Ize
podat, jestlize ,rozhodnuti spivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nelmjin
nespravném hmaogpravnim posouzeni*. Vyklad tohoto dovolacihivatu byl kratce po jeho

zavedeni novelou trestnihgadu ¢. 265/2003 Sb. prové@d NejvySSim soudem velmi

" Srov. Wagnerova, E., Sitwk, V., Langasek, T., Pospisil, |. a kalistina zakladnich prav a
svobod Koment#. Praha: Wolters Kluwe€R, a. s., 2012, s. 744, body 54 a 55.

18\ nedavné minulosti byla totiz Gstavni stiznost’tnpakovas povaZovana zarpdiasnou (za
situace kdy se &tovatel obratil na Ustavni soud beegchoziho vyuziti institutu dovolani) naopak
Ustavnim soudem odmitnuta pro opé&iaost v disledku nespravného vyhodnoceni nasigoidaného
dovolani stZzovatelem (srov. vystiZnk této problematice Moravec, Q/ztah Ustavni stiZznosti a
dovolani jako systémovy problém pravniadu Ceské republikyln: Pravni radces. 4, 2012, s. 137.
Dale i Siméek, V.Ustavni stiznost. 3. aktualizované/@pracované vydanPraha: Linde, a. s., 2005,
s. 119 a nasl.gi Filip, J., Hollander, P., Sindék, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komenta
2., p'epracované a roz&né vydaniPraha: C. H. Beck, 2007, s. 490 a nasikdliv tato praxe
¢eskych soudl byla v pondrné nedavné dobieSena i Evropskym soudem pro lidska prava v roasudk
Janyr a ostatni protiCeské republiceze dne 13fijna 2011 ¢§. stiznosti 12579/06, 19007/10 a
34812/10), kde byla situace ze strany ESLP kritiray nebylo az do vydani tohoto stanoviska jasné,

jak na tento rozsudek Ustavni soud ve své judikatareaguije.
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restriktivre a Ustavni soud se k tomutsisiupu @i kontrole Ustavnosti opakovarvyjadil.
Zaujal stanovisko, podle kteréhdilE restriktivni vyklad dvodnosti dovoléani je Ustawn
neudrzitelny. V této souvislosti Ustavni sough@mrel, Ze dovolacfizeni se v zadném svém
stadiu nenachazi mimo Ustavni ramec pravidel spiaxého procesu (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Il. US 669/05, ze dne 5. 9. 2006).*

Vzhledem k tomu, Ze stanovisko je v dalizaweni rukopisu tohotoifspsvku staré
cca jeden msic, je nutno si na reakci NejvysSiho soudwjegtkat. Podle mého nazoru vsak
nelze @ekavat zasadni znu nastolené judikatorni linie a ticha valka mezjWysSim

soudem a Ustavnim soudem bude s#sj\pravépodobnosti pokkavat i nadéale.

4. Navrh delegeferenda

Domnivam se, Ze problém byehbyt jednim z hlavnich témat Upravy miradnych
opravnych progedki v ramci jiz probihajici rekodifikace trestnitd@du. V ramci nového
vymezeni dovolacichtdodi je na mist divod dnes uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1

pism. g) TR co nejlépe a nejpsrji specifikovat ve prosich praxe.

Je pak na zakonodarci, zdali séklpni k vykladu Nejvyssiho souddi Ustavniho
soudu. Domnivam se, ZefilghawjSi zizeni demokratického pravniho statu je vyklad
zastavany v saasné dod Ustavnim soudem. Nejvy3si soud zcelagjiselze vynechat
z povinnosti ochrany Ustavnosti a respektovanilaamy zakladnich prav a svobod, jestlize

neni pochyb o tom, Ze jsou timto pravidlem vazésgudy nizSich stufi.

Rekodifikace je vSak samimeé beh na dlouhou trg proto lze legislativni zemu

v tomto ohledu &ekavat teprve az v horizontgkolika dalSich let.

13



5. Zavér

Vyklad ustanoveni § 265b odst. 1 pism. gR Te problematicky. Na zakladvyse
uvedenych poznatko tom neni pochyb. Jiz vice nez deset let je Ny soudem zastavan
piisne restriktivni vyklad tohoto dovolacihaidodu v neprosfrh dovolatel. Tato praxe je ze
strany Ustavniho soudu opakovakritizovana a Nejvy33i soud je nabadan naopak k co

e

ochrany prav a svobod.

Uvedené néazory Ustavniho soudu v3ak nejsou zeysixamjvyssiho soudu v jeho
judikature zohledovany, resp. jsou ignorovany s vyslednou arguméntae je na mist

restriktivni vyklad ustanoveni § 265b odst. 1 pigiiTR.

Tato situace je dlouhodémeudrzitelna, nelogpiinasi citelnou nejistotu procastniky
trestniho ¥izeni, kt& mohou byt i pes detailni znalost judikatury Ustavniho soudu
negijemns prekvapeni, Ze NejvysSi soud tuto rozhodovaci prajem nerespektuje, ale
argumentan¢é snetuje jednoznéné proti ni. Domnivam se vSak, Ze situace nedozngnzami
po vydani stanoviska Ustavniho soudu sp. zn. PkstUS8/14 ze dne 4.iézna 2014

citovaného vyse.

Lze proto @ekavat, Ze do hry vstoupi v nejblizSi budoucnasii freti vzadu*, tedy
zakonodarce a #eSeni otazky ifistoupi v rdmci probihajici rekodifikace trestnikédu.
V tomto ohledu Ize vSak zmu aekavat v horizontu ¢kolika let, nebd rekodifikatni

¢innost je v sotiasné dob teprve ve svych patcich.

Do té doby bude ke Skédvéci i nadale pravépodobré probihat tichy spor mezi

obéma soudy.

14



Seznam pouZité literatury

Filip, J., Hollander, P., Sirsék, V.Zakon o Ustavnim soudu. Komenta., p'epracované a
rozSiené vydaniPraha: C. H. Beck, 2007.

Hendrych, D., Svoboda, C. a kblstavaCeské republiky. Komental. vydaniPraha: C. H.
Beck. 1997.

Klima, K. a kol.Komenté k Usta¥ a Listire. 2. dil. 2. vydaniPlzei: Ales Cergk, 2009.

Kokes, M., Pospisil, I. (edlh dubio pro libertate. Uvahy nad tstavnimi hodmota pravem.

Pocta EliSce Wagneroveé uifezitosti Zivotniho jubileaBrno: Masarykovo univerzita, 2009.”

Kihn, Z., Bobek, M., PéBk, R.Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a pckié
aspekty prace s judikaturou. 1. vyddniaha: Auditorium, 2006.

Molek, P.Pravo na spravedlivy proceBraha: Wolters KluwetR, a. s., 2012.

Pavlek, V., Hebejk, JUstava a Ustavniad Ceské republiky. Svazek |. Ustaviaské
republiky. 1. vydanPraha: Linde, 1994.

Sladeek, V., Mikule, V., Syllova, JUstavaCeské republiky. Komentéal. vydaniPraha: C.
H. Beck, 2007.

Samal, PTrestnirad Il. § 157 az 314s. Koment&. vydaniPraha: C. H. Beck, 2013.

Simicek, V. Ustavni stiznost. 3. aktualizované/@pracované vydanPraha: Linde, a. s.,
2005.

Wagnerova, E., Sinték, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kbistina zakladnich prav a
svobod. Komenta 1. vydaniPraha: Wolters KluwefR, a. s., 2012.

Casopisecka literatura:

Hrachovec, PDovolani v trestnichdcech fetim rokemIn Bulletin advokacies. 11 — 12,
2004, s. 12.

Malenovsky, RVyklad ust. § 265b odst. 1 pism. g) trestniau ve ¥tSinové rozhodovaci
praxi NejvysSiho soudu pohledem Ustaxaruw’enych zakladnich prav a svobadn:

Trestrépravni revueg. 2, rok 2007, s. 44,

Moravec, OVztah Ustavni stiznosti a dovolani jako systémostyigm pravnihoadu Ceské
republiky. In: Pravni radces. 4, 2012, s. 137.

15



