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IV. roCnik



Uvod

Jednim ze zajmU spolecnosti v konkurenénim prostredi je chranit se pred ohroZenim ze
strany téch, ktefi pfi hospodarském spojeni se spolec¢nosti nabyli informace, znalosti
technologickych postuptl a jiné vyhody, které by mohli vyuzit k prospéchu sebe nebo jinych
subjektl jak za trvani funkce nebo zaméstnaneckého poméru, tak i nasledné po jeho
skonceni. V souvislosti s tim se omezeni bude tykat jak zaméstnancu, tak i jednatell, ¢lent
dozordi rady Ci predstavenstva a spolecnikd v zavislosti na tom, jaka je forma spolecnosti
a jak je formulovana spolecenska smlouva.

V ¢eském pravu lze vyuzit k ochrané zajm( spolecnosti rlizné nastroje, z nichz
nejdUlezitéjsi jsou konkurencni (soutéini) dolozka a zdkaz konkurence.1 Konkurenéni
dolozka omezuje zaméstnance nebo spole¢nika ohledné jeho konani do budoucna, po
skonceni pracovniho poméru ¢i funkce. Cilem spoleCnosti pfitom neni zabranit zaméstnanci
nebo spolecnikovi ve vydélecné Cinnosti obecné, ale pravé v konkurenénim plsobeni, cozZ
muze Cinit i bezlplatné. Naproti tomu, zdkaz konkurence je povinnost zdriet se
konkurencniho jednani v dobé, kdy trva hospodarské spojeni se spolecnosti. Na rozdil od
konkurencni dolozky, kterd je zavisla na ujednani stran, je zakaz konkurence dan zakonem
a je kogentni — zdkaz je mozno smluvnim ujednanim jen zpfisnit, ne zml'rnit.2 Tento zavér
vyplyva i z judikatury, napf. z rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1053/2007, jak bude pojednano déle.
Neni bez zajimavosti, Ze konkurencni dolozka byla upravena jiz zakonem z roku 1910 ¢. 20 1.
z. (zakon o obchodnich pomocnicich a jinych zaméstnancich v podobném postaveni).

Ochrana spolecnosti je v obchodnim zdkoniku postavena na pojeti podniku3 jako
majetkové hodnoty slouzici k podnikani, tj. podnik je zde pojat jako objekt majetkového
prava a obchodni tajemstvi je povaZovano za jednu ze slozek podniku.4 Obchodni tajemstvi
je upraveno obchodnim zdkonikem v § 17, pficemz zdkonné ustanoveni klade dlraz na fakt,
Ze se jednd o skutecnosti, které maji alespon potencialni materialni ¢i nematerialni

hodnotu.
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Spolecnost je z pochopitelnych dlvodld motivovana zabranit vyuZiti skutecnosti
zahrnutych v obchodnim tajemstvi ze strany svych zaméstnanc( i jednatell, ¢len dozorci
rady Ci predstavenstva a spole¢nikli. Konkurenéni dolozka a zdkaz konkurence predstavuji

ucinné nastroje jak tohoto cile dosdhnout.

1. Konkuren¢ni dolozka v pracovnépravnich vztazich

Konkurencni dolozka v pracovnéprdvnich vztazich nebyla v ¢eském pravnim fadu
resSena az do roku 2000, kdy se stal ucinnym zakon ¢. 155/2000 Sb, ktery novelizoval zakonik
prace. Zde je v § 310 vyslovné uvedeno, Ze ,ve smlouvé lze pisemné dohodnout, Ze
zaméstnanec nesmi po ustanovenou dobu, nejdéle vsak jeden rok po skonceni pracovniho
poméru, vykondvat pro jiného zaméstnavatele nebo na vlastni ucet Cinnost, ktera byla
predmétem cinnosti zaméstnavatele, nebo jinou cinnost, kterd by méla soutéZni povahu vici
podnikani zaméstnavatele, a to za podminek, za nichZ to lze od zaméstnance spravedlivé
poZadovat; za poruSeni takového zdvazku muZe byt sjedndna primérend smluvni pokuta.
Konkurencni dolozka odporujici uvedenym podminkdam je neplatna.”

PFipustnost konkurencni dolozky v pracovnépravnich vztazich byla vsak feSena jiz
v devadesatych letech Ustavnim soudem (rozhodnuti publikované pod sp. zn. Il. US 192/95).
Ustavni soud zde potvrzuje soulad konkurenéni dolozky s Ustavou CR a doplfiuje, Ze ,,... bude
tfeba individuadlné pristupovat k hodnoceni tzv. "konkurencnich ujednani”, tj. od pfipadu
k pfipadu, nebot faktem zustdvd, Ze tu je na jedné strané vyslovnd uprava, tykajici se
nekalosoutéZniho chovdni a poruseni obchodniho tajemstvi (dle Obch. zdk.), ochrany
autorskych prdav (zdk. ¢. 35/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), objevi, vyndlezd,
zlepsovacich ndvrhi (zdk. ¢. 527/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis() a na druhé strané
jsou dilezité takové ukazatele, jako je vyse sjednané pokuty, délka doby pracovniho poméru,
délka doby zdvazku, povaha provozu atd., to vsSe stim, Ze nejen ziskdvdni zkusenosti,
poznatkd, ale i jejich vyuZivani, je tou nejprirozenéjsi soucasti lidské existence.” Jinymi slovy,
soud zde vazi dva principy: ochranu majetku spolec¢nosti a pravo podnikat proti svobodé
jednotlivce vyuZivat zkusSenosti a informace nabyté béhem funkce ¢i pracovniho pomeéru.
Listina zakladnich prav a svobod o pravu na svobodnou volbu povolani a o pravu podnikat
mluvi v jednom ¢lanku (€l. 26 odst. 1: ,KaZzdy ma prdavo na svobodnou volbu povoldni a
pfipravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospoddrskou cinnost.“). Nelze

tedy upfednostiovat jeden princip pfed druhym. Soud, dle mého ndzoru zcela sprdvné,
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nedava jasnou prioritu ani jednomu pfistupu a oteviené pisSe, Ze je nutno pfistupovat ke
kazdému pripadu individualné.

Za urcitych podminek se tedy v aplikaci ustanoveni upravujici konkuren¢ni dolozku
mohou tyto dva principy dostat do konfliktu. Dale, ¢lanek 3 odst. 1 Listiny upravuje zasadu
rovnosti v pravech. Ustavni soud tento problém fesil jiz ve zminéném rozhodnuti sp. zn. Il.
US 192/95, kde postuluje, Ze ,,... rovnost v prdvech je zdkladnim prdvem a prdvo podnikat
taktéZ. Pro jejich vzdjemny vztah plati, Ze rovnost md povahu akcesorickou, a proto Ize na
poruseni principu rovnosti usuzovat, jen je-li tu vztah k jinému zdkladnimu pravu .... Rovnosti
v pravu podnikat je pak konkrétné tfeba rozumét potenciondlini Ci relativni rovnost, kterd
znamend, Ze se pro pravo podnikat vyZaduje, aby bylo zdsadné uplatriovano za stejnych
faktickych pomérd.” Pravo podnikat ma tedy jak spolec¢nost, tak (byvaly) reprezentant di
zaméstnanec, ktery je ale zakazem konkurence ¢i konkurencni dolozkou ze zakona nebo
smluvné omezen. Neni vsak limitovan v pravu podnikat jako takovém, omezeni se tyka pouze
¢innosti, kterd by plvodni spoleénost mohla poskodit. Je na soudu, aby v pfipadé sporu
o intenzitu takového omezeni posoudil, zda nedoslo k pfilisSnému omezeni prav jednoho

subjektu oproti druhému.

2. Zakaz konkurence v obchodnich spole¢nostech

Obchodni zakonik upravuje zakaz konkurence v obecnych ustanovenich o obchodnich
spole¢nostech v § 65. Které osoby a v jakém rozsahu podléhaji tomuto zakazu, pak pro rGizné
typy spolecnosti urcuji dalsi ustanoveni: § 136 pro spolecnost s ru¢enim omezenym a § 196
pro akciovou spolecnost. U spolecnosti s rucenim omezenym jsou zdkazu konkurence
podtizeni kromé jednatell téZ ¢lenové pripadné dozorci rady, u akciové spolecnosti se toto
omezeni vztahuje na ¢leny predstavenstva a dozorci rady.

Na zakladé spolecenské smlouvy se navic u spole¢nosti s ru¢enim omezenym mf{ze
zakaz konkurence vztahovat i na jeji spolecniky (§ 136 ObchZ, odst. 3). V pfipadé akciové
spolecnosti (§ 196 ObchZ) ovsem spolecnici v zakazu konkurence zminéni nejsou, vyslovné je
uveden pouze Clen predstavenstva. Vyplyva ztoho tedy zavér, Ze spolecnikd v akciové
spolecnosti se zakaz konkurence netyka? Dle mého nazoru to nelze fici obecné, zdlezi
predevsim na konkrétni spolecnosti a taky na velikosti podilu doty¢ného akcionare. Je

samoziejmé absurdni vyZzadovat omezeni v pfipadé drobnych akcionarli velké spolecnosti



typu CEZ & IBM. U spole¢nosti tvorené nékolika mélo akcionafi, ¢i v piipadé Ze podil
spolecnika na spole¢nosti je dostatecné velky, jsou takova omezeni jiZ jisté na misté.

OdlisSné postaveni akcionafll v akciové spolecnosti a spolecnikli ve spolecnosti
s rucenim omezenym vychazi predevsim z faktu, Ze spolecnost s rucenim omezenim je ve
vétsiné pripadl mensim Utvarem, kde je obvykle spiSe méné spolecnikl (jejich pocet je ze
jméni pro zaloZeni s. r. 0. 200 000 K¢), ktefi se tizeni do jisté miry osobné vénuji. Akciova
spole¢nost je naproti tomu spiSe vétsi, poCet akcionarl neni ze zdkona omezen, zakladni
jméni je také radové vyssi. Je samoziejmé, Ze tyto charakteristiky jsou pouze orientacni, ale
presto davaiji jisté voditko v chapani rozdilu akcionare a spolecnika v spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.

Z faktu, Zze § 196 ObchZ uvadi ohledné zakazu konkurence vyslovné pouze Eleny
dozoréi rady, nevyplyva, Ze si akciova spolecnost nemizZe upravit tento problém ve
stanovach dle potreby i pro akcionare (napf. pro akcionare s vétSim nez danym podilem).
V podstaté je tady situace stejnd jako u spolecnosti s ru¢enim omezenym, protoze § 136
odst. 3 uvadi pouze omezeni, které si spole¢nost mlze uloZit ve spolecenské smlouvé sama.
Je to tedy omezeni dispozitivni a neni dlvod predpokladat, Ze by akciova spolecnost
nemohla toto ustanoveni vtélit do stanov v mire, které poklada za ucelné.

Zakladnim vychodiskem vsech povinnosti akcionare je loajalita vUdi spoleénosti.5
Povinnost loajality neni v ¢eském pravnim fadu vyslovné formulovana a judikatura k tomuto
tématu neni pfilis rozsahla. Princip loajality dava akcionafi mimo jiné povinnost respektovat
zajmy spolecnosti, usilovat o naplnéni cile, k némuz byla spole¢nost zaloZena, zachovavat jeji
stanovy atd. Loajalita tedy funguje jako urcita platforma zahrnujici vétSinu konkrétnich
povinnosti akcionare. Do konceptu loajalniho chovani akcionare lze zahrnout i povinnost
neposkodit spolecnost vyuzitim informaci, znalosti a vyhod, nabytych za dobu pusobeni ve
spolecnosti, k prospéchu sebe nebo jinych subjekt(. Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29
Odo 387/2006 jasné deklaruje, Ze "...teorie jiZ drive dovodila, Ze jednou ze zdsad, kterymi se
ridi obchodni zdkonik, je princip loajality spolecnika vici spolecnosti, ktery je zdakladnim
vychodiskem vsech jeho povinnosti. Princip loajality je vykladovym pravidlem, v jehoZ ramci je

treba interpretovat jednotlivé dilCi povinnosti spolecnika vici spolecnosti."

> Cerna S., Obchodni pravo. Akciova spmlest. I1l. dil, Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 185



Pochopitelné, po zaniku funkce omezeni dané principem loajality ¢asem postupné
slabne. Na rozdil od konkurencni dolozky, kterd smluvné pevné urcuje ¢asovy okamzik, kdy
zaméstnanec Ci byvaly reprezentant spole¢nosti neni jiz dale vazan omezenim ohledné své
¢innosti, princip loajality lze chapat jako zavazek postupné slabnouci s uplynutym casem.
Zdalo by se tedy logické, Zze i po ukonceni trvani smluvné ujednané konkurencni dolozky by
méla v jistém smyslu doznivat i loajalita vici spole¢nosti, byt uz ve znacné omezené formé.
Vic nez psané smlouvy a zakonna ustanoveni se zde uplatfuje princip ohleduplnosti
a dobrych mravd obecné. Dobré mravy je mozno definovat jako souhrn kulturnich
a mravnich norem sdileny vétSinou spolecnosti, do urcité miry ovlivnény mnoha
sociologickymi a historickymi fakty. Dle mého nazoru je dodrZovani téchto zakladnich
principl pro fungujici spolecnost klicové a jako takové by mély byt akcentovany

i v rozhodnutich soudu.

3. Povinnosti pfi poruseni zakazu konkurence a konkuren¢ni dolozky

Poruseni ujednani konkurencni dolozky ¢i zakonem daného zakazu konkurence ma za
nasledek moznost spolecnosti pozadovat, aby jednatel, ¢len dozorli rady nebo spolecnik
vydal prospéch z obchodu, pfi kterém k poruseni ujednani doslo, pfipadné aby na ni prevedl|
tomu odpovidajici prdva. Toto opravnéni vsak spolecnost pozbyva, pokud se ho vici osobé,
ktera zakaz konkurence porusila, nedovold v zakonné trimésicni Ihaté, kterd pocind bézet
ode dne, kdy se spole¢nost o poruseni zdkazu konkurence dozvédéla. Objektivni promléeci
Ih(ta konéi uplynutim jednoho roku od data, kdy kporuseni povinnosti doslo.
Soukromopravni povaha takového zakazu znamend mj. i to, Ze zalezi na spolecnosti, zda
zjeho poruseni vyvodi patficné dusledky nebo ne. To je zohlednéno i v pfislusném
ustanoveni obchodniho zdkoniku, kde je v § 65 odst 2 uvedeno ,Spolecnost je oprdvnéna
pozadovat, aby osoba, kterd tento zdkaz porusila, vydala prospéch z obchodu, pri kterém
porusila zdkaz konkurence, nebo prevedla tomu odpovidajici prdva na spole¢nost.” Vedle
tohoto vznika spoleénosti také pravo na nahradu skody (§ 65 odst 3).

AcC je tedy zakaz konkurence kogentni ustanoveni, spole¢nost neni nucena se svych
prav domdahat a po uplynuti jednoho roku prdavo zanika. Kogentnost ustanoveni je zde
chapana spiSe jako ochrana akcionar( a ostatnich spolec¢nik(, protoze spolecnost se nemuze

zakazu konkurence predem vzdat. Spolecnost samoziejmé muZe tolerovat urcitou miru

poruSovani zakazu konkurence, béhem jednoho roku ma vsak stale moznost branit sva prava
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u soudu. Takto nastavené omezeni predstavuje jistou pojistku pred zneuzivajicim jednanim
spolecnikd.

V této souvislosti vyvstava téz otdzka, kdy zacina bézet |hlta, ve které se spolecnost
muGzZe domahat svych prav. § 398 ObchZ. urcuje pocatek této Ihaty jako okamzik, kdy se
o vzniku Skody dozvi nebo mohla dozvédét osoba, ktera je opravnéna Skodu vzniklou
pravnické osobé uplatiovat. Zajimava situace nastava ve chvili, kdy jedinym spole¢nikem
spolecnosti s ru¢enim omezenym je osoba, kterd se podilela na vzniku Skody zpUsobené
spolecnosti jejim jedinym jednatelem (vSemi jednateli) anebo kdy by byl jediny jednatel
soucasné jedinym spoleénikem spolecnosti, poptipadé kdyby byli vSichni spolecnici sou¢asné
jednateli (a spole¢nost by neméla jednatele, ktery by nebyl spolecnikem), anebo se vsichni
podileli s jednatelem na zpUsobeni Skody. Nejvyssi soud vrozhodnuti sp. zn. 29 Cdo
3526/2007 judikuje: , Spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym, ktery poddvad za spolecnost
Zalobu na ndhradu Skody podle ustanoveni § 131a obch. zdk., jednd jako zdkonny zdstupce
této spolecnosti. Podle ustanoveni § 22 odst. 2 obc. zdk. nemuZe jiného zastupovat ten, jehoZ
zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného. Ani takovy spolecnik tedy nemizZe spole¢nost
zastupovat v fizeni o ndhradu Skody, kterou spolecnosti zplsobil (spoluzpisobil), nebot se
dostava do stejného konfliktu zajmd, jako jednatel spolecnosti. V takovém pripadé proto bézi
promliceci doba ode dne, kdy se dozvédéla nebo mohla dozvédét o Skodé a o tom, kdo je
povinen k jeji ndhradé, osoba oprdvnénd podat Zalobu o ndhradu skody proti jednateli
spolecnosti; konci vsak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.”
Objektivni Ih(ta se vtomto pripadé prodluzuje na deset let. Pokud tedy zdanlivé neexistuje
nikdo, kdo by mohl byt v dané chvili uplatinovat naroky z poskozeni (protoze napf. jediny
jednatel je zaroven tim, kdo spolecnosti plsobi Gjmu), jsou prava potencialnich poskozenych

chranéna jesté pomérné dlouhou dobu.

Pfi zavainém poruseni zakazu konkurence pfipada za jistych okolnosti v Uvahu
i trestni odpovédnost, byt z poruseni zakazu konkurence samého tato odpovédnost pfimo
neplyne. Nejvyssi soud vrozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 1640/2005 rozhodl, Ze ,trestny cin
zneuZivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk. spdchd ten, kdo jako
pracovnik, ¢len orgdnu, spolecnik, podnikatel nebo ucastnik na podnikani dvou nebo vice
podnikt nebo organizaci (ve smyslu § 89 odst. 16 tr. zdk.) se stejnym nebo podobnym

predmétem cinnosti v umyslu opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavre nebo
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da popud k uzavieni smlouvy na tkor jedné nebo vice z nich.” Nicméng, je tfeba si uvédomit,
Ze ac jsou nékteré pripady porusovani zakazu konkurence postihovany, podstata tohoto
trestného ¢inu nema blanketni dispozici a neodkazuje na ustanoveni obchodniho zakoniku
upravujici zakaz konkurence. Z hlediska trestni odpovédnosti neni podstatné, zda pachatel
porusil zakaz konkurence i dle obchodniho zakoniku nebo dle spolecenské smlouvy i stanov
spolec¢nosti. Nejvyssi soud ve zminéném rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 1640/2005 primo fika, ze
»poruseni zdkazu konkurence stanoveného predpisy obchodniho prdva nebo spolecenskou
smlouvou ¢i stanovami obchodni spole¢nosti nebo druZstva samo o sobé nezaklada trestni

odpovédnost podle citovaného ustanoveni trestniho zdkona.”

4. Finan¢ni kompenzace

S konkuren¢ni dolozkou je také splnéna problematika finan¢ni kompenzace.
V pripadé, Ze je konkurencni dolozka uzavirdna se zaméstnancem, je povinnost poskytnout
financni kompenzaci uloZzena ptfimo zakonem (§ 310, odst 1, Zakonik prace), vcéetné
ustanoveni o jeji minimalni vysi: ,Byla-li sjedndna dohoda, kterou se zaméstnanec zavazuje,
Ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstndni, nejdéle vsak po dobu 1 roku, zdrZi vykonu
vydélecné Cinnosti, kterd by byla shodnd s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo kterd by
méla vici nému soutéZni povahu, je soucdsti dohody zdvazek zaméstnavatele, Ze
zameéstnanci poskytne primérené penézité vyrovndni, nejméné vsSak ve vysi prumérného
mésicniho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku.*

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2051/2006 uvadi, Ze ,,ujedndni o tzv.
konkurencni doloZce (bez ohledu na to, kdy bylo uzavieno) je tieba chdpat jako vzdjemny
(synallagmaticky) zdvazek, pfi némzZ si byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji
hospoddrsky prospéch navzdjem a jsou si navzdjem dluZniky i véfiteli, nebot jen tak lze
vyjddrit podminky, za nichZ Ize sjedndni dohody o konkurencni doloZce podle ustanoveni § 29
odst. 2 zak. prdce ,,od zaméstnance spravedlivé poZadovat”.

Tento zavér zdlraznil Nejvyssi soud i vrozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1276/2001, kde
judikuje ,ujedndni o tzv. konkurencni doloZce je svoji povahou vzdjemnym zdvazkem, pri
némZ si byvali ucastnici pracovniho poméru poskytuji hospoddrsky prospéch navzdjem.
Zdvazku zaméstnance vyuZivat po skonceni pracovniho poméru své odborné kvalifikace jen
v omezeném rozsahu musi odpovidat jiny zdvazek zaméstnavatele, ktery uvedené omezeni

kompenzuje.”



A¢ vztah zaméstnanec — zaméstnavatel je v mnoha aspektech jiny neZ vztah
spolec¢nost — Clen predstavenstva, jednatel ¢i spolecnik, podstata vzajemného zavazku dle
mého nazoru zlstava stejnd: i vdruhém pripadé si spole¢nost sjednatelem, clenem
predstavenstva ¢i spoleCnikem navzdjem poskytuji hospodarsky prospéch. Financni
kompenzace vtomto pfipadé neni dana zakonem, je vsak pfinejmensim obvykla. Financni
plnéni ze strany spolecnosti je pak dle mého nazoru mohlo a mélo byt limitovano § 66 odst
3: vpfipadé, Ze vykon funkce zfejmé prispél k nepfiznivym hospodaiskym vysledkiim
spolecnosti nebo pti zavinéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce se
financni plnéni neposkytne.

Timto pripadem se zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti publikovaném pod spis. zn. 29
Cdo 2049/2009: , Oprdvnéni spolecnosti odepf¥it statutdrnimu orgdnu poskytnuti plnéni (§
66 odst. 3 véta druhd obch. zdk). se vztahuje pouze na plnéni, ktera jsou statutdarnimu
organu poskytovdna v souvislosti s vykonem jeho funkce. Il. Pinéni, které je spolecnost
povinna poskytnout byvalému jednateli za dodrieni zdkazu konkurence po dobu po
skonceni vykonu funkce, nelze odeprit s poukazem na ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zak..“
V tomto pripadé Zalobce uzavrel smlouvu o vykonu funkce jednatele v Zalované spolecnosti,
jejiz soucasti bylo ujednani o povinnosti zdrzet se konkurencniho jednani vaci Zalované
taktéz po dobu jednoho roku od ukonceni daného smluvniho vztahu, za coZz mu vznikl narok
na finan¢ni kompenzaci ve vysi dvanactinasobku primeérné mésiéni mzdy vyplacené mu —
jakozto financnimu rfediteli Zalované — na zakladé pracovni smlouvy v poslednim roce pred
ukonéenim smluvniho vztahu. Zalobce byl posléze informovan dopisem, 7e na konkurenéni
doloZce netrva. Soud prvniho stupné konstatoval, Zze uvedena konkurencni dolozka sméruje
k ochrané zajm( Zalované, a ta proto byla opravnéna jednostranné ukoncit dané omezeni
Zalobce bez jeho souhlasu a uzavrel, Ze Zalobci vzniklo pravo na vyplatu finan¢ni kompenzace
za dobu od ukonéeni smluvniho vztahu do mésice, ve kterém se dozvédél, Zze zalovana na
dodrzeni konkurencni dolozky netrva. Soud prvniho stupné i odvolaci soud poukazali na fakt,
Ze ,ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zdk. na uvedeny pfipad nedopadd — jeho ucelem je, aby
spole¢nost nemusela poskytovat plnéni svému statutdrnimu orgdnu Ci jeho ¢lenu, jenZ svou
funkci nevykondval radné a zpisobil tak jeji nepfiznivé hospoddrské vysledky. V projedndvané
véci se vsak jednd o pInéni, které s kvalitou vykonu funkce jednatele nijak nesouvisi — jednd se
o kompenzaci Zalobce za profesni omezeni po skonceni jeho plsobeni u Zalované.” Odvolaci

soud dale doplnil, Ze jednostranné sdéleni Zalované spole¢nosti, Ze netrva na dodrzeni
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konkurencni dolozky ze strany Zalobce, neméni obsah smlouvy mezi Zalobcem a Zalovanym
a tedy Zalobce md ndarok na finanéni kompenzaci za cely rok zakazu konkurence. Zalovana
napadla rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, protozZe dle jejiho nazoru se ustanoveni
§ 66 odst. 3 obch. zak. vztahuje rovnéz na plnéni ziskané za dodrzeni konkurencni dolozky
sjednané pro dobu po ukonéeni vykonu funkce statutarniho orgdnu, nejen na plnéni
vyplacend dotcené osobé v dobé, kdy danou funkci aktivné vykonava. Dovolatelka jednak
nesouhlasi ddle se zavérem, podle néhoz Zalobce nepfispél k nepfiznivym hospodarskym
vysledkiim Zalované, nebot pouze napliioval hospodaisky zamér sledovany zahrani¢nim
spoleCnikem, dale argumentuje tim, Ze zakaz konkurence je s vykonem funkce jednatele
nerozluéné spjat, nebot jeho Ulelem je zabranit vyuziti znalosti, kontaktl a informaci
ziskanych pravé pri vykonu této funkce.

Nejvyssi soud ktomu poznamendvd, Ze ,zdkonny zdkaz zdrZet se konkurencniho
jedndni vici spolecnosti vyplyvajici pro jejiho jednatele z § 136 obch. zdk. se vztahuje — jak
plyne z doslovného znéni citovaného ustanoveni — pouze na dobu, po kterou dotiend osoba
funkci statutdrniho orgdnu spolecnosti vykondvd; tim vSak neni dotéena moZnost rozsifit
tento zdkaz smluvnim ujedndnim mezi spolecnosti a jejim statutdrnim orgdnem ... i pro dobu
po zdniku funkce.” NejvysSi soud se dale vyporadava sargumentem dovolatelky, ktera
povazuje plnéni v souvislosti se zakazem konkurence limitované § 66 odst. 3. ObchZ:
Lfinanéni kompenzaci sjednanou za dodrZzeni konkurencni dolozky v projedndvané véci nelze
povaZovat za plnéni poskytované Zalobci ve smyslu § 66 odst. 3 obch. zdk., nebot ucelem
jejiho sjedndni neni poskytnuti pInéni Zalobci v souvislosti s vyvkonem funkce jednatele (jeZ by
dovolatelka byla opravnéna v pripadé naplnéni ostatnich podminek s ohledem na svou
ochranu odepfit); jde o protiplnéni Zalobci za dodrZeni smluvniho omezeni sjednaného nad
ramec zdkonného rozsahu zdkazu konkurence pro dobu po skonceni jeho funkce (tedy
o protiplnéni za zdvazek prevzaty jednatelem nad rdmec povinnosti vyplyvajicich z jeho
funkce).” Nejvyssi soud uzavira jednoznacné, Ze ,,... ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zdk. na
plnéni, které je spolecnost povinna poskytnout byvalému jednateli za dodrieni zdkazu
konkurence po dobu po skonceni vykonu funkce, nedopada.“

S rozhodnutim Nejvyssiho soudu se neztotoznuji, nebot dle mého nazoru § 66 odst. 3
ObchZz ftika: ,spolecnost plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce ziejmé pfrispél
k nepriznivym hospoddrskym vysledkiim spolecnosti, anebo pfi zavinéném poruseni pravni

povinnosti v souvislosti s vykonem funkce”. Lze souhlasit s Nejvy$sSim soudem, Ze plnéni
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z konkurencni dolozky nelze povaZovat za plnéni v souvislosti s vykonem jednatele, protoze
po datu skonceni funkce jiz byvaly jednatel tuto funkci nezastava. Nicméné v predmétném
ustanoveni zdkona neni specifikovdno, o které plnéni se ma jednat, a neni tedy ddvod
predpokladat, Zze by se nemélo vztahovat i na plnéni z konkurencni dolozky. Z jazykového
vykladu vyplyva, Ze pouZiti spojky ve vété , A anebo B“ v citovaném ustanoveni indikuje, ze
plati bud' A, nebo B, nebo obé tyto varianty najednou. Pokud tedy vezmeme za prokazané, ze
jednatel svym chovanim zfejmé pfispél k nepfiznivym hospodarskym vysledkiim spolecnosti,

méla by tato skutecnost stacit k zavéru, Ze spolecnost plnéni neposkytne.

Zakaz konkurence, z ného vyplyvajici finanéni kompenzaci pro statutarni organ
a poruseni zakazu konkurence fesil Nejvyssi soud i v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1053/2007,
kde judikuje, Ze ,,obchodni spolecnost se miiZe se svym statutdrnim orgdnem dohodnout na
rozsireni zakazu konkurence nad ramec stanoveny zdkonem*. VV tomto pfipadé Slo o to, zda
si ¢len predstavenstva muze se spolec¢nosti smluvit omezeni nad rdamec zakonného ramce
daného & 196 obch. zak. Pravni predpis takové ujedndni nezakazuje. Ucastnici se dohodli,
vzhledem k zavainym negativnim dUsledkim, které by poruseni povinnosti zpUsobilo
spolecnosti, Ze v pripadé takového poruseni zaplati Zalovany Zalobkyni smluvni pokutu ve
vysi 5,000.000,- KE. Dohoda o poskytnuti pfimérené nahrady v penézich ¢i jiné formé
kompenzace za omezeni vyplyvajici z této smlouvy uzaviena nebyla, resp. kompenzace méla
byt stanoveny ve zvlastni smlouvé, véetné kompenzace formou majetkové ucasti Zalovaného
na podnikdni spolec¢nosti. Kompenzacni smlouva méla byt uzaviena pred nebo po podpisu
smlouvy nebo v souvislosti se skoncenim pracovniho poméru Zalovaného, uzaviena vsak
nebyla.

Moznost dohody o omezenich stihajicich clena statutdrniho organu akciové
spole¢nosti obchodni zakonik ani jiny pravni predpis neupravuje. Nejvyssi soud tedy resil
otazku, zda bylo mozno v projednavané véci platné sjednat mezi spole¢nosti a ¢lenem jejiho
statutarniho organu na dobu tfi let od ukonceni funkce omezeni jeho naslednych ucasti
v jinych spole¢nostech a uzavrel, Ze takové ujednani bylo pripustné. Pfitom poukazuje na
fakt, ze ,,rozsifeni rozsahu zdkazu konkurence nad ramec stanoveny zdkonem ve stanovdch Ci
v usneseni valné hromady pritom zdkon nepodmiriuje souhlasem osob, které maji byt
v budoucnu tomuto zdkazu podrobeny.“ Dale Nejvyssi soud dodava: ,Pfipousti-li zakon, aby k

rozsifeni zakazu konkurence nad zdkonem stanoveny rozsah doslo usnesenim valné hromady
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Ci stanovami, tim spiSe je moZnd (za situace, kdy to obchodni zakonik ani jiny pravni predpis
nezakazuje) dohoda spolecnosti a jejiho statutdrniho orgdnu o takovém rozsifeni.” Nejvyssi
soud v této souvislosti pfipomina téZ rozhodnuti sp. zn. Il. US 192/95, ve kterém Ustavni
soud uzavrel (pro pripad obdobné smlouvy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem), Ze pro
takové ujednani plati obecné princip autonomie vtile smluvnich stran vyjadfeny v ¢lanku 2
odstavci 3 Listiny prav a svobod, ktera tvofi soucast tstavniho poradku Ceské republiky.
Stimto zdvérem Nejvyssiho soudu se plné ztotoznuji. Pokud by Zalovany clen chtél
kompenzacni smlouvu uzavfit, nic mu nebranilo vtom, aby na tom trval. Pfipadné naroky
ztéto smlouvy by poté samoziejmé mohl uplathovat po spolec¢nosti. Nelze spolecnost
postihovat za to, Ze platné domluvila urcité podminky a tedy branila sva préava, kdyz zalovany

mél tu samou moznost tak ucinit a neucinil.

5. Zavér

Zakaz konkurence a konkurenéni dolozka jsou silnymi ndstroji, kterymi spoleé¢nost
muGzZe branit své zajmy v konkurenénim prostredi. Zakladnim vychodiskem jak ve vztahu
zaméstnanec — zaméstnavatel, tak ve vztahu spoleCnost — reprezentant je predevsim
loajalita vici spolecnosti a to jak za dobu pfimého pulsobeni ve spole¢nosti, tak do urcité
miry i po skonceni tohoto vztahu. Klicovym je také uplatnéni principu dobrych mrava
a ohleduplnosti a to predevsim v pfipadé, kdy neexistuje Uprava pfimo v zakoné ¢i nejsou

vzajemna prava a povinnosti subjektl upraveny smluvné.
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