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Kriminologické aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob

Mgr. Katarina Dankova

Trestni odpovédnost pravnickych osob je jednim z nejkontroverznéjsich institutl
trestniho prava, a to zejména v kontinentalni pravni kultufe, kde plsobi jako cizi prvek
v systému budovanem na individualni odpovédnosti za zavinéni. | v tomto pfipadé pak plati
obecné pravidlo, Ze 0 co kontroverzngjsi a sloZitéjsi institut se jedna, o to vétsi je naléhavost
jeho teoretického rozpracovani. Mozna prave skutecnost, Ze Cesky zakonodarce nenasel impuls
pro zakotveni odpovédnosti pravnickych osob ve spolecenském konsensu stran nutnosti prijeti
této Upravy, ale v mezinarodnich zéavazcich, zplsobila, Ze teoretické rozpracovani této
problematiky je nedostatecné. Chybi odpovédi na mnohé zasadni otazky, napf. Jaka je povaha
pravnické osoby? Je tato z hlediska trestniho prava pouze bezobsaznou mnozinou jejich ¢len(i?
A je-li tomu tak, jaky je potom Ucel jejiho trestani? Muze byt pravnicka osoba primarnim
subjektem moralni odpovédnosti, pfipadné jaka je skute¢na povaha této odpovédnosti?

Cilem predkladaného pfispévku neni poskytnout vycCerpavajici odpovédi na uvedené
otazky, ale spiSe nastinit teoretické problémy s timto institutem spojené a jejich implikace pro
zakonnou Upravu odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny. Domnivame se, Ze cestou k

feSeni téchto otazek je objasnéni povahy korporatni kriminality a jejich pficin.

1. Korporatni kriminalita a jeji specifika

V centru pozornosti tradi¢ni kriminologie jako védy o kriminalité, jejich pachatelich,
obétech a o jeji kontrole, je Clovék — fyzicka osoba — bytost nadana svédomim.

Prvni impuls pro kriminologicky vyzkum v oblasti kriminality korporaci pfiSel az
v prvni poloving 20. stoleti v podobé ¢lanku amerického kriminologa Edwina H. Sutherlanda.t
Pravé jemu je prfipisovano autorstvi pojmu ,,white-collar crime® neboli kriminalita bilych
limeckd, ktery je v soucasné kriminologii ¢asto uzivan v souvislosti s kriminalitou pravnickych
osob. Do té doby byla kriminalita pachana pfi vykonu povolani respektovanymi fyzickymi
osobami s vysokym spoleCenskym statusem tak, jak ji popsal Sutherland, povaZovéna za
pfipustné obchodni jednani, a proto také kriminology prehliZzena.

V souvislosti s timto druhem kriminality jsou uZivany dalSi pojmy (napf. ekonomicka,

financni, hospodarska kriminalita Ci firemni kriminalita), jeZ se obsahové lisi. Pfedmét naSeho

! Sutherland, E.: White-collar Criminality. American Sociological Review, roénik 5, ¢. 1, 1940, s. 1-12.

3



zkoumani proto nazveme korporéatni kriminalita, kterou chapeme jako souhrn trestnych ¢ind
organizace (pravnické osoby) a trestnych ¢indi osob uvnitf organizace, bez ohledu na druh
spachaného trestného Cinu a spolecensky status pachatele.

Ke korporatni kriminalité je Casto pFistupovano jako k protipolu kriminality obecné. Od
jinych forem kriminality se skute&ng lisi, a to hned v nékolika smérech.? Korporatni kriminalita
je obecné pachana skryté a nendpadné, vyzaduje zvIlastni schopnosti nebo znalosti a postaveni
napf. v rdmci organizacni struktury. Vyznacuje se nizkou mirou oznamovani, coz zvySuje miru
jeji latence. Je-li ozndmena, stava se tak dlouho po spachani trestného Cinu. ProtoZe se jedna o
¢innost pachanou v rdmci nebo prostrednictvim organizace, je obtizne vyvodit individualni
odpovédnost konkrétni osoby. Byva také oznaCovana jako kriminalita bez obéti. Zejména u
hospodarskych trestnych ¢inll nelze individualni obéti viibec identifikovat, napf. u trestnych
¢inli v ramci potravinového ¢i farmaceutického priimyslu dotéené osoby netusi, Ze se staly
obétmi. SpiSe neZ na osoby fyzické, dopada na osoby pravnické (porusovani predpisd o
pravidlech hospodarské soutéze), ¢asto i na stat (danoveé trestné €iny), pfipadné spolecnost jako
celek (trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi). Ackoli korporatni kriminalita nepopiratelné
zplisobuje vysoké Skody, Sutherland jiz v roce 1940 upozornil, Ze Gjma ve formé $kody na
majetku je zanedbatelna v porovnani se spole¢enskou dezorganizaci, kterou zpGsobuje.®

VySe uvedené ma vliv na vnimani trestnosti a zavaznosti korporatni kriminality a také
na identifikaci odpovédného subjektu. Kriminalita pachand v rdmci organizace vyvolava
mnohoznacné a Casto rozporne nazory odborné i laické verejnosti na to, zda by méla byt trestna
a trestana. Ze strany verejnosti je nedostatek zajmu na stihani pravnickych osob dan tim, Ze se
bezprostfedné nedotyka individualnich ¢len( spoleCnosti. Predmétem zajmu vétSiny
spolecnosti je totiZ, spiSe nez hospodarska kriminalita, kriminalita obecna, ktera bezprostfedné
ohroZuje majetek, zdravi nebo Zivot lidi. Pokusi-li se pachatel (i kdyz bezispésné) o kradez nasi
penézenky, vnimame toto jednani citelnéji nez zpravu o dafiovém Uniku v fadu desitek miliond
korun.

Navic verejnost je nachylna k prehlizeni a ospravedlfiovani takového jednani, zejména
pak, ma-li z trestné Cinnosti prospéch (napf. niZsi ceny zboZzi a sluzeb). NiZsi citlivost verejnosti
je dana také tim, Ze mnohé obchodni praktiky napliujici skutkové podstaty trestnych ¢inl jsou

ustaleny jako béznd obchodni praxe. Na druhé strané, nékteré vyzkumy uvadgéji, Ze postoj

2 K tomu srov. napf. Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008,
str. 353-362; Newburn T.: Criminology. William Publishing, 2007, str. 377 — 384; Nelken, D.: White-Collar and
Corporate Crime In Maguire, M: The Oxford Handbook of Criminology , 5th edition. Oxford: Oxford University
Press, 2012, str. 623-632.

3 Sutherland, E.: White-collar Criminality. American Sociological Review, roénik. 5, €. 1, 1940, s. 5.
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verejnosti vici kriminalité organizaci proti Zivotu a zdravi lidi je pFisnéjsi nez jim ulozené
sankce.* V Ceské republice viak paradoxné za tyto trestné &iny nelze trestni odpovédnost
pravnické osoby vyvodit.®

Zaveéru, Ze spolecnost obecné vnima kriminalitu korporaci méné citelné nez kriminalitu
obecnou, sveédCi rovnéz skuteCnost, Ze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do
pravnich Fadd statl kontinentalni Evropy nebylo prioritou trestni politiky evropskych statd,
nybrz povinnosti plynouci jim z mezinarodnich zavazkd. Ambivalentni postoj vici korporatni
kriminalité se promita také do soudnictvi, kde se projevuje vysokou mirou latence, nizkym
potem odsouzeni a ukladanim mirnych sankci.®

Pravé zvlastni povaha korporatni kriminality, jez je dana jejimi specifiky oproti
kriminalité obecné, neumoziuje pfi hledani pricin pachani trestnych ¢ind spoléhat zcela na
tradicni teorie kriminality. Faktory ovliviujici pachani kriminality korporaci jsou totiz do
znatné miry dany povahou a postavenim subjektu a specifikem Cinnosti, pfi niz k trestnym
¢inlm dochéazi. Vymezeni kriminogennich faktor(l pfitom predstavuje nutnou podminku
pochopeni povahy tohoto druhu kriminality a vytvoreni efektivnich nastrojd jeji kontroly,
zejména pri vytvareni zakonnych koncepci odpovédnosti pravnickych osob za protipravni

(pfipadné trestni) jednani.
2. Kriminogenni faktory ovliviujici korporatni kriminalitu

Z hlediska zkoumani problematiky korporatni kriminality je kriminalita samotnych
organizaci neoddélitelnd od kriminality osob uvnitf organizace, a proto je jeji pficiny nutné
hledat ve tfech rovindch: na drovni trhu, na Grovni organizace a na urovni individuélni. Autofi
z oblasti anglo-americké pravni kultury se v této souvislosti zabyvali pfi¢inami kriminality
pravnickych osob. Vychazeje primarné ze studie autor(i Jamese Goberta a Maurice Punche,
ktera rozliSuje pét skupin kriminogennich faktor(, a to 1) socioekonomické podminky, 2)
korporatni kulturu a strukturu organizace, 3) cile spolecnosti, racionalitu pfi rozhodovani
a schopnosti vedoucich zaméstnancll, 4) zplsoby zastirani odpovédnosti a 5) druh odvétvi,

pokusime se predestfit nékteré z teorii vysvétlujici divody pachani korporatni kriminality.’

4 Srov. Nelken, D.: White-Collar and Corporate Crime In Maguire, M: The Oxford Handbook of Criminology ,
5th edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 649.

5> Dankova, K.: K otazce rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob In Jelinek, J. a kol.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, str. 296-309.

& Nelken, D.: White-Collar and Corporate Crime In Maguire, M: The Oxford Handbook of Criminology , 5th
edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 642-647.

7 Gobert J., Punch M.: Rethinking Corporate Crime. LexisNexis Butterworths, 2003, str. 14- 25.
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i) Kriminogenni faktory na arovni trhu

Nepopiratelny vliv na chovani pravnickych osob maji spoleCenské a ekonomicke
podminky. Casto byva zdliraziiovano, ze korporatni kriminalita je privodnim jevem trzniho
hospodarstvi. Tlaky trhu nuti subjekty pfijimat rozhodnuti a €init kroky, které jsou racionalni
z hlediska udrzZeni trzni pozice, a to i za cenu porudeni zakona. Stejné jako u kriminality
fyzickych osob, chovani pravnické osoby mUize ovliviiovat také jeji ekonomicka situace. Nelze
vSak zobecnit, Ze trestnou Cinnost pachaji pouze pravnické osoby ve financni tisni. Pravé
naopak, i Uspésné spolecnosti se opakované dopoustéji trestné ¢innosti.®

Socioekonomické podminky sice maji vliv na chovani spole¢nosti, neposkytuji vSak
odpovéd' na otazku, proC za stejnych okolnosti nékteré spolecnosti pachaji trestnou Cinnost
a jiné nikoli.

Druh odvétvi, ve kterém spolecnost podnika, je z hlediska chovani spolecnosti dalSim
vyznamnym kriminogennim faktorem. V nékterych odvétvich dochazi k trestnym ¢inlim Castéji
nez v jinych (napf. farmaceuticky, automobilovy a zbrojny primysl). Toto tvrzeni dobie
doklada vyzkum americkych kriminologli Marshalla B. Clinarda a Petera C. Yeagera, ktefi po
dobu dvou let zkoumali dodrzovani pravnich predpisti u 582 nejvétsich americkych korporaci.
Vysledek jejich vyzkumu ukazal, Ze tfi pétiny ze sledovanych organizaci se v relevantnim
obdobi dopustily alespoii jednoho poruseni zakona (administrativniho deliktu nebo trestného
¢inu). Z toho 60 % vsech poruseni se udalo v ropném priimyslu, 16 % v automobilovém a 10

% ve farmaceutickém primyslu.®

i) Kriminogenni faktory na arovni organizace

Korporéatni kriminalitu ovliviiuje rovnéz struktura organizace. Velikost, komplexnost
a segmentace organizaci mlze ve svém dlsledku vést k nedostatecné kontrole v ramci
organizace a vzniku deviantnich subkultur, pfipadné k nedostateCné komunikaci mezi
jednotlivymi €lanky, a tim k vytvafeni kriminogenniho prostfedi. VV neprfehledné struktufe
spolecnosti zisk&vaji potenciélni individualni pachatelé pocit anonymity a nedotknutelnosti.

V souvislosti s hledanim spravného modelu odpovédnosti pravnickych osob nabyvaji
na popularité teorie, jez z korporatni kultury vyvozuji intelektualni slozku zavinéni pravnickych
osob. Korporéatni kultura je souborem psanych i nepsanych ustalenych pravidel (organizacnich,

rozhodovacich, kontrolnich, atd.), podle kterych organizace funguje bez ohledu na personalni

8 Tamtéz. str. 13.
% Nelken, D.: White-Collar and Corporate Crime In Maguire, M: The Oxford Handbook of Criminology , 5th
edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 636.
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obsazeni pozic v ramci dané korporace. Jinymi slovy se jedna o pracovni atmosféru, kterad
ovliviiuje chovani individualnich osob, ale kterou tyto osoby &astetné dotvareji.l® V ramci
korporatni kultury je také poukazovano na vytvareni jakéhosi skupinového mysleni (,,group
think) uvnitf organizace, které potlacuje odlisné nazory, mysleni a stanoviska zaméstnancl, a
predstavuje urcity mechanismus, ktery jednotlivce nuti pfizplsobit se skupiné ve snaze predejit
vylouceni. Osoby, které by jinak jednaly moralné, se podfizuji tlaku korporatniho okoli a
uchyluji se k nemoralnim ¢inim a rozhodnutim.*

Pfi zkoumani kriminality organizaci je stéZejnim také diraz kladeny na plInéni
vytéenych cild. V konkurenénim podnikatelském prostiedi si spolecnosti stanovuji ambicidzni
cile za Ucelem ziskani vyhodnéj$iho mista na trhu na tkor svych soutézitel(l. Vedeni spole¢nosti
se snazi o splnéni nesnadno dosazitelnych cill, pricemz jako prostredek k jejich napInéni voli
protipravni nastroje. S timto souvisi také oceriovani zameéstnancl, ktefi poZadovaného cile
doséahli, a to i za cenu poruseni pravnich norem. Tim dochazi k vytvareni profilu Uspésneho
zam@stnance, ktery se stava pro ostatni prikladem.?

Z hlediska vysvétleni skutecné povahy korporatni kriminality nelze opomenout teorii,
ktera jednani pravnickych osob vysvétluje jako dlsledek racionalni kalkulace.™® Pravnické
osoby podle ni nedisponuji svédomim, které by ovliviiovalo jejich chovéani, a proto je jejich
jednéni hodnotoveé indiferentni. Motivem rozhodovani pravnickych osob je racionalni propocet
zisk(l a ztrat (a pripadnych rizik). PFijimani rozhodnuti pouze na zékladé ekonomické
vyhodnosti mdZze vyvolat mylnou predstavu kontroly nad situaci a vzdalovat odpovédné osoby
od realné hrozicich ddsledku pfijimanych rozhodnuti. Jako pfiklad trestniho jednani spolecnosti

na zékladé analyzy naklad( a zisk{ Ize uvést pfipad znamy jako Ford Pinto.*

10 Srov. napf. Sarre, R.: Penalising corporate ,,culture“. The key to safer corpoarte aktivity? In Gobert J., Pascal,
A-M.: European Developments in Corporate Criminal Liability. London and New York: Routledge Taylor and
Francis Group, 2011, str. 84-98.

11 Gobert J., Punch M.: Rethinking Corporate Crime. LexisNexis Butterworths, 2003, str. 18.

12 Newburn, T.: Criminology. William Publishing, 2007, str. 387.

13 Gobert J., Punch M.: Rethinking Corporate Crime. LexisNexis Butterworths, 2003, str. 18-21,

14 Spoleénost Ford v roce 1967 zacala prace na vyvoji nového modelu automobilu. P¥i vytvafeni modelu bylo
rozhodnuto, Ze benzinova nadrz bude umisténa za zadni napravu automobilu. Druhd z navrzenych moznosti,
umisténi nadrze nad zadni napravu, by vyZadovala zmenSeni zavazadlového prostoru. Kone€né umisténi nadrze
sice odpovidalo tehdy platnym bezpecnostnim predpistim, v redlu vSak zvySovalo riziko smrtelnych nehod. Pfi
narazu do zadni ¢asti vozidla doSlo opakované k pfetrzeni nadrze a naslednému vzniku pozaru. V soudnim Fizeni
vedeném proti spoleénosti Ford byla jako dikaz predloZena analyza nakladd na sniZzeni rizika poskozeni palivové
nadrze. Naklady na instalaci pfislusného bezpeénostniho prvku byly vygisleny na 11 dolard (celkové 137 miliond
dolard). Timto krokem by se dle analyzy pfedeslo 180 imrtim a 180 vaZnym zranénim, a tim také nakladim na
nahradu Ujmy ve vysi 49, 5 milionG dolar(. Spolecnost Ford se na zakladé kalkulace rozhodla navrh nerealizovat.
K podrobnostem srov. Schwartz, G.: The Myth of Ford Pinto Case. Rutgers Law Review, €. 43, 1991, str. 1013-
1067.



Podle studie Paternostera a Simpsona®®, ktera rozviji teorii racionalni volby za G&elem
vysveétleni protipravniho jednani pravnickych osob, jsou pfi racionalni kalkulaci zohlediiovany
nasledujici faktory: 1) oCekdvany druh a vySe zakonné sankce a pravdépodobnost jejiho
ulozZeni, 2) predpokladané neformalni sankce (napf. ztrata dobrého jména spolecnosti nebo
ztrata spoleCenského statusu individualniho pachatele), 3) oekdvana moznost ztraty sebeucty
(napf. pocit viny za trestné jednéani), 4) oCekavané naklady spojené s jednanim v souladu
s pravnimi predpisy, 5) o¢ekavané vyhody z protipravniho jednani, 6) moralni zabrany (nakolik
nemoralni je spachani konkrétniho trestneho Cinu), 7) mira spravedinosti zakonné upravy, 8)
povaha trestného Cinu a 9) predchozi trestna ¢innost fyzické osoby.

V souvislosti s aplikaci teorie racionalni volby je v8ak nutné upozornit na skute¢nost,
Ze racionalitu v rozhodnutich spole€nosti nelze preceriovat. Nikoli viechna rozhodnuti v rdmci
spolecénosti jsou totiz racionalni. V dlsledku nedostateéné informovanosti vedeni spole¢nosti o
problematice a nespravnym vyhodnocenim dostupnych informaci nebo ddsledkem
nedostatecnych zku$enosti, miZe dochéazet (a v praxi i ¢asto dochézi) k pfijimani rozhodnuti,
ktera jiz na prvni pohled racionalitu postradaji. Faktorem mUze byt i ztrata informaci ve sloZité
rozhodovaci strukture velkych organizaci. Néktera rozhodnuti jsou tak spiSe nez ddsledkem
racionalniho uvazovani vysledkem uplatiiovani ustalenych pravidel.®

Kriminogenni faktory na Grovni organizace do znacné miry pfibliZuji povahu korporéatni
kriminality a jako takové by mély byt zohlednény v zakonné konstrukci odpovédnosti
pravnickych osob za trestné ¢iny. Cesky zakonodarce v3ak tyto faktory v zakoné nereflektoval.
Zda se téz, ze zavedeni odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny zastihlo zakonodarce
nepfipraveného zodpovédét nékteré ze zasadnich koncepcnich otazek. V kontinentalni Evropé
je trestni pravo tradi¢né budovano na zasadé trestni odpovédnosti fyzické osoby za zavinéné
jednani. Pravé zavinéni jakoZzto subjektivni prvek dava trestni odpovédnosti moralni rozmér.
Rozsiteni rozsahu této odpovédnosti na pravnické osoby otevira otazku zptsobilosti pravnické
osoby byt primarné odpovédnym subjektem a otdzku povahy této odpovédnosti, které si
zasluhuji hlubsi zpracovani.

PFi hledani odpovédi na tyto otazky je nutné rozliSovat dva mozné pristupy ke zkoumani
povahy pravnické osoby. Pravnickou osobu miZzeme vnimat jako spoleenstvi neboli souhrn

jejich ¢lend. Jednani, ktera pripisujeme pravnické osobé, pak predstavuji souhrn jednani jejich

15 paternoster, R., Simpson, S.: A Rational Choice Theory of Corporate Crime. In Clarke, R, Felson, M.: Routine
Activities and Rational Choice: Advances in Criminological Theory, Volume 5. New Brunswick, NJ: Transaction
Publishers, str. 37-58.

16 Simpson, S. et al.: Rationality and Corporate Offending Decisions. In Piquero, A, Tibbetts, S.: Rational Choice
and Criminal Behavior. New York: 2002, Routledge, str. 32.
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¢lend (tzv. atomicky model). Tento model nam pak (teoreticky) umoZnuje vystopovat
protipravni jednani fyzické osoby uvnitf osoby pravnické. Mizeme do urCité miry Fict, Ze
pravnicka osoba je moralné odpovédna za jednani fyzickych osob uvnitf organizace, avsak tato
odpovédnost je pouze odpovédnosti odvozenou. Pikladem pro vysvétleni mize byt tym hracd,
kde vétSina hracll v zapasu hraje podprdmeérné a cely tym zapas prohraje. Tym nese prohru, ale
primarni odpovédnost nesou hraci, ktefi hrali podprimérng.’

Tento model pfijal i Cesky zakonodarce, kdyZ trestni odpovédnost odvodil (témér zcela)
pfimo z trestnépravniho jednani fyzickych osob uvnitf spoleCnosti. K trestni odpovédnosti
pravnické osoby sice zakonodarce nevyzaduje identifikaci odpovédné fyzicke osoby,
odpovédnost pravnické osoby vSak zavisi na jednani konkrétni fyzické osoby. Jinymi slovy,
nedopustila-li se konkrétni fyzicka osoba trestného Cinu naplnénim vsech znakl skutkové
podstaty, nelze trestné postihnout ani pravnickou osobu. | kdyz se v ¢eske literatufe o pfijatém
modelu hovofi jako o pfimé odpovédnosti pravnické osoby, je potieba zdliraznit, Ze pravnicka
osoba nemlZe byt za soucasného stavu vnimana jako primarni subjekt odpovédnosti.
Primarnim subjektem trestni odpovédnosti je pouze osoba fyzicka, z jejihoZ jednani se
odpovédnost pravnické osoby odvozuje.*®

Druhy zplsob nahliZzeni na povahu pravnické osoby vice odrazi realné fungovani
pravnickych osob tak, jak jej vymezuji teorie korporatni kriminality. Organicka teorie vychazi
z premisy, Ze pravnicka osoba je nécim vice nezli pouhym souborem svych €lentl. Zméni-li se
hraci v tymu, tym zdstava stejny. Zméni-li se zaméstnanci ve spole¢nosti, na povaze spoleénosti
se tim nic neméni. Prikladem muzZe byt lidsky organismus, ktery jedna prostfednictvim svall a
neuronll. Odpovédnost za nasilné jednani nese nikoli konkrétni sval i koncetina, nybrz
¢lovék.1®

Schopnost pravnické osoby néco ucinit bezpochyby zavisi na konkrétnich fyzickych
osobach uvnitf pravnické osoby, ale povinnosti a zodpovédnost pravnické osoby dana zakonem
(napf. platit dané, dbat na bezpe€nost préace, dodrZovat limity emisi) je na fyzickych osobéch
nezavisla a dopada na pravnickou osobu jako celek. Uz studie Edwina H. Sutherlanda nakonec
ukazala, Ze nékteré pravnické osoby pachaji trestné Ciny opakovaneé i po té, co se fyzicke osoby

na fidicich pozicich vystridaly. Fyzické osoby vnimaji pravnickou osobu jako samostatny

17 Wolf, S.: The Legal and Moral Responsibility of Organizations In Pennock, J. R., Chapman, W. J.: Criminal
Justice Nomos XXVII, New York, London: New York University Press, 1985.

18 Opacné srov. Fenyk, J., Smejkal L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob afizeni proti nim. Komentar.
Priloha: Modelové interni opatfeni k pfedchazeni trestné &innosti pravnické osoby. Praha: Wolter Kluwer CR,
2012, str. 31-39.

19 Wolf, S.: The Legal and Moral Responsibility of Organizations In Pennock, J. R., Chapman, W. J.: Criminal
Justice Nomos XXVII, New York, London: New York University Press, 1985.
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subjekt, coz ovliviluje jejich individualni i kolektivni chovani.?® Pro pfijeti realného modelu
pravnické osoby svédCi také existence korporatni kultury, kterd je do znacné miry na
konkrétnich osobach uvnitf organizace nezavisla. Uzname-li, Ze pravnicka osoba neni pouze
bezobsaznym subjektem redukovatelnym na jeji jednotlivé ¢leny, mlZeme uvaZovat o
pravnické osobé jako o primarnim subjektu trestni odpovédnosti.

Nevidime divod pro cilené pfipodobiiovani pravnickych osob osobam fyzickym. Cestu
k hledani odpovédi na otdzku povahy trestni odpovédnosti pravnickych osob vidime naopak
v respektovani jednotlivych odlisnosti téchto subjektll. Pravnicka osoba neni zplsobila jednat
morélné z vlastniho presvédceni, a proto nema byt za jeji jednani dovozovana moralni
odpovédnost. Jaka tedy je (nebo by méla byt) skute¢nd povaha (trestni) odpovédnosti
pravnickych osob?

Model objektivni odpovédnosti obdobné jako model subjektivni odpovédnosti
nerespektuje povahu pravnické osoby. Prvni totiZz predstavuje odpovédnost indiferentni vici
jakékoli formé zavinéni. Pfedpokladem subjektivni odpovédnosti je emocni slozka, kterou
pravnicka osoba nedisponuje.

Model odpovédnosti, o které by se v souvislosti s pravnickymi osobami dalo uvaZzovat,
vychazi z obou vyse uvedenych. Takzvana prakticka odpovédnost (practical responsibility) je
zaloZena pouze na intelektudlni sloZce jednani. Subjekt podléhd odpovédnosti, je-li schopen
hodnotit mozné zisky a rizika svého jednani. J. Gobert v této souvislosti hovofi o racionalni
kapacité pravnické osoby.?! Tato racionalni kapacita je kombinaci dvou slozek, a to slozky
rozpoznavaci a fyzické kapacity. Slozka rozpoznavaci predstavuje zptsobilost pravnické osoby
rozpoznat rozpor mezi rozhodovanim ve spolecnosti a zdkonem chranénymi zajmy. Druha
sloZzka predstavuje schopnost pravnické osoby zdrZet se protipravniho jednani. Model praktické
odpovédnosti odpovida zavéru, Zze pravnické osoby jednaji na zakladé racionalni kalkulace
zisk(l a ztrat.?2

Problém, na ktery tato teorie naradzi, je fikéni teorie pravnickych osob, jez byla ve své
Cisté podobé prijata do ¢eského pravniho fadu zakonem €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dle
teorie fikce neni pravnicka osoba zplsobila k pravnimu (nebo protipravnimu) jednani. Za
pravnickou osobu jednaji jejim jménem a na jeji UCet zastupci. Pravnicka osoba tedy sama

~r v

nejedna a lze ji pouze pricitat jednani fyzickych osob. Tento pfistup ma dalekosahlé disledky

2 Tamtéz.

2L Gobert, J., Punch, M.: Rethinking Corporate Crime, LexisNexis Butterworths, 2003, str. 46-50.

22'\/ common-law literatufe je prvek zavinéni zaloZzeném pouze na intelektualni sloZce (nedbalosti) povaZovan za
objektivni, nikoli subjektivni, podminku odpovédnosti.
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z hlediska odpovédnosti pravnické osoby. Na jedné strané zakonodarce vola pravnické osoby
k odpovédnosti, na strané druhé konstatuje, Ze pravnicka osoba je pouhym souborem svych
¢lend. Za takové situace je problematicka také zakonna koncepce odpovédnosti pravnickych
osob za trestné Ciny. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych

v

0sob Ize pravnické osobé trestny Cin pfiCitat bez dalSiho, spacha-li jej statutarni organ, osoba
s Fidici nebo kontrolni funkci anebo fakticky vedouci. Dopusti-li se tedy jedna z téchto osob
trestného Cinu, bude za néj odpovidat jak fyzicka, tak i pravnicka osoba.

Model trestni odpovédnosti, ktery nezohlediuje organizacni prvek pfi pachani trestnych
¢inli a nepfihlizi k ,,zavinéni“ pravnické osoby, mlZe vést k pfijimani sice pravné spravnych,
avsak nespravedlivych rozhodnuti. Napf. €len statutdrniho organu, ktery proSel testovanim na
sklony k pachani trestné Cinnosti, uzavie v ramci €innosti spole¢nosti s funkénim vnitfnim
fidicim a kontrolnim systemem, lichvarskou uvérovou smlouvu. Pfi pachani trestneho Cinu neni

13

»Zavinéni spolecnosti odvoditelné. Pfedpokladejme, Ze spolecnost udélala vse, co mohla, aby
trestnému €inu predeSla. Bude vSak potrestana za stejné jednani jako fyzicka osoba pouze proto,
Ze k tomuto jednani doSlo osobou v konkrétnim postaveni. Trestni odpovédnost bude vyvozena
vlci fyzické osobé a automaticky také viici osobé pravnické (z ddivodu postaveni individualniho
pachatele v jeji strukture). Ackoli se nejedna se o poruseni principu ne bis in idem, schazi této
konstrukci ,,prvek navic*, ktery by vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby odtivodioval.?

Dlivodova zprava k zakonu?* uvadi, Ze odpovédnost pravnickych osob neni
odpovédnosti objektivni. Jeji konstrukce poZzaduje souvislost se spachanim trestného Cinu a
prihlizi také k povaze pravnické osoby. Predpokladem odpovédnosti je naplnéni znaki
skutkové podstaty trestného Cinu a deficit v kontrolni ¢i Fidici roviné pravnicke osoby, a to bud
ve formé zavinéného spéchéni trestného Cinu osobami v Fidicim ¢i kontrolnim postaveni nebo
ve formé zavinéneho nedostatecného dohledu, kontroly Ci organizace. Tento ,,organizacni
prvek” vsak, jak vyplyva z vySe uvedeného, zdkonna Uprava zcela postrada, jde-li o
odpovédnost odvozenou od organu pravnické osoby.

Model vyvozovani odpovédnosti pravnickych osob, ktery vzbuzuje pochybnosti o jeho
spravnosti a spravedlInosti, znatnym zplsobem oslabuje UGCinky trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

23 K principu ne bis in idem a soub&Zné odpovédnosti fyzické a pravnické osoby srov. Jelinek, J., Herczeg, J.:
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2012, str. 73-77.

24 7akon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Dlvodova zprava., Snémovni tisk &. 285
Poslanecké snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013. Obdobné Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 174-175.
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iii) Kriminogenni faktory na arovni individualniho pachatele — fyzické osoby

K protipravnimu jednani mlze osoby uvnitf spoleénosti vést i Siroka skala mechanismd
vyhybani se trestni odpovédnosti, a to jak na drovni vedeni spoleCnosti, tak na Grovni
spolecnosti jako celku. Individualni pachatel se v rdmci spole¢nosti zakonité snazi zakryt svoji
nelegalni ¢innost a predejit tak vyvozeni své individualni trestni odpovédnosti, a to napriklad
tim, Ze urCi prehnané ambiciozni cile, jejichz plnénim povéfi své podfizené motivovane
systémem odmén podle dosazeného vysledku. Na nich také ponecha zplsob a prostfedky, jak
stanoveného cile dosdhnout. V pripadé, Ze podfizeni pouZiji k dosaZeni vytycenych cilll
protipravni prostfedky, odpovédnost vedouciho pracovnika Ize dovodit jen stézi.

Zastavame nazor, ze fyzické osoby, které se jinak trestnych ¢inli nedopoustéji, jsou
nachylngjsi k pachani trestné Cinnosti prostfednictvim organizace. Pfispiva k tomu jisté i jiz
zmifiovany pocit anonymity v rdmci struktury organizace. Z hlediska moralniho pak mdze mit
urcity vliv i to, Ze jednajici osoba vnima pravnickou osobu jako samostatny subjekt, ktery by
mél nést odpovédnost.

Jako zvlastni faktor kriminality organizaci je v literatufe zmifiovana tzv. kognitivni
disonance [,,cognitive dissonance*].% Jedna se o zamérné bagatelizovani diikaz(i o negativnich
ddsledcich jednani a jejich racionalizaci tak, aby doslo ke zmirnéni rozpor( mezi vili subjektu
a predvidatelnymi dlsledky jeho jednani. V dokumentovanych pripadech spolecnosti odmitaji
negativni signaly, které mizou slouZit jako vystraha pred negativnimi didsledky, a misto
pfijimani preventivnich opatfeni zvySuji marketingové snahy. Za pfiklad poslouZi pfipad znamy
jako thalidomidovy skandal.?® Jednalo se o volné prodejné anestetikum, které u téhotnych Zen
zplisobovalo jako vedlejsi Gcinek zavazné postizeni plodu. Kdyz se zacaly hromadit dlikazy o
zavazném vedlejSim Gcinku tohoto 1éCiva, némecky vyrobce tyto informace ignoroval a misto
staZeni vyrobku z trhu znasobil své marketingové snahy a usiloval o diskreditaci kritikd.

V souvislosti s hledanim pfi¢in korporéatni kriminality jako posledni zminime teorii
neutralizace autor( Matzu a Sykese.?” Podle této teorie pachatelé vyuZivaji péti technik, kterymi

neutralizuji negativni pocity spojené s trestnym Cinem a racionalizuji tim své jednani. Jsou jimi

% Srov. Minkes, J., Minkes, L.: Corporate and White-Collar Crime. SAGE Publication, 2008, s. 119. Punch, M.:
Suite violence: why managers murder and corporations kill, Crime, Law and Social Change 2000, ¢. 33, str. 270.
%Thalidomid byl Iék vyvinuty némeckou farmaceutickou spoleénosti  Griinenthal. V letech 1957-1961 byl
prodavan ve 46 statech svéta jako volné prodejné léCivo bez vedlejsich Ggink( se Sirokym vyuzitim, pfedevsim pfi
chfipce, nachlazeni, bolestech hlavy a rannich téhotenskych nevolnostech. Koncem padesatych a zacatkem
Sedesatych let doslo u tehotnych Zen uZivajicich Thalidomid k Getnym piipadiim poskozeni plodu. Do roku 1961,
kdy byl lék staZen z trhu, se jako dlsledek jeho vedlej$ich G&ink( narodilo pFes 10 000 déti se zavaznym télesnym
postizenim kongetin, vnitfnich organd a nervového systému.

2 Newburn, T.: Criminology. William Publishing, 2007, str. 385-386.
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1) popirani odpovédnosti (napf. ,,to nebyla moje vina*), 2) popirani vzniku ajmy (napf. ,,vZzdyt
se nikdo nezranil“; ,,nikomu to nebude chybét*; ,jen jsem si to pdjcil*), 3) popirani existence
obéti (napf. ,zaslouZzili si to*), 4) omlouvani jednani jednanim jinych (napf. ,kazdy to déla
stejné jako ja“) a nakonec 5) omlouvani svého jednani vysSimi hodnotami (napf. ,,pouze jsem

chranil dobré jméno spolecnosti*).
3. VyuZiti teorie v praxi

Efektivita pravnich nastroji kontroly kriminality je znacné odvisla od miry, kterou
pravni Uprava zohledhuje jeji skute¢nou povahu. Limity efektivity trestni odpovédnosti
pravnickych osob v Ceském pravu spatfujeme v jeji nevhodné zakonné konstrukci, jez plné
nerespektuje povahu a specifika korporatni kriminality. Redlnému fungovani pravnickych osob
nejlépe odpovida organicky model pravnické osoby, jenz v Ceské republice nelze pouzit
z dlivodu koncepce prisné fikéni teorie pravnickych osob, na které stoji nové civilni pravo.
Vychazejic z fik¢ni teorie, Cesky model trestni odpovédnosti pravnickych osob predstavuje
odpovédnost odvozenou od fyzickych osob uvnitf organizace. Odpovédnost se odvozuje za
pomoci modelu pricitatelnosti, v ramci néhoZ je pravnické osobé pficitano jak jednani, tak i
zavinéni fyzické osoby.

Dopusti-li se trestného €inu zaméstnanec pravnické osoby, je podminkou pfiCitani
rozhodnuti, schvaleni, pokyn nebo nedostatek Fadné péce organu pravnické osoby.
K odpovédnosti organizace nepostacuje odpovédnost zaméstnance. Odpovédnost pravnické
osoby je navic podminénd pochybenim organu spoleCnosti. Tim je dostateCné zohlednén
organizacni prvek pravnické osoby. Problematickym se v3ak jevi ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob, které vyZaduje, aby pochybeni orgadnu v radmci
spolecnosti (pokyn, schvaleni, zanedbani odborné péce) bylo konkrétni osobé nebo organu
priCitatelné. Jedna se pfitom o podminku trestni odpovédnosti, ktera musi byt ze strany
obZaloby prokéazéana bez diivodnych pochybnosti. Domnivame se, Ze v pfipadech, kdy nebude
moZné odpovédny orgén urcit, pfestoZe jednani zaméstnance je obecné respektovanym (i kdyz
forméalné zakadzanym postupem), bude mozné odpovédnost pravnické osoby dovodit jen stézi.

Model pficitatelnosti trestnych ¢inli osob ve vedoucim nebo kontrolnim postaveni také
povazujeme za problematicky, a to zejména z hlediska Ucelu trestani pravnickych osob. Trestny
Cin je pravnické osobé pficitan z titulu konkrétniho postaveni fyzické osoby. Pravnicka osoba
tedy nese odpovédnost za spravny vybér osob do vedoucich pozic. To je nepochybné spravne.

Je ale spravné vyvozovat odpovédnost i v pfipadé, Ze pravnicka osoba ucinila vSe, co od ni Ize
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rozumné pozadovat, aby trestnym ¢indm predesla? Odpovéd zavisi na vymezeni Gcelu
postihovani pravnickych osob. Je-li tiéelem pouze spoluodpovédnost za zplisobenou Skodu, tak
urCité ano. To vSak neni Ukolem trestniho, nybrZ civilniho prava. Pokud vSak mé trestni
odpovédnost pravnickych osob plnit preventivni Gcel, odpovéd na poloZenou otazku bude
negativni. Spravedlnost takové Upravy pak nelze obhajit ani argumentem moZnosti pouZiti
subsidiarity trestni represe.

Moznych feSeni problém( Ceské pravni Upravy se nabizi nékolik?®, mezi nimi
i konstrukce pricitatelnosti podminéné existenci korporatni kultury, jez spachani trestného ¢inu
umoznila.?®

Nalezeni funkéniho a spravedlivého modelu trestni odpovédnosti pravnickych osob
tkvi, bez ohledu na jeho konkrétni podobu, v pochopeni povahy pravnické osoby
a v respektovani odliSnosti povahy této odpovédnosti oproti odpovédnosti fyzickych osob.
Ackoli mé trestni odpovédnost vychazejici ze zasady individualni odpovédnosti za zavinéni
v Ceské republice dlouhou tradici, s ohledem na potfeby a specifika soucasnosti je tfeba
pristoupit k pFehodnoceni podminek trestni odpovédnosti a moznosti jejich aplikace na
pravnické osoby. Bez dalSiho hlubsiho teoretického zkoumani nebudou jakékoli dalSi

legislativni snahy v této oblasti ni¢im vic nezli pouhym vystfelem naslepo.

28 K tomu srov. Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 168-171.
2 Inspiraci lze nalézt v Australské pravni Upravé modelového Federalniho trestniho zdkona z roku 1995,
ustanoveni § 12.3
(1) Je-li znakem trestného Cinu, kterého se mlize dopustit pravnicka osoba, zavinéni, Ize ho pravnické osobé
pficitat, jen pokud ona nebo jeji organ vyslovné ¢i mi€ky nafidily nebo umoznily spachani tohoto
trestného Cinu.
(2) Nafidit nebo dovolit spachani tohoto trestného €inu se dovozuje v pfipadé, ze
(c) v rdamci pravnické osoby existuje korporatni kultura, ktera Fidila, povzbudila, tolerovala nebo vedla
k poruseni pravnich predpis,
(d) pravnicka osoba nevytvofila nebo neudrzela korporatni kulturu, kterd by vyZadovala dodrzovani
pravnich predpisd.
Pravnicka osoba by byla odpovédna za trestny €in, kterého se jejim jménem, v jejim zajmu nebo v ramci jeji
¢innosti dopustil organ nebo zaméstnanec pravnické osoby, pokud pravnické osobé lze tento trestny Cin pficitat.
Trestny €in by byl pravnické osobé pficitan, pokud v ramci pravnické osoby existuje korporatni kultura, ktera
fidila, povzbudila, tolerovala nebo vedla k poruseni pravnich predpist, anebo pokud pravnicka osoba nevytvofila
nebo neudrZela korporatni kulturu, ktera by vyZadovala dodrZovani pravnich predpisu.
Trestny Cin, kterého se dopustil zaméstnanec pravnické osoby, by nadale bylo mozné pravnické osobé pricitat také
tehdy, doSlo-li k jeho spachani na podkladé rozhodnuti, schvaleni, pokynu nebo zanedbani odborné péce osob
podle soucasného ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) z&k. o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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