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1. Hodnoceni t6matu z hlediska jeho aktudlnosti, praktick6 pouZitelnosti a teoretick6ho
vyznamu

Zdrivodndni bodovdho hodnoceni :

Volba t6matu neni pro oponenta piekvapenim. Doktorand se na zfikond o obdtech trestnych
dint legislativnd podilel a je teZ. spoluautorem koment6ie k tomuto zftkonu. Jak ukazuj" pru*., u
v tomto ohledu musfm d6t doktorandovi za pravdu, praxe piistupuje k aplikaci z6kony"do znadne
miry formalisticky (viz pied6v6ni formul6ifi s informacemi namisto informov6ni). JelikoZ od
ridinnosti zitkona jako celku ubdhlo tdm6i 8 mdsicri a zitkonje aplikov6n v denni praxi org6nt
dinn;fch v trestnim iizeni, objevily se jiZ prvni vykladovd probldmy. T6ma prdceje proto ,r!1i..
aktuiini a md pr akticko u vyuZite I no st.

2. Hodnoceni pojetf pr6ce (systematika, logickd stavba, pouZit6 metody, prameny)

ZdtvodnEni bodovdho hodnoceni:
Text pr6ce je vcelku piehlednd dlendn do dtyi zttkladnich kapitol, znichL prvni je rivod a

posledni zixdr. Samotnd jtdro prace tedy tkvi ve dvou kapitol6ch pojedn6vajicich o pifnosu
zdkona a piedev5im o jeho konkr6tnich nedostatcich. Systematika a togicta stavba prilce je podle
mdho nhzotu spriivnii. Snad jen exkurs k form6lnf definici trestn6ho dinu a materirilnim k'orektivu
je pondkud nadbyedny (str. 10 a 11).

PouZit6 metody vddeckd pr6ce jsou odpovidajici obsahu a rozsahu pr6ce, pouZity jsou
bdLnd vykladovd metody a prostiedky, pii vlfkladu logick6m jsou aplikov6ny standarani togicte
argumenty.

Okruh pouZitfch prameni je v z6sadd dostadujici, byt' neni iazen abecednd podle piijmeni
autort' Chybi v5ak ndkter6 monografick| zpracov6ni, jedn6 znichje dokonce doktorand t6Z
spoluautorem (Jelinek, J., Giivna,T.a kol. Po5kozeny a obdt'trestn6ho dinu ztrestndpr6vniho a
kriminologickdho pohledu. Praha: Leges, 2012,256 s.)

3. Hodnocenf formdlnf strfnky prfce fiarykovd riroveil, piehlednost, grafickri riprava a
technick6 zvlddnuti textu)

t4t4 |

Za"uoandni bodov6ho hodnoceni :

Z hlediska jazykovdho je pr6ce na vysoke rirovni. V textu jsem neobjevil gramatickd di
stylistick6 chyby, ani neobvykli slovni spojeni. Upozoniuji jen, Le zttkon d. 14111961 Sb. je st6le
fdinn;f (patmd pieklep na str. 10).

4. Hodnoceni obsahov6 (vdcn6 piipomfnky k
ninory, celkov6 zvlidnuti t6matu, zhodnoceni

textu, konfrontace s jinymi moinymi
zhv6rfi prfce, do jak6 mfry mohou byt

piedm6tem diskuse pii ristnim kole)

Zdfivodndni bodovdho hodnoceni :



ProtoZe jsem se s6m tdmatem zabyval a chci se mu i nad6le vdnovat, bylo pro md zajimave
si pr6ci piedist, piedev5im kritiku prdvni ripravy. Je pro md trochu zklaminim, Le autor u pldrtut6
opakuje kritiku obsaZenou v komentdii k z6konu, pouze z mensi d6sti ji obohacuje o dalsiargumenty. diive publikovanych nf,zoriu s obsahem soutdZni pr6ce vynikne,
kolik dasu s pr6ce str6vil (srov. tei,bod,4,2. a 4.4.Pravrdel SVOi, ktei6 vsak
podle m6ho byla).

Plnd respektuji nlzory autora, s ndkterymr z|vdry, k nimZ pisatel dospiv6, se mohu snadno
ztotoLnit, k j in;fm zastin 6m odliSn6 stanovisko. Konkr6tnd :

- souhlasfm, Le prtnni nonny maji byt vykl6driny podle jejich skutedn6ho ridelu,
nemyslim si vSak, Le eventuirlnd ziikonod6rcem vyj6dieny ridel je postadujici; daleko
snadndji lze dosp6t k udelu z6kona rozborem jeho ustanoveni, a to piedevjim tam, kde
zftkon explicitnd uv6di zftkladni z6sady, na nichL je zftkon stavdn;

- v reakci na termin ,,din jinak trestny" uv6dim: Tento termin se uLivd v trestnim
ziikoniku u okolnosti vyludujicich protipr6vnost (srov. $ 28 aL $ 30 TrZ), u ochrannych
opatieni v souvislosti s nepiidetnosti (S 99, $ 100) a u trestndho dinu opilstvi (S 360
TtZ),kdeje dokonce znakem objektivni strdnky trestndho dinu. Tentyt terminje uZit i
v z6kond o soudnictvi ve vdcech mIildeLe v Sir3im vyznamu [srov. $ 2 odst. 2 p1sm. a),
$ 5 odst. 2 ZSM], nebot' kryje i nedostatek piislu5n6ho stupnd rozumov6 a mravni
vyspdlosti a nedostatek vdku. Zteoretick6ho hlediskalze zadin jinak trestruy povai,ovat
i jednrini za ostatnich okolnostni vyludujici protipriivnost (ako je piipustn6 riziko - $
31, nebo opr6vndn6 pouLitizbrand - $ 32).Je spornd, nakolikto budei din, kter;f sice
napkiuje vSechny znaky trestn6ho dinu, ale z drivodu aplikace zfsady subsidiarity
trestni represe vyjridiend v $ 12 odst. 2 TrZ nebyla vyvozena trestnd odpovddnost
pachatele a drisledky s ni spojene. Prdva obdti nrileZi v zisadd i osob6m, na nichZ byl
sprichrin din jinak trestn;f ve sm)'slu v5ech v)'Se uvedenlzch pifpadri. Opodstatndni t6to
konstrukce tkvi v rijmd, kter6 obdti vznrkla, nebot' bude srovnatelni s rijmou, jako
kdyby k trestndmu dinu do5lo (napi. pohlavni zneuLiti ditdte osobou v dob6 dinu
nepifdetnou). Pii takto Siroce vymezen6m okruhu piipadri dinfr jinak trestnych je tieba
vZdy pedlivd, zv6Lit, zdali je na mfstd poskytnout v5echna pr6va spojenii se siatusem
obdti. Jednotlivd podminky vyuliti konkr6tnich pr6v jsou nastaveny tak, aby br6nily
zneuLivSni postaveni pojmovd Siroce vymezen6 obdti (srov. $ 3 odst. 1 - ,,nejde-li zcela
zjevnd o zneuliti postaveni obdti", $ 5 odst. | - ,,kter6 tuto pomoc potiebuje"). S
urditym ziLenim z6kon vyslovnd podit6 u pendZit6 pomoci obdtem, kterym byla
zpfisobena rijma dinem sp6chanym osobou trestnd neodpovddnou. V $ 26 je pendLit1
pomoc omezena u dinu jinak trestnlich jen na piipady nepifdetnosti (srov. vliklad k $
26\:

- k ,,obdti trestn6ho dinu proti lidskd dristojnosti v sexu6lni oblasti" se vyjadiuje takto:
Nakolik do kategorie trestnlfch dint proti lidsk6 dristojnosti v sexu6lni oblasti spad6 i
trestny din sv6ddni k pohlavnimu styku podle 5 202 (trestny din mimo hlavu III) je
sporne. Prakticky vyznam to vsak nem6, nebot' piedmdtem ritoku (a ted), obdti)

, tudil, spad6 do kategorie sub a) v $ 2 odst. 4

- skritikou $ 8 odst. 1 ZOTC vporovn6ni sdl.4 odst.2 Smdmice souhlasim. Dod6v6m
vSak, Ze tozpor di nedostatek lze odstranit i pomoci eurokonformniho vykladu, tedy
vyloZit toto ustanovenf ve smyslu dl. 4 odst. 2 Smdrnice frozsah nebo podrobnost
informaci (...) se mohou liSit v z6vislosti na konkr6tnich potiebrich a osobnich
okolnostech obdti a na druhu di povaze trestn6ho dinul. Vnitrost6tni prftvoje tieba
vykl6dat v co moZn6 nejv6t5im rozsahu ve svdtle zndni a ridelu unijnf normy, aby se
dos6hlo vysledku zamy5len6ho touto normou. Piitom plati, Le nejprve se piistoupf ke
konformnimu vykladu a teprve neni-li to moLn6, pak k aplikaci piimdho ridinku unijni
nonny. Pokud tedy lze ustanoveni zftkona o obdtech vyloLitrtnnym zprisobem, je tieba
zvoht takovy vfklad, ktery bude odpovidat zndni (a duchu) Sm6rnice. Teprve, je-li zd,e



takoqi rozpor mezi zilkonem a Smdrnicf, ktery nelze odstranit vykladem,lze piistoupit
k aplikaci piim6ho ridinku unijni nonny;
qo_Ye"pozndmkou se vyjadiuji ke kritice $ 17 ZOT( - zabrhnilkontaktu ve smyslu g 17

4OlC lze i zpfisobem, ktery nenaru5uje kontradiktornost iizeni (napi. r,yuZitim g ftta
TrR).

5. Struini celkov6 hodnoceni prfce a celkovy poiet bodril

lr8,t2o I

Zdvdredny koment6i:
Aut ykloval jiZ sv6 diive publikovand vyhrady k zdkonu o ob6tech

trestnych d obohacuje o dalSi argumenty. Cini tak v5ak zdaiilym zprisobem a
ocef,uji, Ze k diskusi nad piipa ou novelizaci zhkonao obdtech trestnych dinri.
Je Skoda, Le se jii, nepodili na legislativnich riprav6ch.

Otazky k ristnf obhajobd:
Uvedte, jakd shled6v6te hlavni nedostatky z(kona o obdtech a navrhndte konkr6tni ieseni

k jejich odstrandnf.

Y Praze dne2l. dubna2}l4

doc. JUDr. Tom6{Giivna, Ph.D.
oponent

t Celkov'y podet bodri je soudtem bodfi ud6lenlich v piedchozich dtyiech kategoriich.


