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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktuslnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdavodnéni bodového hodnocen:

Volba tématu neni pro oponenta prekvapenim. Doktorand se na zdkons o obétech trestnych
¢intl legislativng podilel a je téZ spoluautorem komentate k tomuto zakonu. Jak ukazuje praxe, a
v tomto ohledu musim dat doktorandovi za pravdu, praxe ptistupuje k aplikaci zakony do zna¢né
miry formalisticky (viz ptedavani formuld¥t s informacemi namisto informovani). Jelikoz od
ucinnosti zakona jako celku ub&hlo t¢m&t 8 mésict a zakon je aplikovan v denni praxi organt
¢innych v trestnim Fizeni, objevily se jiz prvni vykladové problémy. Téma prace je proto velice
aktualni a ma praktickou vyuzitelnost.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logick4 stavba, pouZité metody, prameny)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Text prace je veelku pfehledné Elenén do &ty zékladnich kapitol, z nich prvni je uvod a
posledni zdvér. Samotné jadro prace tedy tkvi ve dvou kapitolach pojednéavajicich o p¥inosu
zékona a predev§im o jeho konkrétnich nedostatcich. Systematika a logicka stavba prace je podle
mého ndzoru spravna. Snad jen exkurs k formalni definici trestného &inu a materialnim korektivu
je pon€kud nadbyte¢ny (str. 10 a 11).

Pouzité¢ metody védecké prace jsou odpovidajici obsahu a rozsahu prace, pouzity jsou
bézn¢ vykladové metody a prostiedky, pti vykladu logickém jsou aplikovany standardni logické
argumenty.

Okruh pouzitych prament je v zdsadé dostadujici, byt neni fazen abecednd podle pi{jmeni
autord. Chybi v8ak nékterd monografickd zpracovani, jedné znich je dokonce doktorand té
spoluautorem (Jelinek, J., G¥ivna, T. a kol. Poskozeny a ob&t’ trestného &inu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, 256 s.)

3. Hodnoceni formdlni stranky price (jazykova tiroveii, piehlednost, graficka dprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Z hlediska jazykového je prace na vysoké drovni. V textu jsem neobjevil gramatické &i
stylistické chyby, ani neobvykla slovni spojeni. Upozortiuji jen, Ze zékon ¢. 141/1961 Sb. je stale
ucinny (patrné preklep na str. 10).

4. Hodnoceni obsahové (vécné piipominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvlidnuti tématu, zhodnoceni zavéri price, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse p¥i Gstnim Kkole)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:



ProtoZe jsem se sdm tématem zabyval a chei se mu i nadale vénovat, bylo pro mé zajimavé
si praci pretist, pfedevsim kritiku pravni tpravy. Je pro mé trochu zklaménim, Ze autor v podstaté
opakuje kritiku obsaZenou vkomentati k zédkonu, pouze zmendi &ésti ji obohacuje o dalsi
argumenty. Pravé pii srovnéni dfive publikovanych nazord s obsahem souté¥ni prace vynikne,
kolik Casu se zpracovanim této prace stravil (srov. téZ bod 4.2. a 4.4. Pravidel SVOC, kterd viak
podle mého nézoru porusena nebyla).

PIn¢ respektuji nazory autora, s n&kterymi zavéry, k nimz pisatel dospivé, se mohu snadno
ztotoZnit, k jinym zastdvam odli$né stanovisko. Konkrétng:

souhlasim, Ze prévni normy maji byt vykladany podle jejich skuteéného Ugelu,
nemyslim si vSak, Ze eventualné zakonodarcem vyjadteny ucel je postacuyjici; daleko
snadngji lze dospét k ugelu zakona rozborem jeho ustanovent, a to pfedevsim tam, kde
zakon explicitné uvadi zakladni zasady, na nich? je zakon stavén;
vreakei na termin ,.¢in jinak trestny* uvadim: Tento termin se uZiva v trestnim
zakoniku u okolnosti vyluGujicich protipravnost (srov. § 28 aZ § 30 TrZ), u ochrannych
opatfeni v souvislosti s nep¥icetnosti (§ 99, § 100) a u trestného &inu opilstvi (§ 360
TrZ), kde je dokonce znakem objektivni stranky trestného &inu. TentyZ termin je uzit i
v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeZe v §ir$im vyznamu [srov. § 2 odst. 2 pism. a),
§ 5 odst. 2 ZSM], nebot’ kryje i nedostatek piisluiného stupn& rozumové a mravni
vyspelosti a nedostatek veku. Z teoretického hlediska 1ze za &in jinak trestny povazovat
1 jednéni za ostatnich okolnostni vylutujici protipravnost (jako je ptipustné riziko - §
31, nebo opravnéné pouZiti zbrang - § 32). Je sporné, nakolik to bude i &in, ktery sice
napliiuje vSechny znaky trestného ¢inu, ale zdivodu aplikace zasady subsidiarity
trestni represe vyjadfené v § 12 odst. 2 TrZ nebyla vyvozena trestné odpovédnost
pachatele a disledky s ni spojené. Prava obéti nalexi v zdsad® i osobam, na nich? byl
spachan ¢in jinak trestny ve smyslu v8ech vySe uvedenych p¥ipadi. Opodstatnéni této
konstrukce tkvi v 4jmé&, kterd ob&ti vznikla, nebot bude srovnatelna s ujmou, jako
kdyby k trestnému ¢&inu do$lo (napf. pohlavni zneuziti ditste osobou v dob& &inu
nepficetnou). Pfi takto Siroce vymezeném okruhu piipadd &ind jinak trestnych je tieba
vZdy peclivé zvaZit, zdali je na mist¢ poskytnout viechna prava spojena se statusem
obeti. Jednotlivé podminky vyuZiti konkrétnich préav jsou nastaveny tak, aby brénily
zneuzivani postaveni pojmoveé $iroce vymezené obdti (srov. § 3 odst. 1 —, nejde-li zcela
zjevné o zneuziti postaveni ob&ti, § 5 odst. 1 — ,kterd tuto pomoc potiebuje™). S
ur¢itym zazenim zdkon vyslovné po&itd u pendZité pomoci obétem, kterym byla
zptsobena ujma ¢inem spachanym osobou trestné neodpovédnou. V § 26 je penézita
pomoc omezena u Cinu jinak trestnych jen na piipady nepiicetnosti (srov. vyklad k §
26);
k ,,0béti trestné¢ho &inu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti* se vyjadiuje takto:
Nakolik do kategorie trestnych ¢ind proti lidské diistojnosti v sexuélni oblasti spada 1
trestny €in svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 (trestny &in mimo hlavu III) je
sporné. Prakticky vyznam to vSak nemd, nebotf predmétem utoku (a tedy obéti)
trestného Cinu podle § 202 TrZ je dit&, tudiz spada do kategorie sub a) v § 2 odst. 4
ZOTC;
s kritikou § 8 odst. 1 ZOTC v porovnani s ¢l. 4 odst. 2 Smérnice souhlasim. Dod4vam
vSak, Ze rozpor ¢&i nedostatek lze odstranit i pomoci eurokonformniho vykladu, tedy
vylozZit toto ustanoveni ve smyslu &l 4 odst. 2 Smérnice [rozsah nebo podrobnost
informaci (...) se mohou liit v zavislosti na konkrétnich potiebach a osobnich
okolnostech obéti a na druhu & povaze trestného &inu]. Vnitrostatni pravo je tieba
vykladat v co moZna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu unijni normy, aby se
dosahlo vysledku zamysleného touto normou. Pitom plati, Ze nejprve se pfistoupi ke
konformnimu vykladu a teprve neni-li to mozné, pak k aplikaci piimého tginku unijni
normy. Pokud tedy lze ustanoveni zakona o ob&tech vyloZit riznym zptisobem, je tieba
zvolit takovy vyklad, ktery bude odpovidat znéni (a duchu) Smérnice. Teprve, je-li zde
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takovy rozpor mezi zdkonem a Smérnici, ktery nelze odstranit vykladem, lze pfistoupit
k aplikaci pfimého uéinku unijni normy;
- pouze poznamkou se vyjadiuji ke kritice § 17 ZOTC - zabrénit kontaktu ve smyslu § 17

ZOTC lze i zpusobem, ktery nenaruSuje kontradiktornost fizeni (napf. vyuZitim § 111a
TrR).

5. Stru¢né celkové hodnoceni price a celkovy potet bodi!

Zavéreény komentaf:

Autor v pispévku recykloval jiz své difve pubhkovane vyhrady k zédkonu o obétech
trestnych Cind, které ¢aste¢né obohacuje o dalsi argumenty. Cini tak viak zdafilym Zpusobem a
oceriuji, ze timto muize piispét k diskusi nad piipadnou novelizaci zdkona o obstech trestnych ¢ind.
Je Skoda, Ze se jiZ nepodili na legislativnich tipravach.

Otazky k stni obhajobg:
Uved'te, jaké shledavate hlavni nedostatky zdkona o obdtech a navrhnéte konkrétni Fedeni
k jejich odstranéni.

V Praze dne 21. dubna 2014

Ve f’OnA.u { uf&-’v\
doc. JUDr. Tomay Gtivna, Ph.D.
oponent

! Celkovy poet bodii je soustem bodt udélenych v pfedchozich &tyfech kategoriich.



