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1. Uvod

V¢EtSi respekt k utrpeni a nespravedinostem, kterghzgisosoby, jeZz se bez vlastni viny
dostaly do postaveni éth trestnéhocinu, vyustil ve snahu o zlepSeni jejich postaveni.
Jejim vyvrcholenim bylo v kontextteského pravnihtadu bezpochyby vytweni zdkona

¢. 45/2013 Sb., o alech trestnyckina a o znéné nékterych zakof (zakon o obtech
trestnych¢ing — dale téZ ,ZOT"), ktery jako celek nabyl &innosti dne 1. srpna 2013.
Tento z&kon znamenal z historického pohledu nejaymjSi posileni prav ati
trestnych ¢int na UzemiCeské republiky, jeZ se projevuje V jejich zvySerdghraré

a ve vyrazné pomockmto osobam.

Predkladana prace jdenéna celkem datyr ¢asti. Po Uvodu nasleduj@st, kde
jsou popsany hlavniimosy nové pravni Upravy a jeji obsah a je vymezddadni del
naSeho zkoumanidst 2). Hlavni¢asti prace j&ast teti, ktera se zabyva konkrétnimi
nedostatky zakona o &ech trestnych¢ini a navrhy natreSeni &chto problénd.

V jednotlivych kapitolach tét@asti se postugnvénujeme rozsahu a slozitosti zdkona
o obitech trestnychtina (kap. 3.1), Gelu tohoto zakona (kap. 3.2) a jeho zakladnim
terminologickym nedostatikn (kap. 3.3). Samostatna kapitola jevana problematice
prava olsti na informace, neliojde o kltovou problematiku celého komplexu pravnich
norem ¥nujicich se pomoci @bem trestnyckina a jejich ochra#é (kap. 3.4). Posledni
kapitola teti ¢asti se strtn¢ zabyva gkterymi problematickymi aspekty z hlediska
samotného trestnihofizeni (kap. 3.5). \éasti ctvrté (z&eru) pak shrnujeme

nejpodstatdSi problémy zakona o &tech trestnycltina a navrhy jejichreSeni.



2. Pfinosy z&kona o obtech trestnych¢ina a cil zkoumani
Novy zakon o o&tech trestnycltinu pr/ekonal roztiStenost pravni Upravypchrany obti
v Ceské republice. Do &nnosti tohoto zakona bylo ohletirprocesnich prav nutné
vychazet z Upravy postaveni posSkozenych, kterébgazena v zakénc. 141/1961 Sb.,
trestnirad (dale téz ,triad“). Postaveni afti jako subjektu (adreséata) zvlastnicpé
ze strany statu nebylorgd &innosti zakona o alech trestnychéind upraveno
dostaténym zpisobem. Uprava navic byla rozptylena do velkého rsivbzzakord:
nap. problematika pefzité pomoci obtem trestnychéinu v zakor ¢. 209/1997 Sb.,
o poskytnuti pegzité pomoci obtem trestnécinnosti, poskytovani socialnich sluzeb
a sluzeb socialni prevence v zakof 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach, institut
vykazani v zakoh &. 273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky, institut iedsznych
opateni v zakon ¢. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, a téma ochrany &lka a dalSich
osob v zako# ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni och#aswdka a dalSich osob v souvislosti
s trestnintizenim®

V ¢eském pravu také donedavna neexistovala Upravayohafilezitych otazek,
nag. jakym zpisobem by se organyinné v trestnimrizeni ngly chovat k oktem
trestnychcint, a neexistovaly ¢které moderni instituty znamé ze zahéaich pravnich
Uprav, nap institut divérnika olsti (8 21 ZOTC),? nebo tzv.victim impact statement
neboli prohlaseni afti o dopadech trestnéhnu na jeji dosavadni Zivot (§ 22 ZOY.
V souvislosti se zakonem o &@bch trestnyckting byl do trestnihdddu viloZen institut
piedsznych opateni® Divodova zprava uvadi, Ze motivem pro vyemi zakona

0 oketech trestnyckinu bylo odstrasini nedostatik implementace ramcového rozhodnuti

! K tomu srov. odkazovaci ustanoveni § 14 ZOT

2 Davernikem je osoba, ktera &b poskytuje psychickou pomoahem narenych situaci, nap procesnich
Ukoni v trestnimiizeni.

% K problematice fedksZznych opateni viz Jelinek, J. ledsZna opateni v trestnimiizeni. Bulletin
advokacie¢. 5/2013str. 27-30.



Rady 2001/220/SVV ze dne 15teana 2001 postaveni @bv trestnimtizeni (dale téz
“ramcové rozhodnuti“). Za hlavni motiv vSak nutnodpat pedevSim snahu o zasadni
rozSteni prav obti, posileni pomoci atem trestnych¢ini a zgehledrni pravni
apravy?

Pfi hodnoceni nové pravni Upravy se pohled (zejmétmmila z praxe) obvykle
zuzuje na hodnoceni miry ochrany nebo rozsahu pbéti, tj. hodnoti se f@devsim
pocet prav olti (nag. pravo na odbornou pomoc, pravo na informace, @rav
na doprovod divérnikem, pravo &init prohlaSeni o dopadech trestnétiou na Zivot
obéti a pravo na petkitou pomoc),pop’. jejich rozsah(rozsah prava na informace).
Z opaného pohledu se pak hodnotira administrativniho zatizemidiasledku povinnosti
orgari ¢innych v trestnintizeni umoZznit oktem realizaci jejich prav. Takové Uvahy jsou
jist¢ legitimni, avSak jejich &decky potencial je omezenyidelkladana prace proto
soustedi svou pozornost n&valitativni aspektyproblematiky obti trestnych ¢int.
Zabyva se fedevSim koncegnimi otdzkami zakona o oftech trestnych ¢ina
a problematickymi misty tohoto zakona.

Ackoli zakon o obtech trestnych¢inti je bezpochyby velkym inosem
ave srovnani sjinymi zakony (i z oblasti trestniprava) z posledni doby pat
nepochybs k tm mére problematickym, a to jak z hlediska obsahovéhb,zthlediska
Cist¢ legislativre-technického, ina &m se projevil fetelny trend stale se zhorSujici
kvality legislativnich vystup zadkonodarce v poslednickekolika letech. Tento trend
prameni zejména z toho, Ze zé&kony jsou politickeprezentaci vnimany nikoli jako
nezbytny nastroj regulace sp&daskych vztah, ale jako nastroj prezentacecginych”
feSeni a v horSimifpadt dokonce jako prostdek k prosazovani jejich zajmzhorsujici

se kvalita legislativy ma sy puvod také v prohlubujici se neddt zakladnim princippm

4 Jelinek, J. a koZéakon o obtech trestnychini. Komenté s judikaturouPraha: Leges, 2013, str. 12.
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fadného legislativniho procesu. Navrh zdkona &eah trestnyclkeina byl v Poslanecké
snEmovns projednavan tést deset misiai. Misto toho, aby zakonodaréesil bshem této
doby koncepni otazky tykajici se alhi trestnych ¢ind, reagoval na v jibéhu
projednavani fijatou snérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dn
25.1ijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla préva, podporu a ochranu &b
trestnéhaiinu (dale téz ,srrnice”), nebo odstieoval rekteré nepesnosti, rozil navrh
zakona o desitky novelizmich bodi, obsahujicich nd&p zmgny oltanského soudniho
fadu, exekénihofadu a insolvetniho zédkona. Naprostou neuctu k prandllegislativni
tvorby Zetelrs doklada ustanoveni § 53 ZOT které je pechodnym ustanovenim
tykajicim se sinetného a Sekového platebniho rozkazu, tedy dokonoblgmatiky

s ochranou alii naprosto nesouvisejici.



3. Nad konkrétnimi nedostatky zakona o oétech trestnychéinia

Jak jsme jiz pedeslali v vodu, smyslem tohotdigpivku je poukazat na zakladni
nedostatky a problematické aspekty zakona deah trestnyclini a navrhnout mozna
ieSeni. Zakon o @bech trestnyckina sice ginasi bezpochyby zlepSeni postaveni osoby,
kterd se stala @b trestnéhocinu, avSak vytvA i néktera rizika pro pibéh trestniho
fizeni. Chybné uplabvani pravidel obsaZzenych v zakoo olgtech trestnychcint
pak miZze znamenat dokonce gepi samotnéhodélu trestnihatizeni. Kriticky pohled,
ktery zastavame, je kramteoretickych argumetit nékdy podloZzen jiz dosavadnimi
poznatky ohled& uplatiovani tohoto zakona v praxi. NaSim cilem je vSakidrout
kritiku konstruktivni, aby dochazelo k postupnémepZovani postaveni &th trestnych
¢ini ak posilovani jejich prav. Z pohledde lege ferendamiZzeme nedostatky
(nejasnosti) zakona ro#lit naty, které lze napravit vykladem, a na tyz jeyZaduji
legislativni znénu. SlusSi se poznamenat, Zze zagauheferujeme napravovani nedostatk
zakona vyklademied jeho novelizaci, nebw doks piekotnych zmin trestni legislativy

je nejohroze§Si hodnotou pravni jistota adresatorem, kterA musi vychazet z jejich
dlouhodobé existence. | drobné &m v této dob mohou znamenat podstatné zhorSeni

situace.

3.1 Rozsah a slozitost zakona o étech trestnychéini
Prvnim zasadnim nedostatkem je rozsah zakonatedabtrestnycktina. Jen zakladni
Cast zékona o atech, tedycést bez novelizamich bodi, obsahuje 50 paragtaf

V pribéhu dlouhého projednavéani v Poslanecké&msvre (témei 10 mesiai) nabobtnal

®V roce 2009 byl fijat novy trestni kodex (zakah 40/2009 Sb.), ktery byl novelizovan jegted tim, nez
nabyl Einnosti. Od té doby byl tento trestni kodexén jiz 15 krat. V roce 2011 bylijpat zakon, kterym
byla zavedena trestni odp@inost pravnickych osob (zakén418/2011 Sbh.). &oli jde o gedpis ngnici
zakladni zasady, na nichz trestni pravocspnjiz vice nez d¥ stoleti, legisvakami lhita tohoto pedpisu
¢inila pouhych 9 dni. Trestr¥ad byl od roku 2009 novelizovan vice nez 20 kréitgmz rEkteré zngny
byly velmi rozsahlé.



zakon o desitky novelizaich bodi. Jde zejména o zZmy oltanského soudnih#adu,
exekwnihotddu a insolveiniho zékona.

Rozsah zakona a jeho pé&me znand sloZitost vzdaluje tentorgpis cili,
ke kterému byl stv@n, a sicdyt p-ehlednym gedpisem slouzicim éfem trestnycldinii
a osobam, které jim poskytuji pomoc. O SV diraz je z naSeho pohledu nutné klast
na vzalavani osob poskytujicich stem trestnychiéind pomoc. Uéitého zgehledréni
zédkona o o#tech trestnychéini Ize podle naSeho nazoru dosahnout i asoé

situaci, a to nafklad modifikaci Gpravy prava na informate.

3.2 Absence vymezenid@lu zdkona o olétech trestnychéini
Vyvoj trestni legislativy v poslednich letech nafo#; Ze zakonodarce, pokud jde
o normy trestniho prava, se zasadghyba vymezeni jejichaglu. Steji jako v gipads
nového trestniho zakoniku z roku 2009 a zakonasgirtr odpo¥dnosti pravnickych osob
se i v gipadt zakona o oftech trestnyclini ¢esky zakonodarce vyhnul vymezegelu
tohoto zakona. Vyvoj pravnihtadu jako celku je vtomto ohledu naprosto paradoxni
protoze zakonodarce i judikatura vrcholnych soudnitstanci obech vice inklinuji
k tomu, Ze pravni normy je nutné vykladat podlecfejskuténého @elu a smyslu
(vyklad e ratione legi} piicemz jazykovy vyklad se dostava do pozadi.

Smysl vymezeni &elu zakona nebo skupiny ditych noren? tkvi piedevsim
v tom, Zevede osoby aplikujici danou normu ke spravné inétagi; zvlastni dilezitost
potom nize mitpri /eSeni obtiznyctspornych)ripadi. Argument spéivajici v tom, Ze

vyslovné vymezeni delu zakona neni vhodné, nebw pribéhu jeho existence selél

® K tomu podrobuji viz kap. 3.4.

"V novém olsanském zéakoniku zroku 2012 (z&kén 89/2012 Sh., dinny od 1. ledna 2014)
se pro paeby interpretace norem soukromého prava dokonaanaveni § 2 odst. 2 uvadi: ,Zakonnému
ustanoveni nelze filadat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho shoy slov v jejich vzajemné
souvislosti a z jasného Umyslu zakonodarce; nil@eSak nesmi dovolavat slov pravnih@dpisu proti
jeho smyslu.”

® Napr. vymezeni telu trestu, které oprotiipdeslé pravni Gpraw sowasném trestnim kodexu absentuije.
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mize znénit, podle nadeho nazoru neobstojéelUpravni normy by z nadeho pohleddl m
byt vedle zakladnich zasad daného pravnihatedvkteré vychazeji z fundamentéalnich
principd demokratického pravniho statu, hlavnim vychodiskenmtvorbu nové pravni
apravy. Pokud by tedy doSlo k podstatné&ménicelu ugitych pravnich norem, bylo by
to jist¢ davodem K jejich novelizaci. Row# historicky pohled ssd¢i tomu, Ze ke ziné
Gcelu trestnich norem dochazi jen velmi pomalu. iNd@d v sodasné dob, kdy neni
Ucel trestniho kodexu v zakeérvyslovre vymezen, se vyklada ve stejném smyslu, jako
za existence fedeslého trestniho kodexu (zakeénl41/1961 SbJ3. Nesouhlasime ani
s argumenty @lvodové zpravy, zedel jasr vyplyva z konkrétnich ustanoveni trestniho
zakoniku a v zahragmich trestnich kodexech zpravidla vyjéd neni. Uvedené
argumenty by podle naSeho nazoru platily pouz&ipagk, Ze byc¢eské trestni pravo stalo
na formalnim pojeti trestnéhsinu, jako je tomu obvykle v zahramich trestnich
kodexech, a byla igledré respektovana zasadallum crimen sine lege certktera
vyjadiuje pozadavky na dostéteu ukitost trestdpravnich norem. ijetim noveho
trestnihno zakoniku doSlo sice kcitému posunu od formatamateridlniho pojeti
k formalnimu pojeti trestniho prava, avSak ani dmetze hovdt o ¢isté¢ formalni
koncepci trestného ¢inu, nebd mimo formalni definici trestného ¢inu
(srov. 8 13 odst. 1 trestniho zakoniku) obsah@sti zakonik vyslowhnaformulovanou
zasadu subsidiarity trestni represe (srov. § 12 @dsestniho zakoniku), kterou v daném
piipadt Ize patre nejtrefréji ozn&it jako materialni korektiv formalni koncepce
trestnéhocinu.’® Cesky zakonodarce se bohuZel neodhodlsis® formalni koncepci

trestnéhaocinu, ktera by jist predstavovala teoretick§istejSi feSeni. Z dvodia namitek

® Ueelem trestniho prava se tra rozumi zajem na ochramejdileZitjSich pravnich staftk kterymi jsou
zajmy spolénosti, Ustavni idzeni ceské republiky a prava a opré&wé zajmy fyzickych a pravnickych
osob. Takto vymezovalcél i § 1 zakonas. 140/1961 Sb. trestni zakon, @nnosti od 1. ledna 1994
do 31. prosince 2009. Rozdilmahlizel na &l trestniho zakona zakonodaraeg rokem 1989 (k tomu
srov. zini § 1 zakona’. 140/1961 Sb., trestni zakon, 8niosti od 1. ledna 1962 do 3&rvna 1990.

K sowasnému pojeti delu trestniho zakoniku viz naplelinek, J. a kolTrestni pravo hmotné. Obecna
cast. Zvlastnicast. 3. vydani. Praha, Leges, 2013, str. 24; nebo S&mal kol.Trestni zakonik |. Obecna
cast. (8 1-139)2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 3-4.

19 K oznateni této koncepce jako formalni s materialnim ktivekn srov. Jelinek, J. K pojmu trestného
¢inu v novém trestnim zakoniku. In Jelinek, J. (€2.hovém trestnim zakoniku. Sbornik z mezinarodni
vedecké konference Olomoucké pravnické dPmaha: Leges, 2009, str. 22-28; nebo Jelinek, kbl.a
Trestni pravo hmotné. Obecrast. Zvlastnifast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 127-131.
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zejména ze stranyasti praxe, ktera byla po desetileti zvykla na f@m-materialni
¢i material-formalni pojeti trestnéhoinu (s tzv. ,spoléenskou nebezgaosti”, ktera
byla grimo znakem trestnéhtinu), byla do zakona mimo definici trestnétiou vtélena
zadsada subsidiarity trestni represe, podle niz tniresodpo¥dnost pachatele
a trestdpravni disledky s ni spojené lze upiatvat jen v pipadech spolensky
Skodlivych, ve kterych neposige uplaténi odpowdnosti podle jiného pravniho
piredpisu (8 12 odst. 2 trestniho zakoniku). Formddiinice je tak ,zmkéena“ ugitym
materialnim korektivem a d@ist¢ formalnim pojeti trestnéhoinu tak nelze howt.
Korektiv reprezentuje pojem ,spalenské Skodlivosti, ktery v podstatnahradil
dosavadni pojem ,spalenska nebezgaost‘. Ackoli otazka koncepce trestnélimu
v novém trestnim zakoniku byla dlouha léta diskat@; byla nakoneciipata koncepce,
ktera nestoji tisledré na pevnych teoretickych zakladech, coz fedpetem Kkritiky.
Tomu, Ze praxe se bude se &mnym pojetim trestnéhinu &Zce vypdadavat, s¥dci
jiz nekter4 rozhodnuti Nejvys$iho soutfu.Problémem moZnosti uplaim zasady
subsidiarity trestni represe je kipadt mére zavazné trestn&innosti absence vyslogn
stanovené moznosti uplamm této zasady zidvodi urcitych relevantnich okolnosti
ve vztahu k zavaznosti trestnétiau. ZlepSenim v této otazce by §idtylo reSeni, které
zvolil  vnovém  trestnim  kodexu  slovensky  zakonodarc Ustanoveni
8 10 odst. 2 slovenského trestniho zakoniku (z&k@90/2005 Z. z.) uvadi, Ze dedin
nejde v pipack, pokud je zavaznostinu nepatrna. Vzhledem Kk trestni odpdmosti
mladistvych pak slovensky trestni zakonik uvadiabg se jednalo ofggin, musi byt
zavaznostéinu VetSi nez mala (srov. 8 95 odst. 2). Kritérii proceni zavaznosti
protipravnihocinu z hlediska slovenského trestniho zakoniku a@iisob vykonantinu,

jeho nasledky, okolnosti, za nichz kiyh vykonan, mira zavini a pohnutka pachatele.

1 Nejvyssi soud napv mediald znamém fipadu tzv. tykadlovéhgidice (rozhodnuti ze dne 15. srpna
2012, sp, zn. 6 Tz 50/2012-1.-54) chybnyniigpbem vylozil smysl zasady subsidiarity trestnfesp, kdyz
vychazel z nespravné&emistavy, Ze pohnutku &nu neni mozné u trestnyafind, u nichZz pohnutka neni
znakem skutkové podstatyi(pad trestnéh@inu poruseni cizi &ci podle § 228 tr. zak.), zohlednit ve
smyslu pouZiti ustanoveni § 12 odst. 2 trestnikmatku. K tomuto pipadu srov. Jelinek, J. a kdlrestni
pravo hmotné. Obecn@st. Zvlastniast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 130-131.
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Neexistence vyslown a ugité stanovené spodni hranice trestnosti udngavaznych
trestnychéini povaZzujeme za velky nedostatek &mnéceské pravni Upravy, ktery jasn
vyvraci argument o moznosti snadného odvozeflultrestniho zédkoniku z jeho
konkrétnich ustanoveniDe lege ferenddy podle naSeho nazoru bylo vhodné stanovit
spodni hranici trestnosti u m&navaznych trestnyatini s tim, Ze budou demonstratévn
uvedena ufita kritéria k uteni zavaznost? RovrsZ deklarované zpsréni skutkovych
podstat jednotlivych trestnychiing, které bylo z dvodu pechodu z formaks
materialniho pojeti k formalnimu pojeti vhodnéstalo v novém trestnim kodexu spiSe
vV roving piani ne? reality?

Domnivame se, Ze vyslovné vyjédi (elu ma misto jednak v tzv. kodexech
a dale v dlezitych zakonech, které jsou svou povahdalgmové. Timto fipadem je
praw bezpochyby zékon o otech trestnychsing.'* Absence vymezenicélu v tomto
zakort je tedy velmi zavaznym nedostatkem, nelento zakon obsahuje nové normy
(zakotvujici zejména prava &b trestnych¢ind) a upravuje nové spafenské vztahy
(nag. vztahy mezi neziskovym sektorem a statem v oblasinoci olktem trestnych
¢inu). Doslo také k modifikaci koncepce @ité pomoci obtem trestnycliina ze strany
statu, ktera podle naSeho nadzoru znamena iresisEelu této pomoci (viz dale).

Vymezeni delu zdkona o altech trestnych¢ina tedy nalezi nauce. Jeho
zakladnim delem je podle naSeho nazoru zlepSeni postavedii dfestnych ¢int
v trestnimiizeni i mimo trestnfizeni, a zaji%ni toho, aby s nimi bylo ze strany organ
¢innych v trestnimiizeni zachazeno citkva aby byla respektovana jejictistiojnost.

DalSim &elem je v obecné rovinzlepSeni postaveni osob poskozenych trestéigiem

12 pelc, V. Uplatkéské trestn&iny a zakladni zasady trestniho prava. In Schéle Tauchen, J. (Eds.)
Korupce — vera a dnesOstrava: KEY Publishing, 2013, str. 116-117.

13 K flagrantnim pipadim, které jist nejsou v souladu s formalni koncepci trestnému v disledku
pojmové neufitosti srov. nap Jelinek, J. a kolTrestni prdvo hmotné. Obecndast. Zvlastnicast.
3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 31.

14 Dalsim takovym Hpadem z oblasti trestni legislativy je bezpochtaké zakore. 418/2011 Sh., o trestni
odpowdnosti pravnickych osobiézeni proti nim.
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pii uplatiovani soukromopravnich naroknaroku na nahradu Skody, nemajetkové ujmy
a vydani bezilvodného obohaceni ziskaného na jejich Ukor paamaterkstnéhginu).

Pro aplné vymezenicélu zakona o attech trestnycktini je nutné Wit jeho
vztah k @&elu trestnihofizeni. Zakladnim &elem trestnihofizeni je (nejobeddj
vyjadieno) ochrana wejného zajmu na spravedlivém potrestani pachatstavii
souladnym postupem a tim zabem® principu panstvi prava.Jeliko? prava olii se
realizuji zejména v trestnintizeni, mizeme konstatovat, Zéicel trestniho rizeni
anticipuje (pedznamenéva) cél zakona o afiech trestnychcini. Anticipace v této
souvislosti znamena nejertepinost realizacecélu trestnihaizeni, ale i skutaost, Ze
acel trestnihotizeni v sob obsahuje €el norem, obsaZzenych v zakomw okitech
trestnycheint. Proto @elem zékona o @bech trestnyckEini nema byt omezovani nebo
zt¢Zovani ptibéhu trestnihdizeni, naopak smyslem jéigpét k lepSimu naglovani &elu
trestnihotizeni. Funkce ochrany &b tak musi respektovat zakladni funkce trestniho
fizeni. Old otazky, tj. otdzku &elu trestnihofizeni a otazku delu zdkona o altech

trestnycheint, je tak nutné vykladat ve vzajemné souvislostikaliv oddélerg.

3.3 Zakladni terminologické nedostatky
Zakon o oBtech trestnychcinu trpi i urkitymi terminologickymi nedostatky. Nikoli
vSechny zdchto nedostaiklze bohuzel uspokojiévkorigovat vykladem.

Za trestny¢in se pro dely zakona o aliech povaZuje takéin jinak trestny
(8 2 odst. 1 ZOT). Z davodové zpravy plyne, Ze dvce zakona tuto konstrukci zvolil
za (telemieSeni pipadi, kdy jednani, které jinak vykazuje znaky trestnéhm, neni

trestnymcinem z divodu nedostatku &ku ¢i negri¢etnosti jednajici osoby. To méa své

15K Geelu trestnihdizeni srov. vice Jelinek, J. a kKdtestni pravo procesnB. vydani. Praha: Leges, 2013,
str. 21-23.
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opodstattini, nebd obgti je v tomto gipadt pasobena v zasadstejna Ujma, jako kdyby
jednajici osobou byla osoba trastsdpowdna (pachatel). Problémem vSak je, Ze trestni
zakonik uziva pojendin jinak trestny v souvislosti s &itymi okolnostmi vylw&ujicimi
protipravnost a podle nauky je tento pojemgesitSi fadi se sem napvSechna jednani
za okolnosti vylaujicich protipravnost)® Tézko vSak lze za aff povaZovat Gténika,
kterému byla zfisobena Skoda na zdravi fstedku jednani obrance v ramci nutné
obrany. Domnivame se, Ze aby nedochazelo k ércege nutné vychazet z toho,
Ze vymezeni trestnéhiinu v zakor o ok¥tech méavyznamzejménapro priznani statusu
obeti. V souvislosti s &elem zakona o d@ech trestnyckeint je Zejmé, Ze spravny
vyklad musi vychdzet zejména zedsady zakazu zneuZiti postaveni éetiob
(§ 3 odst. 1 ZOT) a z obecné pravni zasady, podle kteikédo nenmiZe mit prosgch

z vlastniho protipravniho jednani, resp. ze svétaianepoctivostiZ druhé jmenované
zdsady pak plyne napsamorejmy zawr, Ze obét’ trestnéhocinu nenize byt zarove
pachatelemshodného trestnéhodinu. ZieSeni navrhovanych literaturou povazujeme
za nejvhodyjSi uvedeni negativni definici &th nebo stanoveni vhodné podminky
pro iznani statusu afi.’

Zakon o obtech trestnyckinu dale pouziva nasgkolika mistechspojeni okt
trestnéhacinu proti lidské dstojnosti v sexudlni oblastf § 2 odst. 4 pism. d) ZQT—
vymezeni zvl&d zranitelné obti, v § 24 odst. 1 pism. d) ZA@T- pro &ely perzité
pomoci]. Zde je s ohledem n&eal zakona nutné nevykladat jej restrikiiva né¢adit sem
tedy pouze trestnéiny podle hlavy Il trestniho zékoniku. Tomuto pdj@apovida
i logicky vyklad per argumentum a contrarjoneba@ nic zdkonodéarci nebranilo, aby

v zakor¢ vyslovre ozna&il skupinu trestnychéina jako ,trestnéciny podle hlavy

18 K &iii vyznamu pojmu ¢in jinak trestny* v nauce srov. Jelinek, J. a Kakstni pravo hmotné. Obecna
cast, Zvlastniast. 3. vydani. 2013, str. 37.

7 Ke v&em navrhovanynieSenim srov. Jelinek, J. a kdldkon o obtech trestnycheini. Koment#

s judikaturou.Praha: Leges, 2013, str. 24-25.
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[l trestniho zakoniku“. Podle naSeho nazoru sensinpatit nap:. i trestnycin svadni
k pohlavnimu styku podle § 202 trestniho zakon&tn i ges jeho z&azeni do hlavy IV
mezi trestn&iny proti rodire a cktem, neb6 timto trestnyméinem se chrani obdobné
hodnoty jako v fipadt trestnych¢ina pohlavniho zneuziti (8 187 tr. zak.), kuptii
(8 189 tr. zak.) nebo zneuziti &# k vyrol® pornografie (8 193 tr. z&k.). Praialy
pertZité pomoci obtem trestnychéini, tj. ve smyslu § 24 odst. 1 pism. d) ZOT
je nezbytné do skupiny trestny¢mu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti izalit
i trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism.tragtniho zakoniku.
V piipadt ustanoveni § 2 odst. 4 pism. d) ZOTakovy vyklad neni nutny, nebo
za zvla$ zranitelnou ol se vyslovi podle § 2 odst. 4 pism. ¢) ZOTpovaZuje i obt’
trestnéhainu obchodovani s lidmi podle § 168 trestniho zakon

Za mér vyrazny pojmovy nedostatek, ktery Ize podle naSeforu peklenout
vykladem, povaZujeme vymezerdsady zakazu diskriminaee§ 3 odst. 3 ZOT. Podle
uvedeného ustanoveni jsou moznymi diskririmiani divody rasa oéti, jeji etnicky
puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientacek, vzdravotni postizeni, naboZenské
vyznani, vira a stovy nazor. Vyjmenované diskrimitiai divody odpovidaji zéni
antidiskrimin&niho z&kona (srov. § 2 odst. 3 zak@nd 98/2009 Sb.). Zakon o é&tech
trestnychcinu v této souvislosti dale stanovi pravidlo, podler&ho obti prislusi prava
podle tohoto zdkona bez ohledu na jeji statréianbtvi, nestanovi-li tento zakon jinak
(viz § 3 odst. 3 #ta druha ZOT). Vycet diskrimin&nich divoda v3ak jist nelze
povaZovat za uplny, nebd diskriminaci obsti trestnéhocinu mize fakticky dochazet
nag. i kvili socialnimu @vodu a majetkovym poénim obsti (k tomu srov. odstavec
9 preambule sw#mnice), charakteru jejiho vZtni nebo profese, pép mista jejiho

pavodu (i v ramciCeské republiky).
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3.4 Pravo ol#ti na informace
Pravu oBsti na informace se z&mé vénujeme v samostatné kapitole, nékmwhlediska
prav ol&ti trestnych ¢int jako celku jsou prav informace nutnym ijedpokladem
pro realizaci dalSich prav. Bohuzel v této oblagkiazuje zakon o afbech trestnyckina
znané nedostatky.

Jednim z neptSich nedostatkceského zdkona o dech trestnychkiini totiz je,
Ze nereflektuje vyvoj vistupu k prvnimu poskytovani informacictbbktery vyjaduje
nova srdrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dnéijaa. 2012, kterou
se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporgtaanu obti trestnéhainu, a vychazi
zjiz pekonaného ramcového rozhodnwRiady 2001/220/SVV ze dne 15ielna
2001 o postaveni @b v trestnim fizeni (dale téz ,ramcové rozhodnuti“). Z&kon
0 obitech trestnyckint v ustanoveni § 8 tje, Ze obti musi byt @i prvnim kontaktu
s vyjmenovanymi organy veiné moci poskytnuto dité penzum informaci
(srov.¢l. 4 odst. 1 ramcového rozhodnuti) a to bez ohlelonkrétni okolnostifpadu.
Z téchto divoda by bylo de lege ferendahodné, aby zakonodarce po vzoruésmte
nahradil spojeni B prvnim kontaktu“ formulaci ,od prvniho kontaktup#islusnym
organem bez zbyteého odkladu“ (vizil. 4 odst. 1 srrnice) a do textu zadkona doplnil
ustanoveni, podle kterého ,rozsah a podrobnostrimdoi uvedenych v § 8 odst. 1 ZOT
se mohou liSit v zavislosti na konkrétnich fietwdch a osobni situaci &ba na druhu
¢i povaze trestnéh&inu” (srov.¢l. 4 odst. 2 s@rnice). Takovou zrnou by se vytvily
jednak podminky pro prohloubeni individualnihéispupu k obtem a zvySeni jejich
ochrany*® jednak by mohlo # vhodném uplatovani dojit k ukitému administrativnimu
odhremeréni dotenych orgaf. Dosavadni praxe bohuzel neiastna, nehdobstem je

zpravidla i prvnim kontaktu poskytovano velké mnozstvi infagh v sumarizované

'8 Jelinek, J. a kolZékon o obtech trestnycldini. Komenté s judikaturouPraha: Leges, 2013, str. 53.
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(pomeérné nesrozumitelné) podéba to bez ohledu na konkrétni fadty a osobni situaci
obxti.

Dosavadni praxe podavani informaci potvrzuje oba¥e, realizace prava
na informace, resp. povinnosti ze strany otgégfejné moci (zejm. policejnich orgér
viz § 8 odst. 1 ZOT) bude probihat formouiedavani formul&, na kterych budou
pretiS€ny ustanoveni zakona o &bch trestnyckina. Obkdti jsou ze strany policejnich
organi informovany prosednictvim formul&i, kde jsou ¥tSinou pouze fetiS€nym
zrénim paragraf ze zakona o altech trestnychktina. Tento zisob informovani vSak
bezpochyby nenajlije pozadavek na srozumitelné informovanitolfsrov. zasadu
uvedenou v § 3 odst. 4 Z@J. Na tomto za&sru nic nezmini ani gipadné podepsané
prohlaSeni o#ti, Ze byla jast a srozumiteld powena. Akoli chyba zde neni priman
v osolé zakonodarce, Ize siigdstavit i zd#lejsi (jednodussi) formulaci § 8 Z@T
Napiklad st¥rné kategorie prav podle § 8 odst. 1 pism. j) ZOfsol# obsahuje i jina
prava podle § 8 odst. 1, jeZ jsou &asti prava na informace [nagpravo na informaci
o tom, za jakych podminek a v jakém rozsahu n# pbAvo na pefzitou pomoc, vetrg
poweni o lhit¢ pro podani zadosti podle § 8 odst. 1 pism. g) ZDKe zpehledrni
Gpravy prava na informace by gsprispélo i sjednoceni norem o fokmposkytovani
informaci ol¥tem do jednoho ustanoveni, waplo § 13 ZOT. Uvedené ustanoveni
upravuje formu a zpsob poskytovani informaci, avSak pouze pokud jdefermace
podle § 9 a § 10 odst. 1 a 2 ZOTFormu poskytovani informaci uvedenych
§ 8 odst. 1 ZOT upravuji ustanoveni § 8 odst. 2 az 4 ZOT Forma poskytovani
informaci podle § 11 ZOJ neni v zako# o okstech trestnychiint bohuZel upravena
vibec. Pochybnosti zde nebudou vzbuzovat pouze dynrEce, jejichz forma poskytnuti
vyplyva jasg z povahy ¥ci, nag. poskytnuti pravomocného rozhodnuti, kterym

se trestnfizeni kowi [viz § 11 odst. 1 pism. a) Z@T.
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3.5 NejproblematitéjSi aspekty z hlediska trestniha‘izeni
Zakon o obtech trestnycktini obsahuje pogrné rozsahlou novelu trestnittadu. Zakon
obsahuje celkem 44 noveligdch bod. Nektera ustanoveni samotného zakona &eth
predstavuji vzhledem Kk trestnintadu tzv. nefimé novelizace. V souvislosti s novym
zdkonem o o#tech trestnych¢ini se soustavnh hovai predevSim o dalSim
administrativnim zatizeni organcinnych v trestnimiizeni a prodluZzovéani trestniho
fizeni. V této kapitole poukazeme na dva zasadrblgmyy, které podle naSeho nizoru
mohou podstatnym #igobem narusit samotnyel trestnihdizeni a pravo na spravedlivy
proces.

Prvnim problémem, na ktery jiz bylo v liter&#upoukazano, je névzavedena
povinnost zaslat poSkozenému opis usneseni o mah&jestniho stihani,pokud
0 to vyslovié pozada (§ 160 odst. 2 trestnikédu)!® Krome zadosti poskozeného je
jedinou podminkou vzniku této povinnosti skirtest, Ze jeho pobyt (vifpad fyzické
osoby) nebo sidlo (vifpad osoby pravnické) jsou znamy. Povinnost poskytrapis
usneseni o zahajeni trestniho stihani poSkozenéntakj pausalni, 8im neomezena
(k tomu srov. mozna omezeni prava nahlizet do quoslle § 65 trestnihiddu). Z tohoto
dokumentu se poSkozeny nejen dozvi popis skutkiterého je dotyna osoba obvina
a zakonné ozrgani trestnéhdinu, ale i skuténosti, které odvodiuji zawr o divodnosti
trestniho stihani (§ 160 odst. 1 trestniddu). Dojde-li k vyslechu osoby posSkozené jako
swdka poté, co jiz disponuje uvedenymi informacamize to mit podle naSeho nazoru
zasadni vliv na objektivitu vyp@di této osoby jako sika, protoze ten budegimpzers
vychazet ze zjigni policejniho organu, o kterych se z usneseni &ty Hrozi tak
zasadni naruSeni jednoho Zicirestnihotizeni, aby byl zji%n skutkovy stav bez

diuvodnych pochybnosti (srov. § 2 odst. 5 trestriédu).De lege ferenddy bylo mozné

19 Basik, M. K dopalim nového zékona o étech trestnychtini, aneb abychom s vaskiou nevylévali
i dité. Statni zastupitelstvé, 5/2013 str. 32—36.
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upravit moznost odmitnout zadost hapdivodu ohroZentadného zjidtni skutkového
stavu, ¢imz bude ochramo i pravo obviiného na obhajobu. DalSi variantou by bylo
takové legislativniteSeni, z &z by bylo patrné, Ze policejni orgdn nemusi z&adost
vyhowt bezodkladd. S ohledem na vztaltélu trestnihdizeni a delu zdkona o aitech
trestnychcina® je i za sotiasného zéni zakona de lege lath nutné, aby organginné

v trestnimiizeni jednaly tak, aby v Zadnémigad nedoslo k ohroZenf@dného zjig&ni
skutkového stavu a prava ob#m&ho na obhajobu, a to i za cenu nenaplmprava
poSkozeného na zaslani opisu usneseni o zahdstriitro stihani.

Jako problematické s&st&né jevi i pravo olti na zabra#éni kontaktu s osobou,
kterou oznéila za pachatele podle § 17 ZOTToto ustanoveniipdstavuje v podstat
ne@imou novelizaci trestnihgadu (nap. 8 209 tr.fadu). Lze jej uplatnit i v @ibehu
hlavniho IEeni. V takovém fipadt dochazi firozeré k zdsahu do prava na obhajobu
a je naruSen princip kontradiktornodtizeni. Je otazkou, jestli ve vSecHipadech
realizace tohoto pravanjpe o zasah advodrény, ktery projde testem proporcionality
ve smyslu Ustavni doktriny. V této souvislosti jéedité, Ze Zadosti o zabrém kontaktu
je prisludny organ povinen bez dalSiho vy#ipypokud se jedna o zvia&ranitelnou obt’

a nevylduje-li to povaha ukonu. Povaha ukonu to vyje tehdy, kdy dany ukon
vyZzaduje kontakt mezi obwnym a olsti, pijde nap. o konfrontaci (§ 104a tiadu)
a za utitych okolnosti i o rekognici (§ 104b ttadu)** K pifmému kontaktu mezi
pachatelem a @i nedochazi tam, kde je z povah¥civvylou¢ena moznost vzajemného
pozorovani (naip rekognice pachatel natura provad¢na za pomoci jednostméeho
zrcadla nebo rekognice pachatele pomdetdimzenych fotografii). O zvlé&ranitelnou

obét’ pajde nap. vzdy, kdy olsti bude osoba mladSi 18 let [srov. § 2 odst. 4 piam

20K tomu srov. vice v kap. 3.2.
2 Jelinek, J. a koZakon o obtech trestnyckini. Komenté s judikaturouPraha: Leges, 2013, str. 96.
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ZOTC]. V pripads, e bude napl7letd osoba @&k bagatelniho trestnéheoinu®
spachaného rows osobou mladistvou,ijde podle naSeho nazorié pausalnim fstupu
k tomuto problému o postup, ktery riwddre omezuje pravo na obhajobu. Z uvedeného
piikladu je Zejmé, Ze kritérium zvl@Szranitelné obti, na rozdil od vyjimky v podab
formulace ,nevylduje to povaha Ukonu“, neni zvolentastré, neba je pilis formalni

a znemo#uje reagovat na konkrétni okolnosti danéripadu.

22 Napr. kradeZ mobilniho telefonu.
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4. Zavr
Ackoli je zdkon o obBtech trestnyclini nezpochybnitelnymifnosem v oblasti ochrany
obéti trestnych¢ind a pomoci jim, obsahuje pamé znané mnozstvi problematickych
bodi. U nekterych lze nedostatky ieklenout interpretaci, jiné vyZaduji legislativni
zmenu.

Nedostatky, které Ize odstranit vykladem, jsdavpzri pojmového charakteru.
Tykaji se spojeni ,trestn@ny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti“ a vymezeni tzv.
diskriminanich divodu.

Pro vySe uvedené nedostatky, které lgklenout interpretaci, vSak bude lege
ferendavhodné, aby zakonodarceéhtt do zakona o oftech trestnychtint vymezeni
jeho elu. To umozni spravny vyklad problematickych pbjm zavaznych otazek.
Vyslovné vymezeni delu zakona o altech trestnychiini a specifikace jeho vztahu
k icelu trestnihatizeni pondZze vyeSit i sporné otazky, které vyvstavaji ptietu prav
obéti trestnychtinu afadného a &elného vedeni trestnitxzeni.

Zakladnim nedostatkem zakona ctalch trestnycktint, ktery nelze feklenout
vykladem, je Uprava prava na informace obsaZzengérgj v ustanoveni jeho § 8.
Koncepci poskytovani informaci &em trestnychéini musi byt zminéna ve smyslu
now prijaté snérnice tak, aby dokazala petnym zpisobem zohlednit konkrétni situaci
a poteby olgti. Ve vztahu k Gpra¥ prava na informace je rovh Zadouci, aby se

zakonodarce pokusil o jeji maximalni zjednoduseni.
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