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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:
Z hlediska aktuélnosti bylo téma zvolené velmi dobfe. Potencial jeho praktické pouzitelnosti a
teoretického vyznamu ovSem autorka prace nevyuZila zcela (viz. dalsi ¢asti posudku).

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Autorka si v praci vytycGila jak cil, kterého chce dosahnout, tak i vyzkumnou otazku: Kdo viibec je
valeCnym uprchlikem a jak je jeho situace feSena v mezinarodnim pravu, coZz pIné koresponduje
s nazvem, méng jiZ s obsahem prace.

Prace vykazuje pomérné dobrou logickou stavbu — rozdéleni na dvé cCasti (doplikova ochrana,
doCasna ochrana valeénych uprchlik(). Hned v Gvodu se objevuje definice kli¢ového a zaroven
problematického pojmu ,,vale¢ni uprchlici“, ke Skodé véci ve velmi struéné formé. Z hlediska
systematiky prace je ponékud prekvapujici zarazeni odstavce, ktery se tyka dopliikové ochrany, do
zavéru kapitoly ,,Prima facie uprchlici“ (viz. strana 16 a 17).

Autorka dale zdGvodriuje vybér prament, s kterymi pfi praci pracovala. Seznam pouzité literatury
(zejména internetové zdroje) je ve vztahu k rozsahu prace pfiméfeny a svédci o pili pfi reSersni
praci autorky.

Z hlediska pouZzitych metod je mozné vytknout, Ze autorka nepracovala vice se statistickymi Gdaji
a konkrétnimi pfipady hromadného uprchlictvi, cozZ se ve vztahu k tématu prace nabizelo. Dojem
nesystematic¢nosti malinko budi také zafazeni kapitoly ,,2.2. DoCasna ochrana v USA", co do svoji
obsahové strucnosti a nekomplexnosti.

3. Hodnoceni formalni stranky préace (jazykova aroven, prehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdlvodnéni bodového hodnoceni:

Préce nepostrada clenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly, kterymi ziskala na pfehlednosti.
Samotny text nesplyva v jeden celek. Po technické strance je dobfe zvladnuté jeho zpracovani.
Text prace ovsem vykazuje drobné nedostatky v podobé preklepl. Autorka provedla $patnou citaci
ustanoveni €l. 6 Smérnice 2011/95/EU, z ¢ehoZ pak na str. 12 prace vznikl logicky nesmysl.
DalSim takovym pripadem je citace dokumentu UNHCR na strané 19.

4. Hodnoceni obsahove (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi mozZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavér( préace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pFi Gstnim kole)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Celé préaci chybi mezindrodnépravni rozsah. Analyza, kterou autorka provedla, je vedena
sdirazem na evropsky kontext — evropské pravo, coZz v sobé skryva nebezpeCi, Ze se na
zpracovani predmétné materie z pohledu mezinarodniho prava nedostane. To se stalo i v tomto
pFipadé, byt cil prace, jak jiz bylo uvedeno vyse, s nazvem prace dobfe souznél.

PFi Cetbé tak nutné vyvstavaji mezinarodnépravni otazky, tykajici se problematiky valecnych
uprchlikd, napf. vymezeni mezinarodniho a vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, s vazbou na
rozhodovaci €innost Mezinarodniho soudniho dvora, ¢i Mezinarodniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii (pfipad Tadi¢ apod.). Autorka se vSak naznaCenymi aspekty postaveni valeCnych
uprchliki opétovné zabyva pouze na roviné evropského prava, i kdyz pomoci rozboru velmi
aktualniho rozhodnuti SDEU ve véci Diakite.

Toto celkove vyznéni prace se také promita i do otdzek k Ustni obhajobé, kterymi by oponentka
rédda preklenula nesoulad mezi ndzvem prace a jejim obsahem.

5. Struc¢né celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bod(*
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ZavéreCny komentar:

Celkova uroven prace autorky, jakozto studentky stojici na zacatku své védecké, odborné ¢innosti
a kariéry, je dobrd. Autorka v ni podala fadu zajimavych informaci, které se tykaji evropské
Upravy dopliikové a docasné ochrany. Na druhé strané vSak obcas dochazelo k hodnoceni
problematiky spiSe z hlediska politologie, nikoliv préva (viz. Zavér).

Ve vztahu kvySe uvedenému dopliuji posudek i o otdzky k Gstni obhajobé, ke které praci
doporucuji.

Otézky k ustni obhajobé:

1. Kdo je valecnym uprchlikem z pohledu mezinarodniho prava?

2. Ve vztahu k naznaCenému nadfazenému postaveni uprchlika a jeho ochrany ve smyslu
Zenevské umluvy z roku 1951 k dopliikové ochrané v ramci EU (str. 10 prace), bych se
chtéla zeptat, v ¢em spociva toto nadfazené, vysadni postaveni jednak z praktického (co to
znamena pro uprchlika) a jednak i zteoretického hlediska? Jiz v oddvodnénich (39)
k Smérnici se totiz uvadi, Ze: ,,V reakci na vyzvu vyslovenou Stockholmskym programem ke
stanoveni jednotneho statusu pro uprchliky nebo osoby majici narok na doplikovou
ochranu a s vyjimkou nutnych a objektivné oddvodnénych pFipadl by osobam, které maji
narok na status doplrikové ochrany, méla byt udélena stejnd prava a vyhody, jaké podle
této smérnice nalezi uprchlikim, a mély by se na né vztahovat stejné podminky
zpUsobilosti“. To koresponduje i s ndzvem samotné Smérnice 2011/95/EU, kde se hovofi o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplfikovou ochranu.

3. Jaka je dle autorky efektivni reakce na hromadné uprchlictvi zplsobené valeGnym
konfliktem?

4. Jak se da podporovat navrat uprchliki po pominuti nebezpe¢i do zemé plvodu (reakce na

nazor autorky ze str. 27)?

Jaké jsou moznosti v pripadé nedobrovolného navratu uprchlika do zemé plvodu?

Co se konkrétné skryvd po obsahové strdnce za ,,pevnymi pravidly” a ,,rozhodnutimi
organ( nadnarodniho charakteru* na strané 17 prace?
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! Celkovy pocet bodl je souctem bodl udélenych v predchozich tyfech kategoriich.






