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Seznam pouZzitych zkratek

ESD
ESLP
EU
EULP

Komise
KS

OSN
Protokol

z roku 1967
Protokol |
z roku 1977
Protokol Il
z roku 1977
Rada
SDEU
SDO

Statut

UNHCR

Evropsky soudni dvdr

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku
1950

Evropska komise

Smeérnice EP a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 0 norméch,
které musi spliovat statni pFislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prisluSnosti, aby mohli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni), (dale
rovnéz , kvalifikacni smérnice*)

Organizace spojenych narodi

Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlik(i z 31. ledna

1967

Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z roku 1949 o

ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikt

Dodatkovy protokol k Zenevskym dmluvam z roku 1949 o

ochrané obéti ozbrojenych konflikt(i nemajicich mezinarodni charakter
Rada Evropskeé unie

Soudni dvir Evropské unie

Smeérnice Rady €. 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich
normach pro poskytovani doCasné ochrany v pfipadé hromadného
prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
Clenskymi staty pfi vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto
0sob a s nasledky z toho plynoucimi (dale rovnéz ,,smérnice o doCasné
ochrané®)

Statut UNHCR schvaleny rezoluci Valného shroméazdéni OSN ¢. 428
(V) ze dne 14. prosince 1950

Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (United Nations High

Commissioner for Refugees)



USA
Zenevské umluvy
na ochranu obéti

valky

(@)

ZU1951

Spojené staty americké

zkracené oznaeni pro Gtyfi Zenevské imluvy o ochrané obéti

valky z roku 1949: (1) Zenevskou Gmluvu o zlep3eni osudu

ranénych a nemocnych pfislusnikli ozbrojenych sil v poli, (2)
Zenevskou Umluvu o zlepdeni osudu ranénych, nemocnych a
troseénik(i ozbrojenych sil na mofi, (3) Zenevskou Gmluvu o zachézeni
s valeCnymi zajatci, a (4) Zenevskou Gmluvu o ochrané civilnich osob
za valky

Umluva o pravnim postaveni uprchlik( z roku 1951 (dale rovngz

~Zenevska umluva z roku 1951%)



UvoD

V soucasnosti neexistuje univerzalni zdvazny dokument, jenZ by upravoval postaveni
véalecnych uprchlikd, jako je tomu u klasickych uprchliké dle ZU1951, ktefi odesli ze zemé
pldvodu z ddvodl opravnénych obav pred pronasledovanim pro jejich rasu, naboZenstvi,
politické presvédCeni Ci prislusnost k socidlni skupiné. Staty se distancuji od pfijeti
zédvazného dokumentu, jelikoZ problematika vale¢nych uprchlik( je spojena s ptichodem
velkého poctu osob na Uzemi statli, coz s sebou pFinasi znacné problémy. Valecné konflikty a
stim spojené presuny obyvatel jsou nicméné Casté a nyni i znovu aktudlni, postaveni

valeénych uprchlikd je tudiz nezbytné Fesit a to jak na narodni, tak i na mezinarodni Grovni.

Cilem préce na téma Postaveni vale¢nych uprchlikd v mezinarodnim pravu je poukazat na
jednotlivé druhy poskytované ochrany, interpretovat nejasna ustanoveni a zhodnotit pfinos a
vhodnost danych Feseni. Prace se zaméfuje na specifika postaveni vale¢nych uprchlik(l a na
moznosti jejich ochrany. Kli¢ovou otazkou je uréeni, kdo vidbec je valenym uprchlikem a

jak je jeho situace FeSena v mezinarodnim pravu.

V préaci pouzivdm oznaceni ,,valecni uprchlici*, pod které fadim osoby, jez byly nuceny
uprchnout ze zemé plvodu z ddvodu mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu, a to i pFestoZze se nejednd o pojem mezinarodnim spoleenstvim uznanym Ci
definovanym a nelze jej pravné uchopit. Casto se tudiz miizeme setkat s oznacenim ,,véle¢ni
migranti“. Povazuji ale pojem valecni uprchlici za vhodny v souvislosti s vyvojem jejich
postaveni a moznosti ochrany formou podpdrnych instrumentd. Valeéni uprchlici jsou
zranitelné osoby, které je nutné oddélit od ekonomickych migrant(, jez odchéazeji za lepSimi
pracovnimi a Zivotnimi podminkami. Spolecnost se bohuZel na uprchliky a osoby migrujici
z jinych dlvodl diva plosné a nerozlisuje jejich podstatu a odli$nosti. | z téchto ddvod(

pokladam uziti souslovi ,,valecni uprchlici“ za Iépe vyhovujici nez oznaceni ,,migranti®.

Problematika definice vale¢nych uprchlikil a jejich zafazeni pod rozsah ZU1951 patfi
mezi jedno ztémat prace. Ochrana vale¢nych uprchlikl neni postavena na pevnych
zakladech, coZz v pfipadé jejich hromadného presunu ssebou pfindsi problémy. Tato
nestabilita vedla k zavedeni rlznych forem ochrany, na kterych dnes postaveni vale¢nych
uprchlikd stoji. Velkym krokem kupfedu postoupila EU pfijetim smérnic, jeZ upeviuji situaci



valeénych uprchlikl a stanovuji pravni ramec jejich ochrany. Hlavnimi smérnicemi a dal$imi
nastroji ochrany se zaobiram ve své praci, aviak pouze se zaméfenim na otdzky, které uzce
souvisi s problematikou valeénych uprchlikl. Podstatnou UGlohu v souvislosti s vyvojem
ochrany valeénych uprchlik(l zaujima UNHCR, jehoZ sila a specializace ma za nasledek
respektovani jeho stanovisek a doporuceni staty. Velkou ¢ast pouzitych zdroji v této praci
proto tvofi dokumenty pfijaté v rdmci jeho Cinnosti. Dalsi zdroje tvofi predevsim odborna

literatura Ci Clanky v Casopisech.

Préce je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni kapitola se zabyva dopliikovou ochranou. V
jejim ramci je dopliikova ochrana rozebrana jak z obecného hlediska, tak v souvislosti s
ustanovenimi konkrétnich pravnich instrumentl. Velka pozornost je vénovana pravni Gpravé
EU. V této Casti prace jsou zkoumany podminky pro ziskani doplikové ochrany, se
zamérfenim na otazky Uzce souvisejici s valeCnymi uprchliky. Vedle toho se prace zaméfuje
na otazku udéleni statusu tzv. prima facie uprchlikd, pfiznani ochrany ad hoc ¢i formou
azylu. Druhé ¢ast se vénuje docasné ochrané valecnych uprchlik(l. Tato kapitola se zaméfuje
na obecnou charakteristiku jednotlivych prvk( dogasné ochrany a na jeji praktickou aplikaci
staty (napf. v USA), s dlrazem na jeji uziti v EU. Déle se tato ¢ast soustfeduje na otazku
navratu valecnych uprchlikli po skonéeni ochrany. V zavéru jsou zddraznény a zhodnoceny

zasadni poznatky a cile.



1. DOPLNKOVA OCHRANA V MEZINARODNIM PRAVU

Dopliikova ochrana jde nad ramec definiénich znaki obsazenych v ZU1951, otevira se
tudiZz moznost ochrany pro vale¢né uprchliky. Osoby, které jsou nucené opustit zemi pvodu
z dlivodu mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu nejsou povazovany za
uprchliky podle ZU1951 &i Protokolu z roku 1967.1 Na zékladé definice uprchlika v ZU1951
je za uprchlika povaZzovana osoba, kterd ma opravnéné obavy pred pronasledovanim
z dlvodl rasovych, naboZenskych nebo narodnostnich, pislusnosti k socialni skupiné nebo
pro zastavani politickych nazor(. Valecny uprchlik by spadal pod obecnou definici uprchlika
za podminky, Ze by dany valeCny konflikt vyustil do situace, Ze by mu hrozilo
pronasledovani z divodd vyjmenovanych v ZU1951. Mnoho vélek bezpochyby ma pficiny
v rasovych rozdilnostech €i politickych nazorech lidi, udéleni ochrany na tomto zakladé vsak
nepatii mezi zplsoby feSeni dané problematiky. Vale¢ny konflikt je generalizujici a osobam
proto hrozi nasili, které nemusi byt nijak vazano na jejich politické nazory ¢i plvod, ale na
faktickou pfitomnost v dané oblasti. Vedle toho lezi specifikum valeénych uprchlikd v
hromadnosti jejich Utéku ze zemé plvodu, coZ je jejich charakteristickym rysem. Pojem
hromadnost ¢i masovy priliv neni definovan, presto je mozné urcit zakladni znaky: velky
pocet osob, které prijizdéni na hranice, rychlost narlstu osob a nedostatecné kapacity

prijimajiciho statu, pfedevsim nemoznost individualniho Fizeni provedeného u kazdé osoby.?

Prestoze byla ZU1951 pfijata v kontextu hromadného uprchlictvi, kdy se ve svété
objevovaly uprchlické proudy,® sama definice uprchlika je zaloZzena na vnimani uprchlika
jako jednotlivce, coZ se odrézi v jejim znéni, i v jeji prakticke aplikaci staty, které udéluji
postaveni uprchlika na individualnim zéakladé. Uprchlik musi projit fizenim, kdy se posuzuje
splnéni podminek pro udéleni ochrany. Pozornost je vénovana konkrétni osobé a uprchlicky
systém nedokaze efektivné reagovat na masovy pfiliv uprchliki. Uprchlik je v ZU1951
jakoZto mezinarodnépravnim dokumentu definovan Gzce. Objevuji se nazory, ze ZU1951 lze
dokonce i vykladat v kontextu hromadného uprchlictvi. Thomas Spijkerboer tento postoj
opira o preambuli ZU1951, ktera stanovi, Ze ,,je zadouci, aby predchazejici mezinarodni

dohody tykajici se postaveni uprchliki byly revidovany a sjednoceny, a aby byl novou

L UNCHR. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, 1992.

2 UNHCR ExCom. Ensuring International Protection and Enhancing International Cooperation in Mass Influx
Situations. 2004.

3 Jednalo se predevsim o Palestinské uprchliky, uprchliky z Barmy, Péakistanu ¢i Indie.



dohodou rozsSifen rozsah a ochrana dané témito prostfedky,” a odkazuje na Vysokého
komisare pro uprchliky Van Heuven Geodharta prohlasujiciho, Ze ,,doposud tyto mezinarodni
nastroje pouze upravovaly postaveni specifickych skupin uprchlikd. Ale icelem predkladané
Umluvy je sjednotit existujici dohody a Umluvy, a navic urCit status téch uprchlikd, ktefi
nepozivaji ochrany podle existujicich nastrojd.“* Spijkerboer zdOrazfiuje, ze ZU1951 byla
prijata za situace uprchlickych proudd a navic byly postupné rozsifeny ddvody
pronasledovani o pfislusnost k sociéalni skuping. Tvarci ZU1951 si tudiz museli byt védomi
hromadné povahy uprchlickych proudl. Tvrdi tedy, Ze individualizace byla zplsobena az
naslednym 3patnym vykladem definice uprchlika v ZU1951, a Ze ta pokryva i koncept
hromadného uprchlictvi, nicméné vazaného na pronasledovani.® Pfestoze je ziejmé, ze
ZU1951 byla pfijata za situace hromadného uprchlictvi, nepovazuji nazor Spijkerboera za
spravny. Definice uprchlika v ZU1951 je evidentné zaloZena na individualnim postaveni, a
prestoZe doslo k rozsifeni o prislusnost k sociélni skupiné, i tak je nezbytné pro pfiznani
postaveni uprchlika naplnéni subjektivnich ddvod( ve formé obav pred pronasledovanim, coz
je zcela jisté nezbytné hodnotit vzdy zvlast u konkrétnich jednotlivell a neni mozné tak

efektivné reagovat na hromadné uprchlictvi.

| pred prijetim ZU1951 byly zfetelng vidét umysly mezinarodniho spolegenstvi pFijmout
ochranu uprchlikl na skupinovém zakladé. Spolecnost narod(i béhem své plisobnosti
charakterizovala uprchliky na skupinovém pfistupu. Na nedostateCnou definici uprchlika
reagovaly nékteré staty prijetim doplitkovych instrumentd na regionalni Grovni. Rozsifenou
definici uprchlika aplikovatelnou na situace hromadného uprchlictvi nalezneme v Umluvé
Organizace africké jednoty z roku 1969 Ci v Cartagenské deklaraci z roku 1984, které pod
definici uprchlika zafazuji i osoby, které byly nuceny opustit zemi plvodu, protoZe jejich
Zivoty, bezpecnost nebo svoboda byly ohroZeny vSeobecnym nasilim Ci cizi agresi. Situace
v Asii je odli$na, protoZe mnoho statli nepfijalo ZU1951 a nenalezneme zde ani jiny zavazny
dokument. Svij vyznam ale bezpochyby maji Bangkokské principy, které rozsifuji definici

uprchlika obdobné jako dva pfechazejici dokumenty, i kdyZ jde pouze o soft law.

Zasadni roli hraje UNHCR, ktery zastfeSuje ochranu uprchlikli na mezinarodni Grovni.
Ani UNHCR nema ve svém Statutu obsaZzeno poskytovani ochrany valeénym uprchlikim.

4 SPIJKERBOER, T. ‘Subsidiarity in Asylum Law: The Personal Scope of International Protection’. Brussels,
Odysseus Network, 2002.
® 1bid., s. 28 — 29.
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Nicméné, kromé kol zde uvedenych, pIni UNHCR i dalsi Gkoly, kterymi ho povéri Valné
shromazdéni OSN nebo Hospodarskd a socidlni rada. UNHCR v roce 1994 uvedl, Ze
..-..rezoluce Valného shromazdéni mély za nasledek rozsireni kompetenci Vysokého komisare
i na uprchliky utikajici prfed ozbrojenym konfliktem...V souladu s témito rezolucemi...se
stalo béZnou a konsistentni politikou a praxi UNHCR poskytovat mezindrodni ochranu,
mobilizovat humanitarni pomoc a hledat Feseni pro uprchliky prchajici z ddivodu ozbrojeného
konfliktu stejné jako téch, ktefi prchaji pred pronasledovanim.“® Postupné tedy doslo
k rozsifeni mandatu UNHCR o dalSi kategorie, mezi které se fadi i osoby, které uprchly ze

zemé plvodu z diivodu ozbrojeného konfliktu.

1.1. Doplnkova ochrana v ramci EU

Absence mezinarodniho kontrolniho mechanismu, ktery by zastitoval ZU1951, nechala
aplikaci umluvy na narodnich pravnich fadech, coz mélo za nasledek roztfisténou interpretaci
a aplikaci povinnosti statd. Doplitkova ochrana zarovei neni upravena na univerzalni drovni
formou mezinarodni Umluvy. EU reagovala na Gzké vymezeni uprchlik( v ramci evropského
azylového systému prijetim KS. Ta poskytuje pravni rdmec pro dopliikovou ochranu a
zarazuje pod pojem mezinarodni ochrany jak status uprchlika, tak doplfikové ochrany. Pojem
uprchlik je vSak v KS chapan ve smyslu definice v ZU1951 zaloZené na opravnénych

obavéach pred pronasledovanim.

Clenské staty EU nezamyslely utvofeni nového druhu ochrany, nybrZ hierarchického
vztahu, kde dopliikova ochrana ma byt podfizena primétu ochrany uprchlikd dle ZU1951,
jenz  se  vyznaCuje  nadfazenym  postavenim.”  ,Vysledkem je  politicky
kompromis...konzervativni ve svém rozsahu...,Novym* prvkem doplikové ochrany v teto
smérnici je ustanoveni, které urcuje status pro jejiho prijemce, ackoliv tento dohodnuty status
v sobé odrazi hierarchickou strukturu KS, coZ se rovnd ,plné a vSe zahrnujici® aplikaci
ZU1951 spolu s nadFazenym statusem uprchlikd.“® VVysadni postaveni uprchlického statusu je
zietelné i ze znéni KS, jelikoZ doplitkova ochrana miize byt udélena, pokud Zadatel nespliiuje

podminky pro uznani za uprchlika. Nedo$lo tedy k zavedeni rovnocenneho druhu ochrany,

® UNHCR. Note on International Protection, 1994, bod 31.

! European Commission. ‘Explanatory Memorandum’ in Proposal for a Qualification Directive, 2001, s. 4-5.

8 MCADAM, J.: 'The European Union Qualification Directive: The Creation of a Subsidiary Protection
Regime’ (2005) 17(3) IJRL, s. 14.
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ale k rozsifeni ochrany jiz dfive poskytované a vychazejici z ZU1951, a to konkrétné o osoby

ohrozené v dlsledku nerozlisujiciho nasili béhem valec¢ného konfliktu.

1.1.1. Podminky pro ziskani naroku na doplrikovou ochranu

Navzdory faktu, Ze charakteristickym rysem valeCného uprchlictvi je hromadnost
spoCivajici v Utéku velkého poCtu osob, je podstatou dopliikové ochrany v EU individualni
uréeni.® Rizeni je zaloZeno na individualnim posouzeni toho, zda osoba spliiuje podminky
pro udéleni dopliikoveé ochrany ¢i nikoliv. Ziskat status doplikové ochrany znamena byt
uznén za osobu, kterd ma narok na dopliikovou ochranu. Vymezeni osoby, ktera ma narok na

doplnkovou ochranu, nalezneme v €l. 2 f) KS.

Udéleni ochrany je omezeno ratione personae na prislusniky neclenskych zemi a osoby
bez statni prisluSnosti. Déle je pro udéleni doplikové ochrany podstatné, Zze osoba nespliuje
podminky pro uznani za uprchlika, jak jsou obsazeny v KS.1° K posouzeni, zda je osoba
opravnéna ziskat status doplfikove ochrany, dochazi az po zhodnoceni, zda bude Ci nebude
uznana za uprchlika. Vyjime¢né mize dojit k posuzovani pouze dopliikové ochrany, pokud
Zadatel poda Zadost o mezinarodni ochranu z divodd, které vylucuji pouziti ZU1951,
napfiklad kdyby tvrdil hrozbu vazné ujmy spocivajici v nerozliSujicim nésili dle ¢l. 15 c) KS,
a Clensky stat by tak mohl posuzovat pfipad bez aplikace kapitoly Il tykajici se vyhradné

podminek pro postaveni uprchlika.!!

Soubéh rdznych statusll si lze predstavit, kdyZ osoba pozadd o udéleni mezinarodni
ochrany a na tomto zékladé ji bude pfiznan status dopliikové ochrany, ale zaroven zamitnuto
priznani postaveni uprchlika. V pribéhu rozhodovani o opravném prostiedku proti zamitnuti

postaveni uprchlika by tak doslo k pfiznani jak statusu Zadatele, tak i doplitkové ochrany.*?

Dal$im pozadavkem je, Ze se osoba nachazi mimo zemi plvodu, kterou se rozumi jedna

nebo vice zemi, jejichz statni pfislusnost Zadatel ma, nebo u osoby bez statni prislusnosti

9 JILEK, D. (eds.). Spolecny evropsky azylovy systém: doplitkova ochrana. Sbornik. 1. vyd. MU, PF, 2007, s.
218.

10 Srov. kapitolu 111. KS.

1 HAILBRONNER, K. “EU Immigration and Asylum Law — Commentary”. Verlag C.H. Beck, 2010, s. 1138-
1139.

12 srov. BATTJES, H. European Asylum Law and International Law. Leiden: MN Publishers, 2008, s. 273.
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jedna nebo vice zemi dosavadniho pobytu.'® Sougasné musi Zadatelova situace dojit do faze,
Zze mu redlné hrozi vazna ujma uvedend v €l. 15 KS. V neposledni fadé je nutné splnit
podminku, Ze Zadatel nemiZe nebo neni ochoten vyuzit ochrany zemé svého plvodu. Na

zavér se posoudi, zda se na osobu nevztahuje vylucovaci klauzule v €l. 17.

Ddkazni bfemeno lezi na Zadateli, jenZz prokazuje, Ze existuji zavazné ddvody se
domnivat, Ze pokud by se vratil do zemé plvodu, byl by vystaven realné hrozbé, Ze utrpi
vaznou Ujmu uvedenou v ¢l. 15. Méfitko ddkazl je pro dopliikovou ochranu vyjadieno jako
»zavazné dlvody se domnivat“. Z uvedeného vyplyva, Ze dokazovani stoji pouze na
objektivnim testu, nikoliv i na subjektivnim, jak je tomu u postaveni uprchlika, ktery musi

prokazovat opravnéné obavy pred pronasledovanim.*

1.1.2. VaZzna ujma

Pro ziskani naroku na doplikovou ochranu je zasadni posouzeni existence redlné hrozby
vazné Ujmy definované v €l. 15 KS. V souvislosti s vale€nymi uprchliky se zaméfuji na
vaznou Ujmu uvedenou v ¢l. 15 c¢) spocCivajici ve vazném a individualnim ohroZeni Zivota
nebo télesné integrity civilisty v disledku nerozliSujiciho nasili béhem mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Mezi plvodce vazné Gjmy patfi stat, strany nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast Uzemi statu, Ci nestatni plvodci, lze-li
prokazat, Ze tito plvodci, vcetné mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni

poskytnout ochranu pfed vaznou ujmou.

Vazna ujma se liSi od opravnénych obav pfed pronasledovanim. Rozdil spociva v absenci
kauzalni spojitosti vazné Gjmy s taxativnimi diivody pronasledovani.’® Dopliikova ochrana
poskytuje podplrnou ochranu, pokud osoba nesplriuje kritéria pro udéleni statusu uprchlika, a
nevyzaduje po Zadatelich prokazani souvislosti mezi hrozici Gjmou a dlivody typu politického
pronasledovéani. Vedle toho se odlisuji v pristupu hodnoceni vazné tujmy Ci opravnénych obav
pfed pronasledovanim pfi dokazovani. U dopliikové ochrany postaCi Zadateli objektivné

prokazat hrozbu vazne Gjmy, nikoliv subjektivni obavu z takového nasledku.

Bsrov. ¢l. 2 n) KS.

4 MCADAM, J. The Qualification Directive: An Overview, Nijmegen, 2007, s. 17.

15 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Z&kon o azylu. Komentar.
Praha: WK, 2010, s. 160.
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V souvislosti s vdZznou Gjmou je nezbytné se zamyslet nad ustanovenim ¢l. 2 f), které jako
jednu z podminek stanovi existenci ,,zavaznych dlvod(“, Ze by osoba byla vystavena realné
hrozbé vazné Gjmy. ,,Zavazné divody“ zna¢i vysokou pravdépodobnost, Ze by osoba byla
vystavena realnému nebezpeci zplsobeni vazné Gjmy. Musi se jednat témér o jistotu, nikoli o

pouhou teorii &i moznost.®

1.1.2.1. Nerozliujici nésili dle Cl. 15 ¢) KS

Udéleni doplitkové ochrany na zakladé €l. 15 c) odrazi existenci konzistentni praxe statd,
které poskytuji ochranu lidem, ktefi jsou nuceni uprchnout ze zemé plvodu z diivodu
nerozliSujiciho nasili béhem valeCného konfliktu. Poskytovani ochrany vyplyva ze zasady

Vv

non-refoulement. Tento typ vaZzné Gjmy patfi k nejkontroverznéjSimu ustanoveni smérnice.

Rozpory spojené s vykladem ¢l. 15 vedly nizozemskou Statni radu k poloZeni predbézné
otazky ESD, ktery na ni odpovédél prostiednictvim rozsudku ve véci Elgafaji.l’ Rozsudek se
stal vyznamnym meznikem pro interpretaci daného ustanoveni a zdlraznil odli$nosti
v rozsahu i znéni €l. 15 a) a b) ve vztahu k €l. 15 ¢). Zakladem pro posouzeni byla skute¢nost,
Ze Cl. 15 c) je vyrazné uZsi ve svem rozsahu nez zbylé Casti €l. 15 a to v tom smyslu, Ze
poskytuje ochranu pouze obétem ozbrojenych konfliktl, a to konkrétné jen civilistim. Bylo
tedy na snaze se zaméf¥it na to, co navic €l. 15 c) ve své podstaté pfindSi v porovnani s ¢l. 15
a) a b). Svym rozsudkem ESD jasné vyvodil, jaky je vztah mezi dopliikovou ochranou a
ochranou upravenou v EULP. ESD konstatoval, Ze ,,&l. 15 ¢) [KS] je ustanovenim, jehoz
obsah se od obsahu ¢l. 3 EULP lisi, a jehoZ vyklad tak musi byt provadén autonomné, pfi
dodrzeni zakladnich prav zarugenych EULP.*“!® Dopliikova ochrana proto v tomto ohledu
zaruGuje vice ochrany nez EULP, ktera dany prvek ochrany obsazeny v ¢l. 15 ¢) neobsahuije.

1.1.2.2. Mezinarodni nebo vnitrostatni ozbrojeny konflikt

NerozliSujici nasili musi probihat béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeneho

konfliktu. Mezinarodni ozbrojeny konflikt nepredstavuje z hlediska vykladu problém a

6 MCADAM, J.: 'The European Union Qualification Directive: The Creation of a Subsidiary Protection
Regime’ (2005) 17(3) IJRL, s. 472-473.

17 Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, EU: Court of Justice of the EU, 17 Febr. 2009.

18 |bid., bod 28.
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v v

Upravu nalezneme v Zenevskych dmluvach na ochranu obéti valky, sloZit&jsi je viak vyklad
vnitrostatniho konfliktu. Donedavna se pro urCeni vnitrostatniho konfliktu odkazovalo na
Upravu tzv. ,,konfliktu, ktery nema mezinarodni raz* a jeho kritéria nachazejici se v Protokolu
Il z roku 1977.

V lednu roku 2014 v3ak doslo k pfijeti rozsudku SDEU ve véci Diakité,'® kde se soud
zabyval pravé otazkou urceni, co se dle ¢l. 15 ¢) KS povaZzuje za vnitrostatni ozbrojeny
konflikt. Béhem fizeni o kasacni stiznosti belgicky soud podal pfedbéznou otazku k SDEU,
zda ma byt ¢l. 15 c¢) vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni poskytuje ochranu pouze
v pfipadé ,vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu“, jak je vykladan mezindrodnim
humanitarnim pravem, a to zejména s odkazem na spolecny ¢&l. 3 ¢tyf Zenevskych Gmluv na
ochranu obéti valky, a neni-li tomu tak, na zakladé jakych Kritérii musi byt posouzena
existence takového konfliktu pro Gcely uréeni, zda mdze mit osoba narok na doplrikovou
ochranu. SDEU se s otazkou vyporadal a uvedl, Ze ,,¢l. 15 c¢) smérnice musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze pro ucely pouZiti tohoto ustanoveni je tfeba mit za to, Ze existuje vnitrostatni
ozbrojeny konflikt, stoji-li fadnd armada statu proti jedné nebo nékolika ozbrojenym
skupinam, nebo stoji-li proti sobé dvé nebo vice ozbrojenych skupin, aniz je nezbytné, aby
tento konflikt mohl byt kvalifikovan jako ozbrojeny konflikt, ktery nema mezinarodni réz ve
smyslu mezinarodniho humanitarniho préva a aniz jsou intenzita ozbrojenych stretll, stupe
organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil nebo délka konfliktu posuzovany oddélené od
miry nasili panujiciho na doty¢ném Gzemi.“?® SDEU ve svém odivodnéni zd(raznil, Ze
mezinarodni humanitarni pravo a rezim dopliikové ochrany stanoveny KS sleduji odlisné cile

a zavadi jasné oddélené mechanismy ochrany.

Skutecnost, jestli v zemi probiha vnitrostatni nebo mezinarodni konflikt, povazuji z
hlediska udéleni doplfikové ochrany za irelevantni. Smérnice, ani vykladova stanoviska
nenaznacuji, Zze by néktery ztypd konfliktd mél prednost nebo vysadni postaveni v(ci

druhému, staci tedy, pokud situaci v zemi plvodu naplni kritéria alespoi jednoho z nich.

1.1.2.3. Pojem ,civilista*

19 Aboubacar Diakité proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-285/12, EU: SDEU, 30 led.
2014.
20 |bid., bod 35.
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Vazna Gjma ve formé vazného a individudlniho ohroZeni Zivota nebo télesné integrity
podle ¢l. 15 ¢) musi sméfovat vici civilistovi. Civilista je v €l. 50 Protokolu | z roku 1977
definovan negativné jako ,,0soba, kterd nepatri do Zadné z kategorii osob uvedenych v ¢lanku
4 A) 1), 2), 3), 6) Treti amluvy a v ¢lanku 43 tohoto Protokolu.* ZjednoduSenou formulaci Ize
uveést, Ze civilistou je kazdd osoba, kterd neni Clenem ozbrojenych sil strany konfliktu.
Osobni rozsah doplitkové ochrany je tudiz omezen v neprospéch pfislusnik(i ozbrojenych sil.
Dané omezeni se vSak neuZije ve vztahu ke zdravotnickému a duchovnimu personéalu
pdsobicimu v ramci jednotky. V pfipadé nejasnosti ohledné zafazeni dottené osoby pod
definici civilisty Ci pfislusnika ozbrojenych sil, je vhodnym FeSenim pFedloZeni predbézné
otazky SDEU. Zaroven pro uréeni, zda je osoba Zadatele civilistou €i nikoliv, je mozné
vychazet z ¢l. 50 Protokolu | z roku 1977, ktery stanovi, Ze ,,[v] pfipadé pochybnosti, zda

osoba je civilni osobou, bude takova osoba povaZovana za osobu civilni.**

1.1.2.4. V&zné a individualni ohroZeni Zivota nebo télesné integrity

Otazkou miry individualizace se zabyval ESD ve zminéném rozsudku ve véci Elgafaji,
kdyZ zkoumal vyklad €l. 15 c) ve spojeni s ¢l. 2 f).2! ESD dospél k zavéru, Ze ,,existence
vazného a individualniho ohrozZeni Zivota nebo télesné integrity...neni podrizena podmince,
Ze 7adatel predlozi dikazy, Ze v ohroZeni je konkrétné on sam, z ddvodu skutecnosti, které
jsou priznacné pro jeho osobni situaci. Existence takového ohrozeni mlze byt vyjime¢né
povaZovdna za prokazanou, pokud mira nerozliSujiciho nasili, kterou se vyznacuje
probihajici ozbrojeny konflikt...dosahne natolik vysoké Grovné, Ze existuji zavazné ddvody
domnivat se, Ze by civilista byl v pripadé vraceni do dotycné zemé vystaven — z pouhého
ddvodu své pritomnosti na Uzemi této zemé — redlnému nebezpeéi uvedeného ohrozeni.*?2
V takovém pripadé by bylo nepodstatné, zda Zadatelova tvrzeni jsou nevérohodna, jelikoz jiz
samotna existence takto intenzivniho konfliktu by ho opraviovala k udéleni doplikové
ochrany. Dale ESD uvedl, Ze ,,Cim vice je Zadatel pripadné schopen prokazat, Ze je specificky
dotcen z dlivodu skute¢nosti vlastnich jeho osobni situaci, tim nizsi mira nerozlisujiciho nasili

bude pozadovana pro to, aby mohl mit narok na podptrnou ochranu.*?®

1.1.3. Obsah doplrikové ochrany

2LV soucasné dobé se jedna o pism. f), pred G&innosti nové KS se mysli znéni pism. e).
22 Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, EU: Court of Justice of the EU, 17 Febr. 2009, bod 43.
2 1bid., bod 39.
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Uprava v KS zaruCuje osobam, kterym byla dopliikovad ochrana udélena, povoleni
k pobytu, které ma platnost alespon jeden rok s moznosti prodlouZeni alespon o dva roky.
Zaroven stat pfizna povoleni k pobytu i rodinnym pfislusnikiim, jelikoZ jednou ze zasad
mezinarodni ochrany je zachovani celistvosti rodiny. Vyhodou dopliikové ochrany je
bezpochyby vystaveni dokladu, na zakladé kterého mliZze osoba vycestovat mimo Gzemi statu.
Velmi ddlezitym pravem je moZnost vykonavat zaméstnani, dale zajisténi pristupu ke
zdravotni a socialni peci, pfistupu nezletilych osob k systému vzdélavani a dalsi. Pozice osob,
kterym byla pfiznana doplitkova ochrana je proto vyhodna a usnadiiuje zaclenéni uprchlikd

do spolecnosti, i kdyZ jen na omezenou dobu.

1.2. Prima facie uprchlici

S prichodem velkého pocétu uprchlik(l je spojena nemoZnost provést fizeni na
individualnim zakladé z technickych &i financnich ddvod( nebo pro Gasovou tisen. Staty
tradi¢né reagovaly na masovy pfiliv osob udélenim statusu tzv. prima facie uprchlik(, tedy
zfejmych uprchlikd. Jedna se o situace, kdy je nutné reagovat rychle a poskytnout pomoc,
avsak neni moZné posuzovat postaveni osob na individualnim zakladé. Staty tak podplrné
udéluji ochranu formou specialniho statusu. UNHCR ve své pfirucce pojednava o situacich,
kdy ,,byly celé skupiny osob odvleCeny za okolnosti naznalujicich, Ze Clenové takovéto
skupiny by mohli byt jednotlivé posuzovani jako uprchlici. V téchto situacich je nutnost
poskytnout pomoc ¢asto nesmirné naléhava a z Cisté praktickych ddvodd nemusi byt mozné
individualné rozhodnout o pravnim postaveni uprchlika u kazdého Clena skupiny. Proto je
zde vyuZivano pravniho prostfedku tzv. ,skupinového urcovani‘ pravniho postaveni
uprchlikd, pFicemz kazdy ¢len takové skupiny je povazovan prima facie (tj. pfi nemoznosti
dokézat opak) za uprchlika.“?* V pfipadé udéleni statusu ziejmych uprchlikl dochazi
k odloZeni individualizovaného fizeni do doby, nez nebo pokud bude nezbytné urcit rozsah
opravnéni i povinnosti ve vztahu k jednotlivci.?® Sama podstata hromadného uprchlictvi totiz

zté7uje i neumoziuje okamzité poskytnuti plnych standardi pfedvidanych ZU1951.%

24 UNCHR. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, 1992, bod 44.
25 UNHCR. Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection Framework, 2001, bod 4.
% 1bid., bod 7.
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K udéleni dopliikové ochrany doSlo v roce 2005, kdy UNHCR reagoval na situaci
v Uzbekistanu a pfiznal tento status 425 uprchlikiim. Tento status je ve znacné mife pouzivan
v Africe a Latinské Americe, a zaroven se s jeho aplikaci setkame i v zemich, které nemaji

pravni Gpravu zabyvajici se postavenim uprchlikd, jako napfiklad staty jizni Asie.?’

1.3. Ostatni formy doplrikové ochrany

Vedle vySe zminénych forem ochrany je mozné, aby valeCni uprchlici ziskali ochranu na
zakladé udéleni azylu. Ten vSak patfi mezi nastroje upravené vnitrostatnimi pravnimi rady
jednotlivych zemi. Udéleni azylu tudiZz zavisi na Uvaze prijimajiciho statu, jelikoz z jeho
strany se jednd o vykon subjektivnino prava.?® Na pfiznani azylu tedy neni pravni narok.
Tento postup vSak nepovaZzuji za nejvhodngjSi FeSeni, jelikoz efektivné neodpovida na
specifika valecného uprchlictvi, a bude se slozité aplikovat na situace presunu velkého poctu

osob.

Eventualné je mozné pfiznani vyhod urCité skupiné ad hoc. Takovy postup by se
evidentné dokazal alespoii zEasti vyporadat s problematikou vale¢nych uprchlikd, jelikoz by
poskytl ochranu vétsimu pocGtu osob. Otazkou vSak zlstava, jaky by byl obsah ochrany a
vyhody osob poZivajicich daného statusu, coz by zéleZelo na Uvaze pfijimajiciho statu,
samoziejmeé za dodrzeni zésad humanniho zachazeni, jelikoZ neni Zadny zévazny dokument,
ktery stanovuje meze a obsah daného postaveni. Vedle toho by $lo pouze o narazové reSeni,
kdy se neda predvidat jednani statd, zda ochranu udéli, ¢i nikoliv. Na druhou stranu, pravé
nezavaznost postupu udéleni ochrany ad hoc by vSak pro staty mohlo byt lakavym FeSenim,
jelikoZ by si samy rozhodovaly, zda ochranu udéli a nebyly by vazany pevnymi pravidly a

rozhodnutimi organti nadnarodniho charakteru.

2. DOCASNA OCHRANA V MEZINARODNIM PRAVU

V pfipadech hromadného uprchlictvi, kdy neni mozné pfiznat postaveni uprchlika na

individualnim zé&kladé, nastupuje jako feSeni institut do¢asné ochrany. Jde o nouzovy néstroj

2" JACKSON, 1. The Refugee Concept in Group Situations, MN, The Hague, 1999.
28 STURMA, P., HONUSKOVA, V., a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi 2. SCRIPTA IURIDICA, Praha.
2012, s. 21.
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v reakci na masovy pfiliv, ktery nahrazuje individualné urceny status uprchlika a znamena
tak moZnost feseni postaveni valeénych uprchlik(.?® Z divodu neexistence zavazné definice
masového pfilivu urCujici konkrétni méfitka a faktu, Ze se v zemich bude situace nékdy
znacné lisit, at’ v rozloze uzemi Ci poCtu obyvatel, je dle mého nazoru nezbytné posuzovat

skuteCnost, zda se jednd o masovy priliv, vZdy pfipad od pFipadu.

Docasna ochrana musi byt chapana jako humanitarni a nepoliticky akt,*® nikoliv jako akt
odvisly od politického presvédceni prijimajiciho statu. Cilem doCasné ochrany je zlepsit
existujici rAmec mezinarodni ochrany a vyplnit mezery, které se v ném objevuji, nikoliv tuto
Upravu podkopavat.3! UNHCR se vedle pozitivniho vymezeni zaméfil i na otazku, co neni
doCasnou ochranou, a stanovil, Ze ,,do¢asna ochrana neni ochrannym planem nahrazujicim
existujici mezinarodni zavazky, konkrétné ZU1951 a Protokol z roku 1967, nebo regionalni
uprchlické instrumenty, napfiklad, kdy je status tzv. prima facie uprchlikl ¢i jiny pFiznivejsi
zplsob ochrany dostupny a/nebo vhodny; neni nahradou za Fadné Fizeni smiSenych
migracnich tok(; neni vhodna, pokud se pobyt prodlouzi.3? Zamérem doCasné ochrany tedy
neni nahradit jiné mechanismy nebo regionalni formy ochrany, které dané situaci lépe

vyhovuiji.

Docasnéa ochrana neni novym institutem, i kdyzZ jeji obsah a pravni zaklady nejsou z velké
Casti definovany.® Podstatou je okamzita ochrana pred refoulement. Praxe statd v pfipadech
masového pfilivu osob podporuje pohled na to, Ze zasada non-refoulement se pouziva jak na
individualni uprchliky s odlvodnénym strachem pied pronasledovanim, tak na velké skupiny
osob, které se nemohou vratit do zemg jejich pvodu za urgitych okolnosti.3* Pfi hromadném
pFilivu neni mozné provadét individualni fizeni o udéleni postaveni uprchlika dle ZU1951 a
nerozliSuje se tak klasickym zplsobem mezi jednotlivymi osobami. Otazka vztahu docasné
ochrany a ZU1951 patfi dodnes k ne zcela vyjasnénym. Nicméné je zfejmé, Ze mezi pfijemce
docCasné ochrany se fadi jak osoby, které spliuji podminky pro udéleni postaveni uprchlika na

2 FELLER, E., TURK, V., NICHOLSON, F. and UHCR (eds), Refugee protection in international law:
UNHCR’s global consultations on international protection (CUP, 2003), s. 589.

30 UNHCR. Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements. 2014, bod 8.

3 TURK, V., EDWARDS, A., BRAEUNLICH, M. ’Introductory Note to the San Remo Summary Conclusions
on Temporary Protection’ (2013) 25(1) IJRL 177.

32 UNHCR. Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements. 2014, s. 8.

33 UNHCR. Roundtable on Temporary Protection International Institute of Humanitarian Law, 2012, s. 178.

3 GOODWIN-GILL, G., MCADAM, J.: The Refugee in International Law, OUP, 2007, s. 205.
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zakladé ZU1951, tak i osoby, které podminky nespliiuji, mezi néZ se fadi i valegni

uprchlici.®®

V minulosti byli nejcetnéjSimi uprchlickymi skupinami afgansti uprchlici v Pakistanu a
franu, Etiopané v Stdanu, Mosambicané v Malawi, ktefi primarné utikali kvili ob&anskym
valkdm. UNHCR reagoval na problém hromadného uprchlictvi pFijetim Executive
Committee Conclusion No 22 zroku 1981. Mezi uprchliky, ktefi tvofili Cast téchto
hromadnych presund, se Fadili jak uprchlici spadajici pod definici ZU1951, tak osoby, které
kvili vnéjsi agresi, okupaci, cizi nadvladé nebo udalostem, které vazné narusovaly verejny

pofadek v &asti ¢i v celé zemi plivodu byly nuceny Zadat Gtogisté mimo svou zem. %

Ochrana spociva v poskytnuti doCasné ochrany statem, kde uprchlik prvné pozada o
utoCisté, a to za situace, Ze udéleni trvalé ochrany statem neni mozné. DoCasnd ochrana
v sobé zahrnuje minimalni standardy jako povoleni k pobytu na stanovenou dobu, poskytnuti
pristiesi, dlstojné zachazeni a dal$i. UNHCR vedle toho zddraznil, Ze v pfipadé
prodlouzeného pobytu bude tieba, aby se Groven standard( postupné zvy3ovala,®’ coz s sebou
bude pFinaset dalSi naklady. V bodé 2 UNHCR sam uznava, Zze hromadné uprchlictvi s sebou
Casto prinasi vazné problémy (vydaje, bezpecnostni problémy) pro dotCené staty, které
reaguji neudélenim trvalé ochrany uprchlikdim. Staty tudiZz maji na Zadost zatiZzenému stétu
vypomoci a pfijmout opatieni slouzici k usnadnéni dobrovolného navratu uprchlikl. K otazce
solidarity se tento dokument vyjadfuje ve svém poslednim bodg, ve kterém stanovuje, Ze
vlady statl maji téz zadat, aby priciny, které vedly k hromadnému pfilivu uprchlik(, byly
pokud mozno odstranény, a dosSlo k nastoleni podminek vhodnych pro dobrovolny navrat
uprchlikd. Dobrovolny navrat je zaroveri vniman jako nejvhodnéjsi feseni situaci masového

prilivu.®

Ve svétle nedadvnych udalosti v severni Africe a na Blizkém vychodé se doCasné ochrana
stala opét aktualni. Ze statistik UNHCR vyplyva, Ze od pocatku krize v Syrii v roce 2011 do

treti Ctvrtiny roku 2013, vice nez 2 miliony Syfan( uprchly z jejich zemé a pfiblizné 4

35 UNHCR, Global Consultations on International Protection: Protection of Refugees in Mass Influx Situations:
Overall Protection Framework, 2001, bod 1.

% UNHCR. Executive Committee Conclusion No 22 (1981), ‘Protection of Asylum-Seekers in Situation of
Large-Scale Influx’, bod 1.

37 UNHCR. Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements, 2014, bod 16.

3 UNHCR. Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection Framework, 2001, bod 10.
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miliony byly pfesidleny v ramci Syrie.*® Masivni pfesun znamenal napor predevsim na
Turecko, které na danou situaci reagovalo v fijnu 2011 udélenim docasné ochrany, ktera
pokracuje dodnes.*® V souCasné dob& se na Uzemi Turecka nachazi 679 697 syrskych

uprchlik(.

Aktudlni je také otdzka tzv. smisenych proudd, kdy v ramci jedné viny uprchlikd dojde ke
spojeni odlisnych skupin, kde nékteré osoby by mély narok na udéleni rlznych forem
mezinarodni ochrany, av$ak jiné by pozadavky nesplnily. Mdze jit napfiklad o tzv.
ekonomické Ci environmentalni migranty. Kdyby na zé&kladé tohoto problému muselo
dochazet kindividualizovanému fizeni a prokazovani vSech skuteCnosti spojenych

s doty¢nou osobou, do¢asna ochrana by ztratila svij smysl.

Docasna ochrana mdze na urcitou dobu odlozit individualizovana Fizeni do chvile, nezZ je
bude mozné provést. Jinym moznym dlsledkem udéleni doc¢asné ochrany je nasledné udéleni
trvalého statusu po uplynuti urcite delSi doby, coZ samoziejmeé zaleZi na uvazeni pfijimajicich
statll. Nebo si Ize predstavit, Ze osoba na Uzemi statu Zada o udéleni postaveni uprchlika a az
po zamitnuti této Zadosti nasledné pozada o docasnou ochranu. Musim ale zdiraznit, Ze za
v8ech okolnosti, at” uz osobé uplynula do€asna ochrana €i ji teprve bézi, jsou staty povinny,
pokud osoba poda zadost o udéleni postaveni uprchlika dle ZU1951, umozZnit osobé vedeni
individualizovaného fizeni alespon po skonceni docasné ochrany, kdy odepreni této moznosti

by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky statd a principy uprchlického prava.*?

2.1. Do¢asna ochrana v ramci EU

Uprava docasné ochrany neni obsazena v univerzalni umluvé, podrobnou Gpravu ale
nalezneme v pravu EU ve SDO. Staty se timto zplsobem postavily k feSeni hromadného
pfilivu osob, ktery se objevil v 90. letech 20. stol., a rozsifily tak ochranu, aniz by musely
uprchlikiim pfiznat individuélni status predpokladany ZU1951. Dogasné ochrana na zékladé
této smérnice vSak doposud nebyla uplatnéna. Docasna ochrana je chapana jako vyjimecny
instrument, ktery poskytuje okamzitou a doCasnou ochranu vysidlenym osobam v pfipadé

jejich hromadného pfilivu nebo bezprostfedné hroziciho hromadného pfilivu, pokud se tyto

39 UNHCR. 2014 UNHCR country operations profile - Middle East and North Africa, 2014.
40 UNHCR. 2014 UNHCR country operations profile — Turkey, 2014.

41 UNHCR. Syria Regional Refugee Response, 2014.

42 International Law Association, Resolution 5/2002 on Refugee Procedures, 2002, bod 7
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osoby nemohou vratit do zemé plivodu, a zejména pokud zaroven existuje riziko, Ze azylovy
systém nebude schopen vyporadat se s timto pfilivem bez nepfiznivych G¢ink( na vlastni
ucinné fungovani a na zajmy téchto osob a dalSich osob Zadajicich o ochranu. Hromadny
priliv ve svém dlsledku zasahuje i do otazek souvisejicich s klasickymi uprchliky v té chvili
Zadajicimi o status uprchlika. Hromadny pfiliv tak z technickych, ¢asovych a kapacitnich
divodl muze ztizit udéleni statusu jednotlivym uprchliklim, ktefi s hromadnym pfilivem
nemaji nic spole¢ného, je proto vhodné odpovédét na hromadny pfesun doCasnou ochranou.
Na zékladé doCasné ochrany dochazi k odloZeni pfezkoumani Zadosti osob o jiné formy
mezinarodni ochrany, nez bude mozné Zadosti individualné posuzovat. Statim vSak neni
branéno, aby dale provadély individualizovana Fizeni, pokud to budou fadné zvladat. Jestlize
vSak osoba nesplni pozadavky pro udéleni statusu uprchlika ¢i dopliikové ochrany, nem(ze

byt navracena, je-li mozne aplikovat doCasnou ochranu.

Jak vyplyva z ¢l. 2 SDO, vysidlenymi osobami se rozumi statni pfislusnici tfeti zemé
nebo osoby bez statni prislusnosti, které musely opustit zemi ¢i oblast plivodu nebo byly
evakuovany a nemohou se s ohledem na stavajici situaci v zemi vratit za bezpecCnych a
trvalych podminek. Smérnice zde dokonce odkazuje na ZU1951, kdyZ zmifiuje, Ze se jedna o
osoby, na které by se pfipadné mohl vztahovat ¢l. 1 oddil A. Pljde zejména o osoby, které
uprchly z oblasti ozbrojenych konfliktl nebo endemického nasili a osoby, kterym vazné hrozi
systematické nebo obecné porusovani lidskych prav, Ci osoby, které se staly obétmi takového
porusovani. DoCasna ochrana poskytuje ochranu v pfipadé hromadného pfilivu, ktery
znamend pfichod velkého poctu vysidlenych osob z urCité zemé nebo zemépisné oblasti do
EU.

2.1.1. Poskytovani doCasné ochrany

Docasna ochrana je ¢asové omezena na dobu jednoho roku, kdy jeji trvani midze byt
automaticky prodlouzeno o Sest mésicl, avSak nejdéle o jeden rok. Divodem pro doc¢asnost
je bezpochyby narocnost, kterou s sebou poskytnuti ochrany velkému poctu osob pfinasi. O
tom, zda se jedna o pfipad hromadného pfilivu, rozhodne Rada kvalifikovanou vétSinou na
navrh Komise, kterd rovnéZ posuzuje zadosti statll na predloZeni navrhu Radé. Rozhodnuti

Rady pak zavadi doGasnou ochranu vysidlenych osob ve vech ¢lenskych statech.*® Jelikoz o

43 srov. €l. 5 SDO.
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udéleni doCasné ochrany rozhoduje Rada, kterd sama posuzuje danou situaci, jednotlivi
uprchlici tudiZz nenesou dlikazni bfemeno a nemusi prokazovat, Ze jsou na svych pravech
ohroZzovani. S ohledem na to, Ze se nejedna o institut zaloZzeny na posouzeni klasickych
Zéadosti stanovujicich individualni dlivody k udéleni ochrany jako u doplitkové ochrany,
probiha poskytovani doCasné ochrany jinak. DoCasnd ochrana se zavadi hromadné pro
skupinu osob, proto jednotlivci, ktefi uprchli z oblasti ozbrojenych konfliktli nebo
endemického nasili (Cl. 2 c) i)) prokazuji v fizeni o podané Zadosti pouze pfislusnost ke
skuping, které je ochrana udélena. Tato situace totiZz nezaklada spojitost mezi ujmou a osobou
opravnénou k ochrang.** Nicméné situace, kdy osobam vazné hrozi porusovani lidskych prav
(€l. 2 ¢) ii)), takovou spojitost zaklada, a proto pouhy vyskyt systematického nebo obecného
porusovani lidskych prav nepostaCuje k udéleni doCasné ochrany a Rada pfi svém

rozhodovani musi zkoumat, zda jsou splnény podminky existence vazné hrozby.

Za situace, kdy po skonceni doCasné ochrany neni mozné poslat dotCené osoby zpét,
jelikoz stale pretrvavaji divody pro poskytnuti docasné ochrany, mize Rada rozhodnout o

jejim prodlouZeni az o jeden rok na navrh Komise.

2.1.2. Obsah docasné ochrany

Docasna ochrana méa deklaratorni charakter, jelikoZ vysidlené osoby jsou opravnény se
stat prijemci doCasné ochrany jejim zavedenim Radou a to na zakladé skute€nosti, Ze patfi
k dotCené skupiné spadajici pod ramec jeji ochrany. To znamend, Ze jakmile je doCasna
ochrana zavedena, musi byt se vSemi Zadateli, ktefi tvrdi svoji pFisluSnost k dotené skupiné,

zachazeno v souladu se standardy obsazenymi ve SDO.%

Osoby poZivajici ochrany ziskavaji povoleni k pobytu na celé obdobi jejiho trvani. Musi
jim byt umoznéno vykonadvat zameéstnani. Tato Uprava se liSi od Uprav ve vétSiné méné
vyspélych zemi svéta, kde pristup uprchlikd na trh prace je budto zcela zablokovan ¢i znacné
omezen.*® Clenské staty zaroven zajisti moznost pfiméfeného ubytovani, poskytnuti nezbytné
pomoci v podobé socialnich davek, jakoZz i zdravotni péCe a pfistup nezletilych osob do

vzdélavaciho systému. V SDO je zaroven kladen ddraz i na otazku slouceni rodin.

4“4 BATTIJES, H. European Asylum Law and International Law. 2006, s. 230.
 Ibid., s. 273.
4 HATHAWAY, J. C.: The Rights of Refugees under International Law. CUP, 2005, s. 730.
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2.1.3. Navrat

Navrat patfi k jednomu z principd, na kterych ochrana stoji. Spousta statll, které kdy
pdvodné udélily docasnou ochranu, tak uginily s tim, Ze se jedna o ochranu ¢asové omezenou
a osoby se navrati do zemé pdvodu.*” Nicméné objevuji se i situace, kdy staty preméni
plvodné docCasny status na status trvalejsi. Napriklad v Belgii, Nizozemi a Italii se o¢ekavalo,
Ze CGasti bosenskych uprchlikli bude umoznéno preménit status doCasné ochrany na status

trvalejsiho razu,*® k ¢emuz také nasledné doslo.

Otazka navratu je problematicka, jelikoZz osoby se Casto zacCleni do spoleCnosti a je
obtizné zpretrhat vazby a vratit se zpét do zemé plvodu. Presto se VvétSina valecnych
uprchlikl chce navréatit domi dobrovolngé. Staty jsou povinny pfijmout nezbytna opatreni a
zajistit, aby dobrovolny navrat probéhl s ohledem na lidskou ddstojnost. Zaroven je dllezité,
aby osoby, které se chtéji vratit, védély o situaci vzemi a byly na ni upozornény.
Informovanost je klicova, cilem je chranit osoby pfed kroky, jez by mohly mit neblahé
nasledky, a predejit naslednym navratim do hostitelského statu, coz by zapfiCinilo dalsi
naklady. Na uvaZzeni statl je, zda zajisti provadéni zkusebnich navratli osob dobrovolng
Zadajicich o navrat. V praxi takovy postup nebude Casty a to pro jeho naklady. Pokud se
osoba dobrovolné vrati do zemé plivodu a bude se vSak chtit po dobu trvani docasné ochrany
navratit do hostitelského statu, vyfidi staty na zakladé okolnosti v zemi plvodu Zadosti o
navrat kladné. Staty se zaroven musi dostateCné pripravit na nuceny navrat osob, kterym
doCasna ochrana skonéila a jeZz nemaji narok na pfijeti. Povinnosti statd je provést nuceny
navrat s ohledem na lidskou distojnost a soucasné zvazit jakékoliv zavazné humanitarni

dlvody, které by v jednotlivych pfipadech ¢inily navrat nemoznym nebo neoddvodnénym.

2.1.4. Solidarita

Staty jsou ekonomicky i kapacitné zatizeny hromadnym pfilivem uprchlikd. Je tfeba
reagovat na tento problém a vzajemné spolu spolupracovat. Staty maji dle SDO Ciselné

vyjadrit kapacity pro pfijeti osob, coZ se stane soucasti rozhodnuti Rady o zavedeni doCasné

47 KOSER, K., WALSH, M., BLACK, R. "Temporary Protection and the Assisted Return of Refugees from the
EU’ (1998) 10(3) IJRL, s. 444.
“8 |bid., s. 453.
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ochrany. V pfipadé prekroceni limitd nahlym pfilivem uprchlik musi Rada reagovat a
prijmout opatfeni véetné doporuceni, aby dotéenym statlim byla poskytnuta dal$i pomoc. Pro
poskytnuti finanénich zdrojd se vyuziva Evropsky fond pro uprchliky, do kterého staty EU
prispivaji a nasledné se prostfedky prerozdeéli mezi Clenské staty, kdy nejvyssi Castka nalezi
tém, které pfijimaji nejvice uprchlikl. Finance se napfiklad pridéluji institucim a organizacim
na poli vzdélavani, Skoleni a vyzkumu. Solidarita nespoCivd v pouhém prFerozdélovani
finan¢nich prostfedkl mezi staty, ale i v povinnosti vzajemné spolu spolupracovat, napfiklad
v otdzkach premistovani osob, poskytovat si informace nezbytné k vyfizeni vSech zalezitosti

a predavat si Gdaje o poCtu osob s docasnou ochranou.

Solidarita spociva i ve spolupréci pfi nahlém pfilivu uprchlikd, kdy staty vycerpaji svoji
kapacitu pro prijeti vSech osob. Za takovych okolnosti by solidarita méla zahrnovat i reakci
ostatnich statd prijetim uprchlik(i na své Uzemi. PrestoZe je solidarita predpokladem pro
fungovani docasné ochrany, spatfuji tuto dilezitost pfedevsim v plnéni funkce prerozdélovani
penéznich prostfedkll a nikoliv ve spolupraci formou pfijeti ¢asti uprchlikil na UGzemi
ostatnich statl EU v pripadé, Ze plivodni stat kapacitné nezvladne poskytnout pristresi viem
osobam. Staty by se pravdépodobné postavily této situaci prijetim skupin uprchlikd, ale
nedokdzu si predstavit, jak by FeSily otdzku nutnosti pfijeti desitek tisich Ci statisicd
uprchlikd, jelikoZz by to znamenalo velkou zatéZ a Rada by o takovém postupu musela
autoritativné rozhodnout a vybrat Uzemi, kam osoby presune. Staty stfedni Ci zapadni Evropy
se nachazeji v jiném postaveni, nez staty na hranicich EU, které nemaji na vybér, jelikoZ jsou
prvnim mistem, kam uprchlici vstoupi. M(j postoj k této problematice je ovsem ponékud
skepticky a nejsem toho nazoru, Ze staty budou pozitivné reagovat na presun velkého poctu

uprchlikd na Gzemi EU.

2.2. Do¢asna ochrana v USA

Podobny institut (temporary protected status) se objevuje i v pravnim Fadu USA,
konkrétné v zakoné o imigraci a statni pfislusnosti, byt’ s odchylkami oproti Gpravé EU.*°
Statusu se pouziva za trvajiciho valeéného konfliktu, kdy by navrat uprchliki znamenal
vaznou hrozbu pro jejich osobni bezpeCnost. Dale se uZije v pfipadé pfirodnich katastrof

nebo za jinych vyjimeénych podminek. Ugelem je doCasné chranit uprchliky, ktefi se

4 NeumoZziiuje napriklad opétovné slouceni rodiny. Viz. US Immigration and Nationality Act, as amended
(INA), section 244, 8 Code of Federal Regulations (CFR), section 244.2.
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nemohou vréatit do zemé plvodu. Docasna ochrana je pfiznana jedinci pochazejicimu z presné
uréenych zemi Ci Casti téchto zemi na omezené obdobi. Zemé je rozhodnutim Ministra vnitfni
bezpe€nosti zafazena mezi okruh statd, jejichZz statni prislusnici ¢i osoby bez statni
prislusnosti, které v dotycné zemi mély dosavadni pobyt, mohou Zadat o doCasnou ochranu.
V soucasnosti je pod ochranu zafazen Jizni Sudan, El Salvador, Haiti, Honduras, Nikaragua,

Somalsko, Sudéan a Syrie.

Prijemci doCasné ochrany nemohou byt vyhostény z USA, na Zadost mohou ziskat
pracovni povoleni a dale jim miZze byt udéleno cestovni opravnéni mimo USA. Pfiznani

docgasné ochrany nicméng nevede k ziskani trvalého pobytu ¢i jiného typu statusu.*

Vedle docCasné ochrany existuje v USA dalSi forma ochrany pro valecné uprchliky. Jedna
se 0 tzv. odloZzeny nuceny odjezd (deferred enforced departure), ktery zajiStuje jeho
prijemcdim, jakoZzto statnim pFislusnik(im urcité zemé ¢i osobam bez statni prislusnosti, které
v zemi meély dosavadni pobyt, Ze nebudou nuceni opustit Uzemi USA po urcitou dobu.
Zavedeni tohoto nastroje zavisi na uvazeni prezidenta USA, ktery ve svém nafizeni zaroven
urcCi predpoklady nezbytné pro ziskani ochrany. V soucasnosti se tato ochrana vztahuje pouze
na Libérii, kdy k jejimu zavedeni doslo pro Cast liberijskych ob&anl po vyprseni lh{ty

docCasné ochrany.

%0 U.S. Department of Homeland Security. Temporary Protected Status & Deferred Enforced Departure, 2011.
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ZAVER

Postaveni valecnych uprchlikd patfi k diskutovanym tématdm pro jeho aktualnost a
zavaznost. JelikoZ vélegni uprchlici nespadaji pod definici uprchlika v ZU1951, nepozivaji
ochrany jako uprchlici Celici pronasledovani z rliznych ddvod(. Valeéni uprchlici celi
nerozliSujicimu nasili a to bez pfi€in v jejich politickém smysleni ¢i vyznani, ale pro
faktickou pfitomnost v zemi plvodu. Hromadnost Utékl valecnych uprchlikd gini tuto otazku

v v,

komplikovangjsi pro jeji finan¢ni, technickou a kapacitni narocnost.

V poslednich letech se ochrana valeénych uprchlikl zlepsila pFijetim smérnic v ramci EU
(KS, SDO). Jednou z moznosti pro valecné uprchliky je poZadovat udéleni doplrikové
ochrany na zakladé individualni Zadosti, kdy se béhem Fizeni posuzuje, zda jedinec spliiuje
podminky pro jeji udéleni. Zadatel musi prokézat, Ze u néj existuji zavazné dlvody se
domnivat, Ze pokud by se vratil do zemé pivodu, byl by vystaven realné hrozbé, ze utrpi
vaznou Ujmu. PFiznani statusu na zakladé ohroZeni Zivota v disledku nerozlisujiciho nasili
béhem ozbrojeného konfliktu dle €l. 15 ¢) KS je v praxi statll EU Casté a osoby ze zemi jako
Syrie se nesetkavaji s problémy prokazovat spInéni danych podminek. Nicméné doplfikovou
ochranu nepovazuji za vhodné feSeni hromadného prilivu, ktery je charakteristicky pro
valecne uprchliky. Vhodnéjsi reakci je poskytnuti pomoci prostfednictvim docasné ochrany.
Ta stoji na posouzeni, zda jedinec patfi do skupiny osob, kterym byla rozhodnutim Rady
pfiznana doCasna ochrana. Zavedeni doCasné ochrany se vztahuje na vSechny staty EU, neni
tudiz zavislé na rozhodnuti narodnich organ( stat(l. Oba instituty zajistuji ochranu vale¢nych

uprchlikd a poskytuji jim Sirokou $kalu prav.

Mimo EU je Uprava reagujici na valecné uprchlictvi zakotvena napfiklad v USA.
Docasna ochrana (temporary protected status) predstavuje zpdsob FeSeni masového prilivu,
kdy se osobé udéli ochrana, pokud zemé jejiho plivodu je zafazena mezi okruh statd, jejichz
obyvatelé mohou Zadat o doCasnou ochranu. Déle je ochrana poskytovana prostfednictvim
tzv. odloZeného nuceného odjezdu, ktery zajistuje jeho pfFijemcdm, Ze nebudou nuceni

opustit uzemi USA po urcitou dobu.

DalSim zplsobem ochrany je udéleni statusu tzv. prima facie uprchlikl. Tento zplisob
dokéze rychle reagovat na hromadny presun, jelikoZ dojde k odloZeni individualizovaného
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Vv

fizeni na pozdé&jsi dobu. Stejné vhodné se jevi pfiznani vyhod urcité skupiné ad hoc, kdy si
staty samy urcuji, jestli udéli ochranu urcité skupiné uprchliki, a mohou se pro konkrétni
feSeni rozhodnout dle financnich a kapacitnich moznosti. Vedle téchto subsidiarnich forem
ochrany valeénych uprchlikd si Ize predstavit udélovani ochrany formou azylu, avsak jedna
se pouze 0 nastroj vnitrostatnich pravnich radd a neni na néj pravni narok. Problém u
zminénych typl ochrany zlstava v jejich nezavaznosti, jelikoz staty se pro pfiznani statusu Ci
vyhod rozhoduji dle svého uvazeni, a dale v jejich nepfedvidatelnosti, protoZze se jednad o
narazova reseni.

Za nejvhodngj$i nastroj FeSeni hromadného presunu valecnych uprchlikli povazuji
doCasnou ochranu, jak je upravena v ramci EU €i v USA. Postup je zaloZen na urCeni, Ze
nékteré staty se nachazeji v situaci ozbrojeného konfliktu a je nezbytné jejich obyvateldim
zajistit pristfesi. Uprchlik pak nebude muset individualné prokazovat dlivody pro udéleni
ochrany, ale pouhou pfisludnost k zemi, jeZ byla zafazena pod doCasnou ochranu. Pokud se
situaci v zemi plvodu stabilizuje a uprchlikim nebude hrozit vazna Gjma v pfipadé
navraceni, je jak pro staty, tak pro uprchliky, tim nejlepSim feSenim navrétit osoby do zemé
plvodu. Navraty jsou nezbytnym predpokladem pro fungovani docasné ochrany, jelikoz
pokud pfijimajici staty nebudou spatfovat doCasnost poskytnuti ochrany, ochota realizace se
sniZi a staty se budou zdrahat pfistfeSi poskytnout. Efektivni fungovani do€asné ochrany stoji
také na solidarité statl svéta, které se museji vzajemné podporovat a nepfenaset bfimé pouze

na staty, které jsou zemim, ze kterych valecni uprchlici utikaji, Gzemné nejbliZsi.

Presun velkého poctu lidi z rliznych prostiedi s sebou bezpochyby nese problémy, je vSak
nutné se na situaci divat i z hlediska moZnych dopadl, pokud by uprchlikim pomoc
poskytnuta nebyla. DoSlo by ke zrelativizovani zakladnich a univerzalnich zasad
mezinarodniho prava jako napfiklad non-refoulement. Staty tak musi na situaci odpovédét
zavedenim pravnich institut(l s pfesné danymi pravidly, které stabilizuji situaci a nebudou
tvofit nepfimérenou nerovnost mezi staty. Je ziejmé, Ze poskytnout trvalou ochranu na Uzemi
¢lenskych statli véem témto osobam neni z kapacitnich divodd proveditelné, doasna ochrana
ale predstavuje moznost, jak problém Fesit. Problematika valecnych uprchlikl neni docasnou
otazkou, jelikoz véalecné konflikty jsou viditelné i do budoucnosti. Je tfeba se problémem
nadale zabyvat a vyvarovat se pfiCin vzniku, pfipadné se naucit efektivné reagovat na

vzniklou situaci a podporovat navrat uprchlikli po pominuti nebezpeci zpét do zemé plvodu.
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