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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdlvodnéni bodového hodnoceni:

Autor si vybral za tématiku své diplomové prace mezinarodné pravni pohled na problematiku
utokd bezpilotnimi letouny. S neustale se zvysujici intenzitou nasazeni a rozvojem technologie
bezpilotnich letounl koresponduje v soucasnosti velmi aktivné vedena debata ohledné pravnich
aspektd jejich pouzivani. | kdyz se jedna o problematiku, ktera jiz v odborné literatufe (domaci i
zahranicni) diskutovana je, nejedna se v Zadném pripadé o diskusi ukoncenou, nebo o diskusi,
vysledkem které by byly jednoznacné a obecné akceptované zavéry. Existujici vystupy doktriny
poskytuji vhodny zaklad a umoZnuji autorovi prokéazat schopnost pracovat s védeckymi texty a
fakty, zaroveii mu ale také ponechavaji prostor pro formulaci vlastnich zavér( a postojd.
S ohledem na vyse uvedené Ize volbu problematiky hodnotit pozitivné.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZzité metody, prameny)
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Zdlvodnéni bodového hodnoceni:

Hned Uvodem bych rad uvedl, Ze ocefuji snahu autora a energii, kterou vénoval zpracovani
pfedlozené prace. Rovnéz beru v potaz fakt, Ze se patrné jedna o prvni pokus autora o odbornou
praci a autor je tak v tomto sméru na zaCatku. Na druhou stranu musim ale také konstatovat, Ze jiz
volba celkového pojeti prace, volba struktury, vybér pramen(, prace s nimi, atd., jsou na Grovni,
ktera nedosahuje Urovné poZadované pro tento druh odbornych praci.

Autor pracuje prakticky vyluéné s internetovymi zdroji (nedodrZuje pfitom citacni normu,
jednoduse uvadi odkaz na danou webovou stranku), ¢asto nekriticky jednoduSe uvadi citovany text
a ponechava jej bez dalSiho komentéare (str. 12). K pouZité (€i zamyslené) metodologii se nikterak
nevyjadruje a z textu prace lze rovnéz jen stézi poznat, jaké metodologické postupy autor zvolil a
pro€. Volba struktury prace je nejasna, z mého pohledu neumoZzfuje nalézt odpovéd na otazku
nacrtnutou nazvem prace. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji jen ¢astecné.

3. Hodnoceni formalni stranky préace (jazykova uroven, prehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Autor zpracoval soutézni praci v anglickém jazyce a Uroven pouzZivaného jazyka je slusna
navzdory gramatickym chybam a prekleplim (napf. na str. 12 jiz v ndzvu kapitoly). To uz zcela
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neplati o prehlednosti a grafické Upravé textu. Autor sice graficky praci rozClenil, jednotlivé
kapitoly a podkapitoly ale neCisluje, coz prakticky znemoZznuje orientaci v textu. Vytknout lze
autorovi rovnéz nedostatky jako rozdilné fadkovani, pouZiti rozdilné velikosti pisma (str. 12). Tak
trochu zahadou zUstava, pro¢ autor ¢islo poznamky pod Garou uvadi na zagatku citované véty a ne
na konci. Formalni chybou je rovnéz zacinat kapitolu/podkapitolu dlouhou citaci textu, resp.
v pripadé kapitoly na str. 12 je jejim obsahem jen pfima citace bez jakéhokoliv komentare autora.
Do nazvu kapitoly také zajisté nepatfi dodatecné informace o zdroji (str. 6).

4. Hodnoceni obsahove (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi mozZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavér( préace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pFi Gstnim kole)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Autor zpracovani zvoleného tématu bohuzel nezvladl. Jiz vymezeni vyzkumné otazky je vagni,
nejasné, a to navzdory tomu, Ze podle meho nézoru stacilo o néco podrobnéji rozvést ndzev prace.
Praci jsem Cetl pozorné a k nékterym pasazim jsem se vratil nékolikrat. Navzdory tomu na me jeji
obsah prace plsobi nesourodgé, rozpacité. Obsah rovnéz neodpovida nazvu prace — autor pracuje
spiS s vlastnimi a Casto ni¢im (tj. zdroji, argumentaci, atd.) nepodloZzenymi nazory (napf. str. 7),
resp. prebird pasaZe z primarnich dokumentd. Mezinarodnépravni analyza problematiky, kterou
autor zakotvil jiz do nazvu prace, se v ni nevyskytuje, coz je velmi jednoduse disledkem faktu, Ze
autor nepracoval prakticky s Zadnou odbornou literaturou. Z textu prace je zjevné, Ze autora
problematika na jedné strané zajima, na druhou stranu se v ni po odborné strance neorientuje
(disledkem toho jsou i chyby, napf. str. 11 kdy autor jako jednu ze dvou vyjimek ze zakazu
pouZziti sily uvadi souhlas statu, nebo tvrdi, Ze preemptivni sebeobrana je zakotvena v Charté
OSN). Dilkazem tohoto mého tvrzeni je fakt, Ze navzdory zamyslené mezinarodnépravni analyzy
je autorlv pohled zaméfen na postoj USA, prip. aspekty souvisejici se souladem Utokd
s vnitrostatnim pravem USA, atd. (napf. jiz avod (1), str. 4: .1 firmly believe that solely the
executive branch of the US Government is not sufficiently competent to beyond any doubt
determine whether an individual is a terrorist or not“, resp. str. 8, str. 14). Autor prakticky
ignoruje existenci relevantnino mezinarodnépravniho ramce (predevSsim MHP, lidska prava).
V néaznacich ho sice v praci uvadi (napf. str. 12), ale jen jako jakysi ,,vedlejsi argument”. Fakt, Ze
se autor neorientuje nejen ve zvolené problematice (autor napf. evidentné poZaduje 100% jistotu
pfi identifikaci cile dtoku, str. 14), ale ani v z&kladech mezindrodniho prava, dokladaji zavéry
typu: ,,Any extrajudicial killing conducted by sovereign nations has to be both justified under
international and human right law* (str. 13). Znamena to, Ze lidska prava maji jen vnitrostatni
charakter, resp. nejsou soucasti mezinarodniho prava?

Z uvedené prace tak bohuZel lze téZko vyabstrahovat jakykoliv zavér, ktery by nejen daval
odpovéd’ na autorem nacrtnutou otazku, ale ktery by mohl byt pfedmétem odborné diskuze pfi
obhajobé prace.

5. Struc¢né celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bod(*

ZavéreCny komentar:

Autor zvolil zajimavé téma a lze ho za vybér pochvalit. Samotné zpracovani se ale jevi jako
nedostatec¢né jak z hlediska volby pramend a prace s nimi, tak s ohledem na schopnost formulovat
vychozi hypotézu, vytvoreni vhodné a logické struktury textu za ucelem formulace argumenty
podloZeného z&véru. Z hlediska formalniho lze ocenit zpracovani v anglickém jazyce, které zajisté

! Celkovy pocet bodl je souctem bodl udélenych v predchozich tyfech kategoriich.



vyzadovalo nemalé Usili, ale také po formalni strance prace trpi nedostatky (nedodrZeni citacni
normy, grafickd nepfehlednost, atd.).

V Praze dne 06.05.2014

JUDr. Martin Faix, PhD., MJI



