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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zddvodnéni bodového hodnocenti:

Autor se zabyva ve své soutézni praci velmi zajimavou problematikou, kterd je aktualni jak
z hlediska praxe mezinarodniho spole€enstvi (srov. napf. tzv. Langovu zpravu predloZzenou RB
OSN), tak z hlediska diskursu v doktriné mezindrodniho prava. Intenzivni pozornosti doktriny
mezinarodniho prava se t&Si zejména v posledni dobg, ale s ohledem na jeji komplexnost a Sifi ji
nelze povazZovat za probadanou. Lze ji takeé hodnotit jako narocnou na zpracovani. Vybér tematiky
je tak mozno hodnotit jako pozitivum predloZeného elaboratu. Na druhou stranu je Skoda, Ze se
autor rozhodl pojednat o potlaovani piratstvi v obecné roviné a nevénovat se nékterému
konkrétnimu aspektu pravni strdnky potlacovani piratstvi, napf. jurisdikénim ¢i lidskopravnim
aspektdim. Tomuto pFistupu odpovida i formulace vyzkumni otazky, ktera je z mého pohledu prilis
Siroka i s ohledem na charakter a rozsah prace. Jen stézi lze totiz oCekavat, Ze autor na 15
strankach textu dosahne svého cile, kterym je podle jeho vlastnich slov ,,zaméFeni nejen na definici
piratstvi, ale predevsim na fenomény, které se tykaji boje proti nému a jeho dlsledki“ (str. 1).

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZzité metody, prameny)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Autor zvolil strukturu, kterd odpovida cilim formulovanym v Gvodu. Je logicka a jednotlivé
kapitoly na sebe navazuji. Z hlediska pouzitych metod (autor se k metodologii samotné nikterak
nevyjadruje) jsou kombinovany predevsim analyza a syntéza.

Pohled na seznam pouzitych pramen( ukazuje autorovu snahu o orientaci v problematice a
poskytuje alesponn minimalni podklad pro jeji zpracovéani, ale vzhledem na jiz konstatovanou
existenci Sirokého diskurzu v mezinarodnim pravu v posledni dobé (a tudiz i relativné prudkému
narlistu vystupll doktriny mezinarodniho prava) bych uréité ocekaval pestiej$i a bohatsi seznam
zdrojd.

3. Hodnoceni formalni stranky préace (jazykova uroven, prehlednost, graficka Gprava a
technické zvladnuti textu)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Po formalni strance je prace na Urovni, kterd v zasadé odpovida poZadavkim kladenym na tento
druh praci. NedUslednosti jako preklepy a podobné se vyskytuji spi$ ojedinéle. Vytknout Ize
autorovi, Zze v nékterych pasazich prace pouziva spiSe publicisticky styl, ktery do védecké prace
tohoto druhu nepatfi. Rovnéz neni dodrZen citacni styl (srov. napf. pozn. pod Carou €. 12, seznam
literatury, atd.). Nepfehledné a neodborné plsobi michani ceské a anglické terminologie,
pouzivani anglické terminologie navzdory existenci ustalenych ¢eskych odbornych terminl (napf.
United Nations Convention on the Law of the Sea, SUA Convention), resp. nepresnosti
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v pouzivani nazvi a odbornych termind (VSeobecna deklarace lidskych prav OSN). K piehlednosti
prace by pfispélo Cislovani jednotlivych kapitol.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi mozZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavérd prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri Gstnim kole)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:
Obsah prace ukazuje, Ze se autor ve zpracovavané problematice dobfe orientuje. Lze tak ocenit
snahu a energii, kterou zpracovani prace vénoval. Na druhou stranu obsahovy, resp. odborny
prinos prace je spise primeérny, coz je dlsledkem pfili§ Sirokého vymezeni vyzkumné otazky
prace. Autor se tak zjevné pokousel reagovat na vse, co vymezil v Gvodu, to ale (jak jiz bylo vySe
uvedeno) na 15 strankach textu pfi zohlednéni komplexnosti problematiky a stavu (a rozsahu)
odborné diskuze jednoduse neni mozné. Autor se tak sdm dostal do pasti, v dlsledku ¢eho jeho
analyza zlstala spi$ na povrchu a omezila se na konstatovani problematickych aspektd, nez na
jejich skuteCnou analyzu (str. 6: ,,1 kdyZ jsou pirati ozbrojeni, maji jista lidska prava“, str. 9:
»-pravo na ochranu osobni svobody.... Tato svoboda je zakotvena také v mnoha mezinarodnich
smlouvach o lidskych pravech*). Nap¥. velkou Skodou je, Ze autor nacrtl problematiku tzv. dohod o
pfedavani a zadsady non-refoulement (str. 9), ale podrobngji se tomuto — velmi aktualnimu -
aspektu nevénuje. Na nékterych mistech je prace pfiliS popisna, pficemz Ucelnost uvadénych
informaci je spi$ problematicka (str. 6, popis piratského toku). Naopak nékteré aspekty autor
opomiji, napf. hovoii jen o zavazcich statll (str. 6). Pravé u vychodniho pobrezi Afriky jsou ale
realizovany protipiratské operace také mezinarodnich organizaci (EU, NATO).

5. Strucné celkové hodnoceni préace a celkovy pocet bod?
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ZavéreCny komentar:

Souhrnné je ale predloZena prace na dobré drovni a i pfes nékteré nedostatky je z ni patrna
autorova snaha o poctivost i zdjem o danou problematiku. PfedloZena prace tak dosahuje po
strance formalni i obsahové Urovné, ktera v zasadé odpovida narokim kladenym na tento druh
prace. Jak z hlediska formalniho, tak obsahového je ale spi$ praci primérnou. Kromé nékterych
formalnich nedostatkl (dodrzovani citaéni normy, atd.) je jeji obsahové zaméreni prilis Siroké, ma
spi$ charakter prace prehledové, v dlsledku ¢eho autor mnohé zajimavé aspekty problematiky sice
identifikoval, ale jiz nemél moZnost (s ohledem na rozsah prace) tyto aspekty podrobnégji
analyzovat. Odborny prinos, resp. originalita prace je tak omezena.

Otazky k ustni obhajobé:

1. Zhodnotte moznosti uvedené v tzv. Langové zprave v kontextu problematiky Vasi diplomové
prace

2. Zhodnotte mozné klady a zapory vytvoreni specializovaného mezinarodniho tribunalu pro
trestani piratd.

V Praze dne 06.05.2014

JUDr. Marin Faix, PhD., MJI

! Celkovy pocet bodl je souctem bodl udélenych v predchozich tyfech kategoriich.



