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Uvod

V septembri 2009 vznikla Medzinarodna komisia pre kontrolu robotickych
zbrani (ICRAC) a vydala prehlasenie, v ktorom vyzvala k diskusii o zdkaze vyvoja,
nasadenia a pouzitia autondmnych zbranovych systémov z dbévodu, Ze stroje by
nemali rozhodovat o zabijani ludi.! Od tej doby sa autonémnymi zbranovymi
systémami sa zaoberaju filozofi, vojenski déstojnici, stratégovia, kybernetici a dalsi
vedci a vynélezcovia, pricom samozrejme nesmie chybat ani pravny pohlad na tato
problematiku. Plany na autondmne zbranové systémy sa objavuju i vo vladnych
dokumentoch niektorych najvyznamnejSich Statov z vojenského a vedeckého
hladiska. Prikladom je dokument namornictva Spojenych Statov z roku 2004, v
ktorom sa piSe, Ze su predstavitelné scenare, v ktorych bezposadkové podmorské
plavidla budl schopné vyhladat, prenasledovat, identifikovat, zacielit a zniCit
nepriatefa Uplne autonémne.? Britské ministerstvo obrany predpoklada, zZe
autondmne zbranové systémy budu technologickou realitou uz v dalSej dekade, v
roku 2025.3

V tejto praci sa budem zaoberat auton6mnymi zbranovymi systémami. V prvej
Casti prace definujem, o su autondmne zbranové systémy, v stru¢nosti predstavim
sucasnu situaciu v oblasti autonomnych zbranovych systémov ako i motivaciu Statov,
ktoré su vo vyvoji tychto zbrani najaktivnejSie, takéto zbranové systémy ziskat. V
druhej Casti prace sa budem venovat autondmnym zbranovym systémom z pohladu
medzinarodného humanitarneho prava, predovsetkym tym otazkam, ktoré povazujem
za najproblematickejSie pre sulad takychto zbranovych systémov s medzinarodnym
pravom. Jednd sa o sulad so zasadou rozliSovania, proporcionality, a v
neposlednom rade i problematikou zodpovednosti pri nasadeni autonémnych
zbranovych systémov. Toto prinasa celu radu otazok, medzi inymi napriklad ¢i mézu

byt autonomne zbranoveé systémy v sulade s medzinarodnym pravom, Ci predstavuje

1 Jurgen Altmann, Peter Asaro, Noel Sharkey a Robert Sparrow, ,Mission Statement of the
International Committee for Robot Arms Control* dostupné z http://icrac.net/statements/ dia 15. 4.
2014.

2 US Department of the Navy, “The Navy Unmanned Undersea Vehicle (UUV) Master Plan”
dostupné z www.navy.mil/navydata/technology/uuvmp.pdf dia 15. 4. 2014.
3 UK Ministry of Defence, ,The UK Approach to Unmanned Aircraft Systems* dostupné z

http://www.fraw.org.uk/files/peace/mod_drone 2011.pdf dna 15. 4. 2014.
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zakaz autonodmnych zbranovych systémov nutny alebo ¢i nembze spdsobit
zastavenie vyvoja ,moralnejSich* zbrani s va¢Sou presnostou a konecne, ¢i suasna
pravna Uprava tychto zbrani je dostatocna a jasna, alebo Ci vyvstava potreba dalSej
regulacie.

V praci pouzivam jednak sekundarnu literatiru autorov Ceskej i anglosaskej
proveniencie, ktori sa touto témou zaoberaju a taktieZ i primarnu literataru napriklad v
podobe medzindrodnych zmlav, dohovorov a v neposlednom rade i judikatiru
Medzinarodného sudneho dvora a Medzinarodného trestného tribunalu pre byvalu

Juhoslaviu.



1 Autondmne zbranove systemy

Predtym, neZ pristipim k samotnej analyze autonémnych zbranovych systémov z
pohlfadu medzinarodného humanitarneho prava, je potrebné zadefinovat, o sa
takymi zbranovymi systémami rozumie. V prvom rade o systéme hovorime preto, ze
jednotlivé  komponenty, akymi su napriklad senzory, zameriavacie zariadenia,
rozhodovaci mechanizmus a zbran samotna, nemusia byt fyzicky spojené v jednom
zariadeni, ale mézZe ist' o zloZiti a komplexnu sustavu zariadeni, ktoré medzi sebou

prepojené prostrednictvom nejakého druhu komunikaéného kanala.*

1.1 Autonémny a automaticky

Klacovy pojem predstavuje slovo autondmny, respektive autonémnost, pre
ktord existuje mnozstvo rozdielnych definicii. Napriklad Emanuel Kant autonémnost
chapal ako ,kombinéaciu slobody a zodpovednosti; podriadenie sa pravidlam, ktoré si
Clovek pre seba vytvoril. Autondmny Clovek, dokial je autonémny, nie je subjektom
vble inych“s. Alebo napriklad podla Johna Rawlsa je autonémia ,stav, ktory je
dosiahnuty, ked niekto jedna na zaklade principov, s ktorymi by sme suhlasili ako
slobodné, rovné a racionalne bytosti“. Z prikladu tychto definicii, ktoré sa sice
aplikujd na Cloveka, mbézeme rozpoznat dblezité medzi ktoré patri sloboda,
nezavislost' v rozhodovani, no zaroven i urCité pravidla, v rdmci ktorych je nutné
jednat.

Pojem autonOmie sa vSak v sucasnosti neuplatiuje len na fudské bytosti, no i
na technologie, pricom v tomto pripade je nesmierne dolezité rozliSovat slovo
»=autonomny* od slova ,automaticky”. Obe slova odkazuju na procesy, ktoré mézu byt

od zaciatku az po koniec vykonané nezavisle bez akéhokolvek zasahu ¢loveka, no

4 Peter Asaro, ,On banning autonomous weapon systems: human rights, automation, and the
dehumanization of lethal decision-making“ in International Review of the Red Cross (2012) Vol. 94,
No. 886. str. 690.

5 Robert Paul Wolf, In Dense of Anarchism (New York: 1970), str. 9., dostupné z
http://invisiblemolotov.files.wordpress.com/2008/06/robert-paul-wolff-in-defense-of-anarchism.pdf dna
15. 4. 2014.

6 John Rawils, A Theory of Justice (Harvard Universit Press: 1971), str. 516.
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predsa len je medzi nimi podstatny rozdiel.” Pri jeho predstaveni je napomocny
koncept cyklu OODA (OODA loop), s ktorym priSiel americky vojensky stratég John
Boyd. OODA predstavuje akronym zlozeny z anglickych slov observation
(pozorovanie), orientation (orientovanie sa), decision (rozhodnutie sa) a aktion
(konanie). V ramci prvého Stadia tohto cyklu dochadza k pozorovaniu prostredia,
zhromazdovaniu vnemov a dat prostrednictvom zmyslov &i inych percepénych
senzorov. Dalej nasleduje faza analyzy a evalvacie ziskanych informécie, ktorej
cielom je zorientovat' sa, coho dbésledkom je presunutie sa do dalSej fazy, v ktorej sa
formuluje stratégia a rozhoduje sa, ako dalej jednat. A koneCne v poslednej faze
déjde k samotnému konaniu. Cyklus OODA tak predstavuje zjednodu$eny,® ale i
napriek tomu uzitocny model, ktory umoznuje lepSie pochopit’ to, ako mézu i strojné
zariadenia fungovat, robit’ rozhodnutia a ovplyvinovat prostredie. Stupen autonomie
zariadenia je teda mozné merat na zaklade toho, nakolko zavisly je stroj od ludskych
pokynov &i asistencie pri vykonavani cyklu OODA. Cim je schopnost stroja
pozorovat, zorientovat sa, rozhodnat a konat' bez zasahu cloveka, tym je jeho
autondmia vysSia. Autonomne zariadenia su teda schopné nezavislého stanovenia
cielov, ako i ich dosiahnutia.®

Na druha stranu, automatické zariadenia sa neriadia samé a chyba im
schopnost Cinit' rozhodnutia. Tieto zariadenia iba rutinne, krok za krokom, postupuju
po dopredu stanovenom postupe.©

Jones a Leammukda definuji stupen autonémnosti zariadenia na zaklade
troch kritérii. Tym prvym je schopnost prispésobit’ sa neistotam prostredia, druhym
frekvencia intervencii operatora a konecne tretim stupen asertivnosti, pod ktorym sa

rozumie schopnost zmenit' svoj operacny plan pod vplyvom vonkajSich okolnosti tak,

7 Walt Truszkowski, Lou Hallock, Christopher Rou , Jay Karlin, James Rash, Michael G.
Hinchey a Roy Sterritt, Autonomous and Autonomic Systems with Applications to NASA Intelligent
Spacecraft  Operations and  Exploration  Systems  (2009), str. 10. dostupné z
http://eprints.ulster.ac.uk/2581/1/book-last-preproof.pdf dna 15. 4. 2014.

8 Cyklus vSak nie je Cisto linearny, nakolko neustéle prebieha i urcita spatna vazba umoznujica
dalSiu adaptaciu.
9 William C. Marra a Sonia K. McNeil, ,Understanding ,the Loop“: Regulating the Next

Generation of War Machines" in Harvard Journal of Law & Public Policy (2013) Vol. 36, No. 3, str.
1144-1151.

10 Walt Truszkowski et al., Autonomous and Autonomic Systems with Applications to NASA
Intelligent Spacecraft Operations and Exploration Systems, str. 10.



aby bola zadana misia splnena i bez zasahu ludského operatora.**

Thomas Sheridan vytvoril desatbodovd stupnicu, ktora urCuje droven
autonomnosti zariadenia. Z tabulky €. 1 je vidiet, Ze zariadenia na prvej Urovni
predstavuje automatické zariadenie a na desiatej Urovni sa uz nachadza plne
autondmny systém. Od piatej urovni mézeme hovorit 0 autonomnom zariadeni, ktoré
je schopné i konat  a dovfsit tak cyklus OODA.

Dostdvame sa tak k otdzke, kedy z tohto cyklu vylacCit' Cloveka. Existuja tri
moznosti zapojenia Cloveka, tou prvou je, Ze zostane v cykle a o vSetkom bude
rozhodovat (in the loop). V druhom pripade je ¢lovek mimo cyklu (out of the loop) a
nema Ziadny vplyv na rozhodovanie a jednanie zariadenia. Vtedy sa jedna o Uplne
autonébmne zariadenie. A konecne poslednou moznostou je, Ze Clovek bude nad
cyklom (on the loop), pricom tato moznost' kombinuje predchadzajuce. V takomto
pripade prebieha rozhodovaci proces v stroji autonomne a Clovek na neho nema
vplyv, ale v pripade potreby ho mézZze prevziat. Vykonava v podstate ulohu

supervizora.

1 Troy B. Jones a Mitch G. Leammukda, ,Requirements-Driven Autonomous System Test
Design: Building Trusting Relationships” in The Draper Technology Digest (2011), vol. 15. str. 90.



Tabulka €. 1: Stupne autonémnosti podl'a Sheridana'?

Uroven autonémnosti Popis

1 PocitaC neasistuje, Clovek vykonava
vsetko.

2 PocitaC ponuka kompletny vyber
moznych alternativ a

zuzi vyber na niekolko, alebo

navrhne jedno a

vykona ho po schvaleni ¢lovekom, alebo

(270N ¢ NN =N V)

umozni operatorovi vetovat' akciu v
uréitom ¢asovom limite, alebo

7 vykona ho automaticky a nevyhnutne o
tom informuje Cloveka, alebo

8 informuje o tom Cloveka, iba ak o to
Clovek vyslovne poZiada, alebo

9 informuje Cloveka, ak sa pre to pocitac
rozhodne, alebo

10 rozhoduje o vSetkom a Cloveka uplne
vynecha.

1.2 Na ceste k autondmnym zbranovym systémom

| ked je pravda, Ze plne autonémne zbranové systémy doposial neexistuju,
mdZzeme uZ teraz najst zbrane, ktoré sa na tejto stupnici nachadzaju pomerne
vysoko. K jednym z najzndmejSich a i najdiskutovanejSich prikladom patria
bezpilotné lietadla zvané drony.*® Prikladom zo zaciatku stupnice méze byt drone
Global Hawk, ktory dokaze bez asistencie vzlietnut' i pristat. AutonémnejSi systém uz

predstavuju drony typu Predator a Reaper, ktoré maju tri letové mody: manualny,

12 Prevzaté z Marra a McNeil, ,Understanding ,the Loop“: Regulating the Next Generation of
War Machines*®, str. 1156.
13 Problematike bezpilotnych vojenskych lietadiel bola v poslednom obdobi venované znacna

pozornost, napriklad v Foreign Affairs (2013), Vol. 92, No. 4. Pravhym aspektom nasadenia dronov sa
venuje napriklad Ryan J. Vogel, ,Drone Warfare and the Law of Armed Conflict* in Denver Journal of
International Law and Policy (2010) Vol. 39, No. 138.; Chris Jenks, ,Law from Above: Unmanned
Aerial Systems, Use of Force, and the Law of Armed Conflict* in North Dakota Law Review (2009),
Vol. 85, No. 3. Alebo v Ceskom prostredi diplomova praca Lenky PopoviCovej ,Legalita uZivani
bezpilotnich letadel pro ucely cileného zabijeni (targeted killings)" (Masarykova univerzita v Brne:
2011).
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dialkovo ovladany let, semi-autonémny monitorovany let a pred-programovany let.14

Daldim prikladom oblasti v ktorej vyvoj prebieha rychlo smerom k vac3ej
autonémnosti st automatické zbrafiové obranné systémy. Ulohou tychto systémov je
vyhladavat bliziace sa nepriatel'ské rakety Ci strely a nasledne zareagovat tak, aby
bliziaca sa nepriatelska municia bola zneSkodnena skér, nez zasiahne svoj ciel.
Obsluha tychto systémov ma spravidla maximalne niekolko sekund na to, aby
vyhodnotila, ¢i protittok schvalit, respektive odmietnut’.*®

Systém tohto typu predstavuje napriklad Phalanx, ktory Spojené Staty pozivaju
na svojich lodiach uz od osemdesiatych rokov, pricom vSak podlieha neustalej
modernizacii a najnovsie modely uz dokazu chranit lode proti Sirokému spektru
ato¢nikov, od malych C¢Inov cez protilodné riadené strely aZz po helikoptéry.
Namornictvo USA opisuje Phalanx ako jediny nasadeny systém blizkej zbranovej
obrany schopny autonémne vyhladavat, vyhodnocovat, sledovat a znicit
nepriatel'ské strely.1® Na podobnom principe pracuje i na pevnine umiestneny systém
protiraketovy, protidelostrelecky a protiminometny systém C-RAM, ktory od svojho
prvého nasadenia v Iraku v roku 2005 zaznamenal uZz viac nez sto UspeSnych
zostrelov nepriatel'skych striel.t’

Dalsi systém, o ktorom je nevyhnutné spravit zmienku je izraelsky
protiraketovy systém Zelezna kupola (Iron Dome)!8, ktory bol vyvinuty bol za u¢elom
ochrany lzraela pred Castymi utokmi z Pasma Gazy. Tento systém je urCeny k
znesSkodnovaniu rakiet kratkeho doletu, minometnych a delostreleckych granatov. Na
zaklade vypoctu trajektérie bliziacej sa strely dokaze urcit, i je potrebné intercepcia,
alebo Ci strela dopadne na neobyvané Uzemie, nespdsobi Ziadnu Skodu a protiakcia
je teda nepotrebna. Od roku 2011, kedy bola Zelezny kupola nasadena, ma viac nez

80 percentnu uspesnost pri zneSkodnovani striel. Po tom, ¢o systém vySle varovanie

14 Marra a McNeil, ,Understanding ,the Loop“: Regulating the Next Generation of War
Machines", str. 1169.

15 Human Rights Watch: ,Losing Humanity: The Case against Killer Robots" (2012) str. 15,
dostupné z http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/arms1112 ForUpload.pdf diia 15. 4. 2014.

16 U. S. Navy Fact Sheet: ,MK 15 — Phalanx Close-In Weapons System“ dostupné z
http://www.navy.mil/navydata/fact print.asp?cid=2100&tid=487&ct=2&page=1 diia 15. 4. 2014.

17 Naval Sea Systems Command: ,NEWSWIRE: Land-based Phalanx weapon system
completes mission in Iraq” dostupné z
http://www.navsea.navy.mil/Lists/NewsWires/DispForm.aspx?ID=12 diia 15. 4. 2014.

18 Podrobne sa tomuto, ako i dalSim izraelskym protiraketovym systémom venuje Tomas
Mezulanik v diplomovej praci ,lzraelské systémy protiraketové pbrany” (Masarykova univerzita: 2013).
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o bliziacej sa hrozbe, musi operator o pripadnej intercepcii rozhodnat prakticky

okamzite.1®

1.3 D6vody vyvoja autondmnych zbranovych systémov

Tento kratky prehlad niekolkych zbranovych systémov, ktoré su do urcitej
miery autondémne ukazuje, Ze Staty v poslednych rokoch investovali obrovské
prostriedky do vyvoja novych systémov, ktoré pracuju z €asti autonomne. Dévodov,
preCo dochadza k takémuto rozvoju na poli semi-autonomnych zbranovych systémov
moZze byt niekolko.

Doévody, preco usilovat o autondmne zbranové systémy mobzu byt
ekonomicke, strategické, morélne, technologické a iné. Napriklad takéto systémy
mozu robit menej chyb ako Clovek, vyznacCovat sa vacSou presnostou zasahu,
lepSimi strategickymi a planovacimi schopnostami, ktoré umoznia viest konflikty
omnoho efektivnejSie. Rovnako je tu moralny argument, ktory hovori, Ze ¢im viac
bude vojna vedena na dialku, tym menej bude mat fudskych obeti minimalne medzi
vojakmi, ale s presnejSim, aZ chirurgickym cielenim i medzi civilistami a ostatnou
kolateralnou Skodou. Ekonomicky argument zase hovori, Ze prevadzka tychto
systémov, napriek obrovskym pociatocnym investiciam do vyskumu a vyvoja, méze

byt v kone¢nom désledku lacnejSia, nez v pripade konvencnej armady.

2 Medzinarodné humanitarne pravo

Dodatkovy protokol | k Zenevskym Umluvam z roku 1949 o ochrane obeti
medzinarodnich ozbrojenych konfliktov v Clanku 36 stanovuje, Ze
,prfi studiu, vyvaiji, ziskavani nebo zavadéni novych druh(l zbrani,
prostiedkl nebo zplsobd vedeni valky je Vysoka smluvni strana
povinna urcit, zda jejich pouziti neni za nékterych nebo za vSech
okolnosti zakazano timto Protokolem nebo jinou normou

mezinarodniho prava aplikovatelnou na tuto Vysokou smluvni

stranu."?0
19 Human Rights Watch: ,Losing Humanity: The Case against Killer Robots®, str. 16.
20 Dodatkovy protokol | k Zenevskym umluvdm z roku 1949 o ochrane obeti medzinarodnich

ozbrojenych konfliktov, ¢l. 36.
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Z tohoto c¢lanku vyplyva Statom, ktoré k Protokolu | pristlpili,?* povinnost
preskimat, ¢i nové zbrane alebo spbsoby vedenia vojny su v sulade s
aplikovatelnymi normami medzinarodného prava. O tom, Ze autonémne zbranové
systémy predstavuju novy druh zbrani, Ci spdsob vedenia vojny asi netreba
pochybovat. Dokonca i Medzinarodny vybor Cerveného kriza (ICRC) vo svojom
komentari k Clanku 36 Protokolu | piSe, Ze dialkovo ovladané zbrane Ci zbrane
napojené na senzory umiestnené na bojisku vedu k tomu, Ze vojaci zastavaju v
konfliktoch menSiu ulohu. ICRC dalej varuje, Ze ak Clovek nedokaze vladnut
technolégii, ale dovoli technolégii aby vladla jemu, bude fou zni¢eny.?? S
autonomnymi zbranovymi systémami a medzinarodnym humanitarnym pravom
suvisia predovSetkym Styri zasadné otazke, na ktoré sa zameriam v nasledujlcich
podkapitolach. Podla prirucky, ktord ICRC vydal k pravnemu prieskumu novych
zbrani, spésobov a metdd vedenia vojny je potrebné posudzovat sulad so sucasnymi
medzinarodnymi dohovormi o Specifickych druhoch zbrani a vedenia vojny a dalej
ich sulad s obyC€ajovym pravom. Medzi zasady obyCajového prava, ktoré je potreba
aplikovat bezpochyby patri zdsada rozliSovania a proporcionality.?® V pripade
autondbmnych zbranovych systémov je taktiez zaujimava otazka pravnej

zodpovednosti za pripadné nelegélne pouzitie takychto zbrani.
2.1 RozliSovanie
Tou prvou otazkou je, Ci autondmne zbranové systémy dokazu splnit

poziadavky kladené medzindrodnym pravom na to, aby rozliSovali medzi

kombatantami a civilistami a taktiez medzi civilnymi a vojenskymi objektami.

21 Cast nauky medzinarodného prava vsak zastava nazor, Ze tento ¢lanok je stdastou
obyCajového prava a je teda zavazny pre vSetky Staty. Human Rights Watch vo svojej sprave dalej
poznamenava, Ze niektoré Staty, medzi inymi i USA, pristapili k prezkumu kompatibility tychto zbrani s
medzinarodnym pravom bez ohladu na to, aky je ich nazor na zavaznost clanku 36. (,Losing
Humanity: The Case against Killer Robots", str. 27.)

22 ICRC: ,Commentary on the Additional Protoc ols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions
of 12 August 1949¢ dostupné z
http://www.icrc.org/ihl.nsf/b466ed681ddfcfd241256739003e6368/f095453e41336b76c12563cd00432
aal!OpenDocument diia 15. 4. 2014.

23 ICRC: ,A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Me thods of Warfare:
Measures to Implement Article 36 of Additional Protocol | of 1977 str. 11-17, dostupné
z http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_0902.pdf diia 15. 4. 2014.
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Zasada rozliSovania je vyjadrena jednak v Clanku 51 Protokolu I, ale taktiez
predstavuje i jedno z klu€ovych pravidiel obyCajového prava regulujuceho
ozbrojené konflikty.?* To potvrdil i Medzinarodny stdny dvor (ICJ) v poradnom
posudku o legalite jadrovych zbrani, v ktorom sa vyjadril, Ze ide o kardinalnu a
neporusitelni zasadu medzinarodného obyc¢ajového prava.?® Rovnaky nazor
zaujal i Medzinarodny trestny tribunal pre byvalt Juhoslaviu (ICTY) v pripade
Tadic.
K nerozliSujucim atokom podla Protokolu | patria:

a) utoky, které nejsou zaméreny na konkrétni vojenské objekty;

b) Gtoky pfi nichz se pouzivaji bojové zplsoby nebo prostiedky,

které nemohou byt zaméreny na konkrétni vojenské objekty,nebo

c) GUtoky pfi nichZz se pouzivaji bojové zplsoby nebo prostiedky,

jejichz ucinky nemohou byt omezeny, jak poZaduje tento Protokol,

takze v kazdém takovém pfipadé zasahuji vojenské objekty i

civilni osoby nebo objekty civilniho razu bez rozdilu.2®

Hlavnym némietkou proti autonémnym zbranovym systémom su obavy,

Ze nebudu schopné splnit tuto poziadavku na schopnost’ rozliSovat medzi
civilistami a kombatantami. Argument, ktory to potvrdzuje stoji na fakte, ze v
poslednej dobe doslo k zmene spbsobu vedenia ozbrojeného konfliktu a zacCali
prevladat asymetrické konflikty, ktoré su Casto vedené v obyvanych oblastiach
a naviac kombatanti v nich nenosia uniformy ani iné rozliSujuce znaky. To
spbsobuje, Ze rozliSovanie medzi kombatantami a civilistami sa stalo extrémne
zlozité a je mozné iba v pripadoch priamej UcCasti civilistov na nepriatel'skych
akciach, ktori po dobu tychto akcii nepozivaju ochranu medzinarodnym
humanitarnym pravom.

Takéto rozliSovanie predstavuje podla odporcov neprekonatelnu

24 ICRC: ,Customary IHL: Rule 1 dostupné =z http://www.icrc.org/customary-
ihl/feng/docs/vl_cha_chapterl rulel dia 15. 4. 2014.
25 ICJ: ,Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons: Advisory Opinion“, odstavec 78-79,

dostupné z http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf dna 15. 4. 2014.
26 Dodatkovy protokol I, €1.51, odst. 4.
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prekazku pre autondmne zbranové systémy. Ako tvrdi Sharkey, ludia maja
oproti strojom tu vyhodu, Ze vdaka emdécidm su citlivejSi i na menej vyrazné
prejavy a chapu sa navzajom lepSie, nez dokaze stroj pochopit’ Cloveka. | Bello
a Guarini tvrdia, Ze systém bez emécii neméze predpovedat to, ako sa osoba
vybavena eméciami zachova. Ako priklad uvadzaju situaciu, v ktorej sa dve
deti s hrackarskymi zbrafiami utekaju k vojakovi a ich matka na nich kri¢i aby
to neurobili. Zatial Co vojak by pravdepodobne rozpoznal emdcie deti i matky a
nevypalil, robot by situaciu nemusel pochopit’.?’

Na druhu stranu, existuju zbrane, ktoré maju eSte mensiu rozliSovaciu
schopnost ako systéemy vybavené mnozstvom senzorov a zlozitymi
programami vyhodnocujucimi Udaje. Prikladom takychto zbrani, ktorych
rozliSovaci potencial je minimalny, no ako také nie su zakazané, su miny.
Pravidla pre pouzitie pozemnych min obsahuje Protokol Il Dohovoru o zakaze
alebo obmedzeni pouzitia niektorych konvencnych zbrani, ktoré modzu spoésobit
nadmerné utrpenie alebo mat nerozliSujuce ucinky. Ten uznava, Ze miny su
legitimnym a ucinnym prostriedkom obrany majaci predovSetkym defenzivny
charakter. Tento protokol sice zakazuje pouZitie pozemnych min v osidlenych
oblastiach, ale taktiez obsahuje mnozstvo vynimiek, ktoré tento zakaz obmedzuju
(napriklad ak v oblasti prebiehaju bojové operacie a boli pouzité ochranné opatenia v
podobe oznaceni ¢i ohradeni).?® Ottawska konvencia z roku 1997, ku ktorej zatial
nepristipilo napriklad Rusko, USA, Cina &i India, sice Uplne zakazuje pouZitie
naslfapnych min ale dalSie druhy min, ktoré rovnako nevynikaju dokonalym
rozliSovanim zakazané zatial neboli.?®

Taktiez je doélezité mat na pamati, Zze systémy vybavené pokrocilou

27 Human Rights Watch: ,Losing Humanity: The Case against Killer Robots", str. 36.

28 Kolektiv autorov, ,Haagske Umluvy v systému mezinarodniho humanitarniho prava“ (FMO
Praha: 1992), str. 99.

29 Nepochybne i tlakom obcianskej spolo¢nosti dochadza k vyvoju, ked je viac a viac

nerozliSujacich druhov zbrani zakazanych. Rovnako dochadza i k vyvoju napriklad v oblasti doteraz
nezakazanych min, ktoré okrem tradicného a primitivneho tlakového spinaca obsahuju
komplikovanejSie senzory schopné urcitého rozliSovania medzi priatelskymi a nepriatel'skymi
prejazdmi. Viz napriklad Alan Backstrom a lan Henderson, ,New capabilities in warfare: an overview of
contemporary technological developments and the associated legal and engineering issues in Article
36 weapons reviews" in International Review of the Red Cross (2012) Vol. 94, No. 886., str. 490.
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technologiou moézu byt v urcitych situaciach ovela presnejSie pri rozliSovani
nez akékolvek iné zbrane. Preto je spravne volit zbran, ktord je dokaze
zacielit preciznejSie, pred tou, ktord to nedokaze a minimalizovat tak
kolateralnu Skodu. Ako vSak spravne poznamenava Asaro, i ta najpresnejSia
zbran moze byt vyuzita ilegalne a amoralne.*® Na zaklade vy33ie uvedeného si
dovolim tvrdit, Ze autonémne zbranové systémy by nemali byt klasifikované a
zakazané per se z dovodu moznych problémov s naplnenim zasady rozliSovania.
Legalnost’ pouzitia autondmnych zbranovych systémov tak zavisi od spbsobu a

predovsetkym prostredia, v ktorom budu nasadené.

2.2 Proporcionalita

Z4asadu proporcionality upravuje Strnaste obycajové pravidlo medzinarodného
humanitarneho prava, ktoré stanovuje, Ze zakazany je utok, ktory by mohol
viest' k strate civilnych Zivotov €i inej Skody nim spésobenej a ktory by bol
zaroven neprimerany vojenskej vyhode tymto U(tokom ziskane.3! Zasada
proporcionality sa taktiez objavuje v Protokole | v €lanku 57. Pri ur€ovani, Ci
utok bol proporCny je nevyhnutné skiumat, Ci primerane informovany Clovek
rozumne vyuzivajuci tieto informacie by za okolnosti skutocného utoku mohol
predpokladat’ excesivne civilné straty ako désledok utoku.

Asaro argumentuje, Zze humanitarne pravo, ako to uz z nadzvu vyplyva je
inherentne antropocentrické. Bolo vytvorené ludmi za U€elom regulovania
ludskeho spravania v ludskych ozbrojenych konfliktoch. Taktiez poznamenava,
Ze pravidla a zdsady medzinarodného prava, akokolvek jasné, predstavuju iba
vodiacu linku a explicitne oCakavaju od kombatantov, aby uvazene rozhodli o
tom, ako budu jednat, aby dosiahli efektivitu no zaroven neporusili pravidla. Je
na kombatantoch aby zvéazili potencialne ludské obete na jednej strane a

vojenski vyhodu na druhej v rdmci akcii, v ktorych rozhoduju.3?

30 Peter Asaro, ,,On banning autonomous weapon systems: human rights, automation, and the
dehumanization of lethal decision-making"“ str. 702.
sl ICRC, ,Rule 14. Proportionality in Attack” dostupné z http://www.icrc.org/customary-

ihl/eng/docs/vl_cha_chapter4 rulel4 dia 15. 4. 2014.
32 Peter Asaro, ,,On banning autonomous weapon systems: human rights, automation, and the
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Argument proti tomu, Ze by autonémne zbranové systémy nemali byt v
sulade so zasadou proporcionality spoCiva na nemoznosti automatizovat a
vykalkulovat spravodlivost. Nie je mozné, aby zbranovy systém, ktorému
chyba ludské porozumenie, racionalita a Usudok, rozhodoval o tak zavaznych
veciach akymi su zivot Cloveka. Tomu je tak preto, Ze systém spravodlivosti nie
je mozné zalgoritmovat ani zautomatizovat a pri premeriavani hodnoty
ludského Zivota a vojenskej vyhody neexistuju ziadne pevné hodnoty.3?

Na rozdiel od zasady rozliSovania, kde je napriek mnozstvu faktorov v
kone¢nom désledku odpoved binarna (kombatant/civilista) a navySe zaloZzena
na jasnych a pravidlach, takze autonomny systém by mohol v urcCitych
situaciach rozhodovat, ide pri zasade proporcionality o inherentne ludské
ponatie spravodlivosti a proporcionality, pri ktorom nie je mozné pozadovat po
stroji, aby v readlnom Case pomeriaval hodnotu ludského Zivota s vojenskou
vyhodou.

Tomuto problému by sa bolo mozné vyhnat v pripade, ak by Clovek
nebol Uplne vyla€eny z rozhodovacieho cyklu systému. Za takychto
podmienok by ¢lovek mohol uCinit konecné rozhodnutie o tom, Ci silu pouzit
alebo nie. Ak by bol Clovek v cykle predsa len ponechany, prispelo by to k
tomu, ze by vysoko autondémne zbranové systémy neboli v rozpore s
medzindarodnym pravom a zaroven by Staty mohli tazit z technologickych a

dalSich vyhod, ktoré sa s nasadenim takychto systémov spéjaju.

2.3 Zodpovednost’

V pripade plne autondmnych zbranovych systémov predstavuje otazka
zodpovednosti za ich jednanie mimoriadne obtiaznu zalezZitost. V pripade, Ze by sa
takyto systém dopustil ukrutnosti, ktord by normalne bola povazovana za vojnovy
zlocin, existuju v podstate tri moznosti, kto by mohol byt brany na zodpovednost za

dehumanization of lethal decision-making"“ str. 700.
33 Ibid., str.701.
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tento Cin.

Ako prva sa ponuka moznost, Zze by to mohol byt veliaci dostojnik Ci iny
Clovek, ktory rozhodol o nasadeni tejto zbrane. Problémom v3ak je, Ze dotyCna
osoba nemohla dopredu predpokladat, ako sa zbran v konkrétnej situacii zachova.
Autonomne zbranove systémy mézu vyhodnotit' situaciu inak, ako by to urobil vojak a
spbsobit’ tak omnoho vacsiu Skodu. Prave schopnost vybrat si vlastné ciele a
zasiahnut ich bez prikazu Cloveka odliSuje tieto systémy od inych typov zbrani. Hrozi
preto, Ze vojensky doéstojnik by bol zodpovedny za to, o vobec neplanoval a ani
nemohol nijak odvratit. Obecne v medzinarodnom trestnom prave plati, zZe
nadriadeny ma zodpovednost za podriadenych v pripade ako napomahajuci pri €ine,
ked nezvladol zastavit alebo potlacit' jednanie podriadenych, ktoré spdsobilo vojnovy
zlo¢in.®* Pri skuto¢ne autondmnych systémoch sa vSak moZe stat, Zze povazovat
nadriadeného za zodpovedného uz skutocne nebude spravodlivé, nakolko ovplyvnit
jednanie autondmneho stroja méze byt nemozZnejSie neZ ovplyvnit podriadenych
vojakov.

DalSou moznostou teda je, ze za zodpovedného by bol brany programator,
respektive vyrobca zbranového systéemu. V tomto by nebol az tak velky problém,
pokial by sa dokézalo, Zze zbranovy systém bol dodany s nejakou vadou, ktoru
spbsobil svojou nedbalostou €i umyslom programator/vyrobca. Inak je totiz mozné,
Ze zbranovy systém, ktory sa prispdsobuje vonkajSim okolnostiam a je schopny i istej
formy ucCenia, by konal v rozpore s tym, ako to poZzadovala armada a vyrobca
naprogramoval.

Poslednou moZnostou, ktori Robert Sparrow navrhuje, je ta, Ze by k
zodpovednosti mohol byt brany samotny stroj. Co pochopitelne, je len tazko
predstavitelné a eSte tazSie realizovatelné. PredovSetkym z doévodu, Ze by sme
akykolvek trest voci stroju asi nepovazovali za moralne satisfakény, i napriek tomu,
Ze Sparrow prichadza s niekolkymi navrhmi, ako to urobit. Medzi ktorymi nechyba ani
elektroSoky pre stroj schopny trpiet, Ci kapitalny trest v podobe zniCenia stroja —
vojnového zlocinca.®®

Zodpovednost moze byt dosiahnuta tym, Ze sa bude poZzadovat pozitivhy

34 Antonio Cassese: ,International Criminal Law" (Oxford University Press: 2013), str. 182.
35 Robert Sparrow, ,Killer Robots" in Journal of Applied Philosophy (2007), Vol. 24, No. 1, str. 71.



18

[udsky signal zakazdym, ked méa dojst’ k pouzitiu sily. Marra a McNeil dokonca tvrdia,
Ze mozné je i povolenie vykonavat podstatné rozhodnutia, vratane tych o zabijani,
autonébmne v pripade, Ze nejaky Clovék (s najvacSou pravdepodobnostou veliaci
doéstojnik) bude zodpovedat za rozhodnutia zbrane i ked ich nemdéze priamo

ovplyvnit'.36

36 Marra a McNeil, ,Understanding ,the Loop“: Regulating the Next Generation of War
Machines*, str. 1169.
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Zaver
V tejto praci som predstavil koncept autonomnych zbranovych systémov. Autonémne

zbranové systémy su systémy, ktoré moézu pouZit' silu bez akéhokolvek Specifického,
vedomého a uvazeného rozhodnutia ludského operatora, kontroléra alebo
supervizora.®” Dalej som ukazal, Ze uZ i v si¢asnosti existuji systémy, predovsetkym
v oblasti protiraketovej obrany, ktoré spifiaju takmer vSetky potrebné charakteristiky
pre zaradenie do tejto skupiny zbrani. Vzhladom k tomu, Ze vlady Statov podporuju
badanie a vyskum v tejto oblasti, m6Zeme oCakavat, Ze v nasledujucich rokoch bude
rychly vyvoj tychto zbrani i nadalej zrychlovat, ¢o sa nutne prejavi v eSte vacsej
potrebe tieto zbrafiové systémy na medzinarodnej urovni nejako regulovat. Ako
vyplyva z vySSie uvedeného, v pravnej teorii a pribuznych odboroch neexistuje
jednotny nazor na to, Ci by tieto zbrane mali byt zakazané medzinarodnym pravom.
Komplexna uprava pravidiel pouzivania autonémnych zbranovych systémov,
ktorhd by vyZadovala, aby Clovek zostal nad cyklom OODA a mohol tak prebrat
velenie nad zbranou, by umoznila vysporiadat sa s tymi najvacsSimi vyzvami, ktoré
medzinarodné pravo kladie pred autonomne zbranové systémy. Medzi tieto
bezpochyby patri zasada proporcionality, pretoze s jej naplnenim by mohli mat
autondomne zbranové systémy problém. Rovnako by v pripade, Ze by systém bol pine
autondbmny a nezavisly na véli Cloveka, vystaval problém s tym, kto by bol za
pripadné krutosti zodpovedny. Zda sa totiz, Ze medzinarodné pravo v sucasnosti na
tuto otdzku neponuka jasnu odpoved. Preto by medzinarodna Uprava autonémnych
zbranovych systémov pomohla k tomu, aby bolo mozné v ozbrojenych konfliktoch ¢i
v pripade sebaobrany vyuzit vyhody, ktoré moZzu tieto zbranové systémy ponukat a

zaroven dodrziavat' medzinarodné pravo.

37 Peter Asaro, ,,On banning autonomous weapon systems: human rights, automation, and the
dehumanization of lethal decision-making"“ str.694.
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