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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouZitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zddvodnéni bodového hodnocenti:

Téma je vhodné zvolene, téZko by v soucCasné dobé bylo moZné najit téma aktualnéjsi. Neni

nicméné jasné, proC se autor rozhodl odevzdat praci v ramci sekce mezinarodni pravo verejné,

resp. pro¢ viibec praci odevzdal v soutézi SVOC (Studentska védecka a odborna €innost) na

Pravnické fakulté UK. Prace neni ani védeckd, ani odbornd a navic se nezaméfuje na pravni

aspekty ukrajinské krize, tim méné aspekty mezinarodnépravni.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)
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Zdlvodnéni bodového hodnoceni:

Préce je roz€lenéna do Uvodu, tfi kapitol a zavéru. Vyklad postupuje v zasadé chronologicky —
autor se nejprve zabyva tzv. majdanskou revoluci, nasledné vénuje pozornost tzv. druhé krymské
valce (prvni se ma ziejmé na mysli valka v 50. letech 19. stoleti) a nakonec udalosti hodnoti
z pohledu hlavnich aktér(l (Ruska federace, USA, Evropska unie). Autor se zabyva vyvojem jako
takovym a jeho politickymi dopady, v praci naopak chybi jakakoli hlubsi pravni a tim spiSe
mezinarodnépravni reflexe udalosti. Tomu odpovidaji i vyuZité prameny, které zahrnuji
Brzezinského knihu Velka $achovnice, Kyselovu monografii Pravo na odpor a nékolik ¢lank
z denniho textu, popf. internetu. Autor nevyuziva Zadnou literaturu (primarni ani sekundarni)
z oblasti mezinarodniho prava.

3. Hodnoceni formalni stranky préace (jazykova uroven, prehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Prace je na slusné formalni a jazykové drovni, presto vykazuje urCité nedostatky. Zminit Ize

napfiklad Spatné psani slova ,,nezli* (nikoli nez-li) a chyby v interpunkci, které mohou zapficinit

zmény vyznamu Vet (napf. véta ,jestlize by nebyla Unie schopna prosazovat hodnoty na kterych je

zaloZena na vlastnich hranicich® — str. 8 pfipousti vzhledem k absenci interpunkce nékolik

vykladd).

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi mozZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavérd prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pfi astnim kole)
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ZdGvodnéni bodového hodnoceni:

Na préci neni pfili§ co hodnotit. Jedna se o esejisticky zpracované pojednani o vyvoji na Ukrajiné

a jeho moznych politickych dlsledcich. Pravnich otazek se autor lehce dotyka jen v kapitole 2.1.2,

kde mluvi o pravu na odpor, a v kapitolach 3.2-3.4, jez maji pojednavat o pravu narod(i na
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sebeurceni, ruské intervenci a pfipojeni Krymu k Ruské federaci. Bohuzel i tyto Casti prace jsou
primarné esejistickou Uvahou nad pfislusnymi instituty a nijak neresi jejich pravni aspekty. Tento
pristup je o to absurdnéjsi, Ze autor nékolikrat v textu mluvi o ,,nejvétsim pokrytectvi a cynismus
ve vztahu k mezinarodnimu pravu® (str. 17) Ci ,,poSlapavani mezinarodniho prava z ruské strany*
(str. 21), nikde ovSem nevysvétli, v ¢em ma ono pokrytectvi Ci poSlapavani spoCivat.

5. Struc¢né celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bod(t

Zavéreény komentar: Prace se zaméfuje na zajimavé téma, ale zplsobem zpracovani se fadi mimo

ramec soutéze SVOC. Navzdory tomu navrhuji, aby byla pfipusténa do Gstniho kola, kde by se

autor mél pokusit predlozit mezinarodné pravni rozbor situace, ktery v textu chybi.

Otazky k ustni obhajobé:

1) Jak soucasné mezinarodni pravo konceptualizuje pravo na sebeurceni? V jake mife toto pravo
je (Ci neni) aplikovatelné na obyvatele Krymu?

2) Jak Ruska federace pravné odlivodnila (realné ¢i potencialni) pouZziti sily na Gzemi Ukrajiny?
Je toto oddvodnéni v souladu s mezinarodnim pravem?

! Celkovy pocet bodl je souctem bodl udélenych v predchozich tyfech kategoriich.



