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1. Uvod

Prvni polovina roku 2014 se jisté zapiSe do ukrajinské historie a, al si to mozna
neuvédomujeme, zapiSe se bezpochyby do historie celé Evropy. Ukrajinska krize, jak ji
promptné oznacila média, je tim, ¢im byla pro Velkou Britanii krize suezska - uvédoménim si
sebe sama, koncem éry, kdy si Evropa stale jeSté mohla namlouvat, Ze je velmoci, koncem
éry, kdy Evropa stale predstavovala mocenské centrum, a neustéle se umensujici a nékdy
utlumené az k samé hranici byti.

Tato ma prace pljde Gasem spolu s Krizi, od jejich pocatkd v Kyjevé, pres Krym,
az...kam? Krize na Ukrajiné nekonCi, ba naopak je ve svém pocCatku. Az nasledujici mésice
nam ukazou, kam az se rozroste a koho vseho zasahne. Jak jsem jiz zminil vySe, tato situace
neni jen o Ukrajing, a proto se zaméfim rovnéZ na postoje a Ciny dalSich aktérl - Ruska,

Spojenych statli a Evropské unie.
2. Majdanska revoluce

Ukrajina se v poslednich letech stale vice oznaCovala za most mezi vychodem a
zapadem, mezi Ruskem a EU, za zemi, kde se prolina vychodni kultura s tou zapadni. Témto
pfirovnanim musim dat v lecCems za pravdu. Ukrajina skuteCné je na rozhrani téchto dvou
svétd a ma svym zplsobem Uzké vztahy jak s Evropou, tak s Ruskem. Jak pro Rusko, tak pro
Evropskou unii, ma Ukrajina nenahraditelnou cenu.

Pro Rusko predstavuje Ukrajina nejen oteviené dvefe do Evropy, ale predevsim
nejvyznamnéjsi z postsovétskych republik, bez které by jakykoli projekt Euroasijské unie byl
jen prazdnym aktem. Ztrata jeho vlivu, ktery na Ukrajiné Rusko vZdy v poslednich staletich
mélo, by znamenalo vyslany signal o slabosti Ruska. Alespori Ruska takového, jaké jej chce
mit jeho president Putin — Ruska pIného imperialistickych ambici jako za nejvétSiho rozkvétu
carské moci, Ruska obavaného jako za dob Sovétskeho svazu. Chce-li president Putin udrzZet
obraz takového Ruska pred svétem, ale pfedevsim pred svym vlastnim lidem, pak je nutné ¢as
od Casu demonstrovat svou silu — ekonomickou, politickou, vojenskou.

Pro EU m4, na prvni pohled, Ukrajina vyznam predevsim jakoZto transitni zemé, skrze
kterou proudi Zivotné dllezité suroviny z Ruska, nicméné tento vyznam postupné klesa spolu
se snahou Unie se oprostit od energetické zavislosti na Rusku. Ukrajina je jednim z nejvétSich

sousedll Unie, s kterym je dilezité udrZzovat dobré sousedské vztahy predevsim proto, aby
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zlistala vné vlivu Ruska. A to nejen pro oslabeni vlivu Ruska na samotnych hranicich EU, ale
také paradoxné témér ze stejného dlvodu, ktery ma Rusko — ukazat svou silu. Obraz Unie je
posledni roky obrazem krize, obrazem nejednotnosti a neschopnosti aktivné jednat na
mezinarodni scéné. ZvySenim svého vlivu na Ukrajiné by Unie dala jasné najevo, Ze je
dostatecné silna na to, aby rozSifovala své hodnoty do dalSich zemich.

Nelze zaroven nepoloZit jednu nepfijemnou otazku - jestlize by nebyla Unie schopna
prosazovat hodnoty na kterych je zaloZena na svych vlastnich hranicich, jestlize by ona sama
nebyla ochotna se za takovéto hodnoty postavit, nerozpadne se jeji obraz, ktery tak rdda sama
buduje, ochranitelky demokracie a lidskych prav? A jaky vliv by méla ztrata tohoto moralniho

kreditu nejen na €leny mezinarodniho spolecenstvi, ale predevsim na jednotlivé Cleny EU?

2.1. Odmitnuti Asociacni dohody s EU

Rika se, Ze k zazehnuti pozaru staci jen jedna mala jiskra. Touto jiskrou, ktera zapalila
pozar Majdanskeé revoluce, bylo prohlaSeni ukrajinské vlady odstoupit od umyslu podepsat
Asociacni dohodu s EU a deklarace zajmu pfipojit se k tvoficimu se projektu Euroasijske
unie ze dne 21. 11. 2013. Nepopiram, Ze samotna jiskra k pozZaru nestaci, Ze je tfeba vhodného
prostfedi. Neni vSak v mozZnostech této mé prace se zabyvat rovnéz touto problematikou, tj.
situaci na Ukrajiné pred podzimem 2013, ac¢, jak jsem pred okamzikem zd(raznil, nepopiram

jeji zasadni dllezitost pro samotny zrod celé Majdanskeé revoluce.

2.1.1. Pokojné pocéatky a boj za demokratisaci Ukrajiny

Jiz nékolik dni po oznameni ukrajinské vlady, Ze Ukrajina nepodepiSe Asociacni dohodu,
se na kyjevském Nameésti Nezavislosti (Majdanu) shroméazdily desetitisice obcand, aby
vyjadrily svilj nesouhlas s timto krokem. Podty demonstrantl se kazdy dnem zvétSovaly a
velice brzy bylo zfejmé, Ze se nebude jednat jen o néjakou kratkodobou protestni akci
Lhrstky proevropsky smyslejicich ob¢anli. Na Majdanu v nékolika dnech vyrostlo stanové
meésteCko, kde se zaCaly poradat prednasky, seminare Ci verejné diskuze. Nebylo vyjimkou
zahlédnout vysokoSkolské profesory prednich ukrajinskych universit, jak prednaseji
z provizornich podii nebo jak debatuji s vSudypfitomnymi mladymi lidmi.

Na pocatku prosince se vSak situace zacind pomalu ménit. Na Majdanu a v blizkém okoli
JiZ nejsou statisice lidi, ale celé miliony, stavi se prvni barikady a stanové mésteCko pfipomina
JiZ spiSe opevnéné stanovisté. Do té doby spiSe pasivni protestni akce a prilezitost k diskuzi,

kter4d méla demonstrovat nesouhlas s odklonem od proevropské zahrani¢ni politiky, se méni



v protivladni demonstraci. Do Cela se stavi opozicni lidfi Vitalij Klicko, Arsenij Jacefiuk a
Oleh Tahnybok a cilem demonstraci se stava demise vlady a vypsani pFedcasnych voleb.
Obdobi poklidnych demonstraci se na poCatku roku 2014 pomalu, ale jisté, chyli ke
konci. Citi to jak vlada, tak i opozicni predaci. Spolu s rozsSifenim opozicnich fad o Pravy
s policii, kdy je proti pfislusnikim poradkovych sil uZito kamenni, zéapalnych lahvi i
Zeleznych tyci. Obsazuji se prvni vladni budovy a to nejen v Kyjevé, ale i v jinych, zvI&sté
zapadoukrajinskych, méstech, kam se mezitim demonstrace rozsifily. President Janukovyc
podepisuje nové zakony zamérené proti demonstrantiim, které vyvolavaji tvrdou kritiku
opozice. Dochazi k nékolika kolim jednani mezi vladou a opozi¢nimi predaky, ale Zadna
nevedou k cili. Po jednom z nich Arsenij Jacefiuk prohlasil, Ze ,,pokud se to nestane (demise
vlady a zruseni zakoni proti demonstrantlim, pozn. autora), mdzu vam f¥ict, co udélam.
Nebudu Zit v hanbé. Zitra spolu budeme pochodovat kupredu. Pokud to znamena kulku do
hlavy, tak to bude kulka do hlavy. Alespoii je to Cestné a stateGné.“! Dochazi k prvnim
ztratdm na Zivotech a vldci opozice pfiznavaji, Ze ztraceji kontrolu nad nékterymi
skupinami demonstranti. Ke konci ledna 2014 dochazi hned k nékolika vyznamnym
kroklim ze strany vlady — jsou zru$eny nékteré zakony proti demonstrantiim, vlada
premiéra Mykola Azarova podava demisi a president JanukovyC nabizi opozici
rozpusténi parlamentu a ucast ve vladé, jmenovité jde napfiklad o premiérské kfeslo pro
Jacenuka a pozici vicepremiéra pro Klicka. Oba tuto nabidku odmitaji s tim, Ze toto nestaci a

Ze nemohou sliblim Janukovyce Véfit. Situace se tak dostava k pomysinému bodu zvratu.

2.1.2. Eskalace nasili a pravo na odpor

,,Only a day before Kiev exploded, it had seemed that three-month long stand-off between
protesters and the government of President Viktor Yanukovych was ending. The government
had agreed to an amnesty for protesters who, in turn, began dismantle their barricades and
leave the public building they had occupied. Mr. Yanukovych and the opposition were talking
about a coalition government and a return to the 2004 constitution, which limited presidential
powers.“> Co nasledovalo poté, chape malokdo.

Neni GpIné zfejmé, kdo tento den zacal s nasilim. Dle nékterych zdrojd dali lidfi opozice

pokyn k ,,pokojnému utoku“ na Radu (ukrajinsky parlament), aby na ni vyvinuli tlak a

1V Kyjevé docasné pFiméFi. Janukovy¢ chce mimoradnou schiizi parlamentu. Ceska televize [online]. [cit. 2014-
04-09]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/259444-v-kyjeve-docasne-primeri-janukovyc-chce-
mimoradnou-schuzi-parlamentu/.

2 Europe’s new battlefield. The Economist 2014/8, p 17.
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zajistili tak schvaleni reforem Ustavy, avak ,,when his faction (presidenta Janukovyce, pozn.
autora) refused to discuss the constitutional reform in parliament, protests flared. Someone
set alight the heavy trucks that had been blocking the roads, and the police, desperate for a
fight, charged. The bloodiest day in Ukraine unfolded.**® Jisté je, Ze 18. Unora zautoCila
policie na demonstranty doslova na vSech frontach — na Majdanu, v budovach jimi
obsazenych, v ulicich Kyjeva. Néktera stanovisté demonstrantl se rychle pfeménila na
provizorni obvazisté. Nasili se rozhofelo plnou silou, jelikoz reakce demonstrant, zvIasté
jejich radikalniho jadra (Maidan Self-defence Brigades), byla stejné tvrda a nelitostna jako
policejni zasah. V predeSlych tydnech méli demonstranti Cas se pripravit, vyzbrojit se, a
ucinili tak vice nez disledné. President Janukovy¢ si toho musel byt védom, avSak celé
nékolika mésicni ,,vyjednavani“ s opozici nasvédcuje tomu, Ze toto vSe bylo soucasti jeho
planu, jak se vyporadat s nastalou situaci — jednat s lidry opozice, ktefi ne tak docela
zastupovali lid v ulicich a samotné demonstranty na Majdanu ignorovat; protahovat jednani
natolik, Ze Majdan zacne byt frustrovany z ekani v ulicich a zacne se, zcela logicky,
radikalizovat; a nakonec rozpoutat udalosti, kterymi bude moci presentovat, Ze se vibec
nejedna o pokojné demonstranty, ale vlastné jen o agresivni nasilniky, ktefi se snaZi
destabilisovat Ukrajinu a svrhnout legitimni vladu. Moralni prevahu, kterou méli
demonstranti na pocatku protestd, skutecné, zda se, postupné ztratili — nebo se jen po pravu
chopili svych zbrani a postavili se na odpor vladé, kterd je utlatovala a nedala jim jinou
moznost?

Na nékolika dalSich fadcich bych se rad alespon kratce vyporadal s vySe poloZenou
otazkou, zda-li akce demonstrantl po 18. Gnoru* predstavovaly (snad aZ pfili§) nazornou
ukézku vyuziti prdva na odpor proti své (nedemokratické) vladé Ci se spiSe jednalo o
nasilnosti a atoky proti bezpecnostnim slozkdm a nepfipustny natlak na nejvyssi instituce
statu.

Jan Kysela ve své knize Pravo na odpor a obcanskou neposlusnost vyjadfil myslenku, Ze
pravo na odpor slouzi k ochrané demokratického pravniho statu, zalozeného na lidskych
pravech®. Vezmeme-li v ivahu dlouhodobou situaci na Ukrajing, ktera trva od roku 1991 beze
zmeén, tj. hospodarstvi, které je bud ve statnich rukou ¢i v rukou nékolika rodin oligarch,

nizkou Zivotni uroven, neuvéfitelnou miru korupce, kdy i kresla v samotné Radé jsou

3 Europe’s new battlefield. The Economist 2014/8, p 18.

4 Samoziejmé ke stfetdim s policii dochéazelo i pfedtim, napt. 22. ledna, av3ak jednalo se o mensi ojedinélé
incidenty, po kterych se vzdy situace celkem rychle uklidnila.

5 ,,Vykonem moderniho prava na odpor rozumim odvraceni Gtoku sméfujiciho proti zakladlim demokratického
Fadu pravniho statu, ktery je zaloZen na respektu k lidskym pravim.“ (KYSELA, Jan.: Pravo na odpor a
ob&anskou neposlusnost. 2. aktualizované a rozsitené vydani. DOPLNEK, Brno 2006, str. 15).
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viceméné na prodej, vysavani statu jeho nejvySSimi predstaviteli atd., nelze nechéapat
nedlvéru mnoha Ukrajincli ke standardnim demokratickym mechanismim napravy, které
viak na Ukrajing, zda se, pfili nefungu;ji®.

Nasili, kterému jsme byli svédky v unoru 2014 v Kyjevé, bylo pro Evropu Sokem. Zapad
vykresloval majdanské bojovniky jako hrdiny a Vychod jako teroristy. Dle mého nazoru nelze
generalné dat za pravdu ani jedné strané. Odpor, ktery se zvedl proti Janukovycovi, resp. proti
ruskému typu demokracie, ktery panuje rovnéz na Ukrajing, byl bezpochyby opravnény, i se
zbrani v ruce. Pravo narod(l postavit se za svou budoucnost, branit se zvili vlady, osob a
skupin, které berou stat jako ,firmu®, kterou lze vysat a poté po kouscich rozprodat, je zcela
legitimni a legalni. Pravo, které by chranilo takové skupiny proti moci naroda, by bylo spiSe
organisovanym bezpravim.

Kdyz narod vyjde do ulic svych mést, aby zastavil bezpravi, je dilezité si uvédomit, Ze je
rovnéz okamzik, kdy svou moc musi opét predat svym zastupcim, delegattim, svym mluvéim,
ktefi jej budou zastupovat a hovofit v jeho prospéch, jelikoZ nelze obhajovat, jestlize se
z narodu stane l0za bazici po nasili, ktera se snazi svymi pocty v ulicich utvéret kazdodenni

politiku. Tato ochlokracie poté neni o nic lepSi nez-li tyranie, proti které narod zprvu povstal.

2.2. Politicka dohoda mezi vladou a opozici a ustaveni nové kyjevské vlady

2.2.1. Dohoda

Od vypuknuti nésilnosti pribyvali mrtvi a zranéni na obou strandch kazdym dnem.
Situace byla neudrZitelnd a bylo nutné se vrétit k jednacimu stolu. K tomu prispéli ministfi
zahraniCnich véci Polska, Francie a Némecka, ktefi napomohli ke sjednani dohody mezi
lidry opozice a presidentem Janukovycem, dle které se méla zemé vratit k Ustavé z roku
2004, mélo dojit ke zvySeni pravomoci Rady a v neposledni fadé mélo doji k uspofadani
presidentskych voleb jiZ v prosinci 2014.

V tuto chvili se opét ukazal jeden obrovsky problém majdanské revoluce — nejednotnost.
Opozicni lidfi, ktefi se kratce po rozhofeni protestl na Majdanu pokusili prevzit nad
protestanty kontrolu, jak se znovu a znovu ukazovalo, neméli nad Majdanem Zadnou moc. Ve
skute¢nosti na opozi¢ni politiky majdansti nahliZzeli jen o néco malo shovivavéji nez na
politiky vladni. Pro majdanské byli vSichni politici zkorumpovani a neddvéryhodni. Zatimco

tedy opozicni lidfi vyjednavali za prostfednictvi ministrd zahrani¢nich véci s presidentem

& ,Many Ukrainians feel their state has been captured by a corrupt elite, which cannot be dislodged by the usual
democratic means.* (Putin’s inferno. The Economist 2014/8, p. 7).
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JanukovyCem dohodu, nikdo si neuvédomil, Ze se tohoto vyjedndvani nedcastnili zastupci
Majdanu, tj. skutecni z&stupci, ktefi jsou Majdanem respektovani.

Dohoda byla pFilezitosti pro demokratickou zménu systému, avSak Majdan se této
prilezitosti nechopil’, misto toho nésilim, pod vyhruzkou fyzické likvidace, donutil
presidenta JanukovycCe opustit Kyjev. Toto byl, dle mého nazoru, okamZik zvratu. Jestlize
jsme do této doby mohli uvaZzovat o pravu na odpor, o legitimité protestl a touze po
demokratizaci zemé, nyni jiz musime oznaCit jednani Majdanu za obyCejny statni prevrat.
Majdan mél moznost vydat se cestou demokratickych zmeén, ale zvolil si radéji cestu
nésili a prosazovani politiky silovym néatlakem, at’ jiz se skryval za jakoukoli formalni
fasadou rozhodnuti Rady ¢i jinych organd. Tento okamzik znamenal neblahy precedent, ktery,
jak se velice brzy ukazalo, umoznil jinym uZit proti budouci kyjevské vladeé jeji vlastni
zbrané. Znamenal vSak mimo jiné i znameni, Ze garance dohody ze strany evropskych stat
nema Zadného vlivu, jelikoz tyto staty proti poruSeni zminéné dohody nikterak
neprotestovaly, naopak vladu, kter4 ztohoto poruSeni vzesla, uznaly za legitimniho
pfedstavitele Ukrajiny. Cesta, po které se Kyjev vydal, pfedznamenala budoucnost Ukrajiny
minimalné pro dalSi mésice, jelikoz signal, ktery byl vyslan do vychodnich oblasti zemé a
zvIasté pak na Krym, byl jasny — Ukrajiné vladne Kyjev a Kyjev znamena zapadni Ukrajina.
Tato snaha, tolikrat se opakujici, jedné €asti Ukrajiny dominovat nad druhou, znamena vsak

jediné — rozpolcenost zemé a jeji nestabilitu.

2.2.2. Nova vlada

KdyZz byl svrzen Viktor Janukovy¢, byl na jeho misto jmenovan 23. Unora, jakoZto
Ufadujici president, Oleksandr Turchynov, predseda Rady (tim byl zvolen o den dfive) a
Clen strany Vlast. O nékolik dni pozdéji byla sestavena nova vlada pod vedenim Arsenije
Jatseniuka (téZ za stranu Vlast). SloZeni i samotné sestavovani vlady bylo nanejvyse
zajimavé. Prvné si je nutno uvédomit, Ze vSe probéhlo zdanlivé regulérnim zplsobem, jelikoz
v Radé se vétSina poslancli za Stranu regionl rozhodla hlasovat pro ,opozici“ — jestli
z dvod(l Spatného svédomi ¢i pocitu oddanosti oném ozbrojenym statisicm, ktefi dnem a

noci dohlizeli na spravny pribéh jednani®, to nedokazu posoudit. V kazdém piipadé slozeni

7 ,,The agreement did not satisfy the protesters who had lost comrades to the snipers. (The February revolution.
The Economist 2014/9, p. 21).

8 Jak prohlasil jeden z majdanskych vidcd Vladimir Parasyuk: ,,We will be a controlling organ and they should
know that if they betray us, we will come to each of them and demand answers on behalf of our dead comrades —
the heroes of Ukraine.* (The February revolution. The Economist 2014/9, p. 20).

9



vlady odpovidalo o jednom — na Ukrajing se nic neméni®. VétSinu ¢lend nové vlady tvori
léta, néktefi jiz dokonce v nékolika vladéach, ne pravé nejuspésnéjSich, zasedali. TFi sve
zastupce ve vladé ziskala rovnéz radikalné pravicova Svoboda (troufam si fici extremisticka
strana, zaloZena na ideologii rasismu a xenofobie), ktera pro sebe ziskala téz post Generalniho
prokuratora Ukrajiny. Zbytek vlady tvori ,,nestranici“. Slovo nestranici, jak jsem jiZz naznacil
vyse, je tfeba brat srezervou. Rozhodné to neznamena Zadnou vladu odbornikd,
nezainteresovanych pfimo v politickém déni predeslych mésicli. Ve skute¢nosti to znamena
osoby, které jsou naopak napojeni na urCité zajmova uskupeni snad vice, nezli oficialni
lenové nékteré z politickych stran.!* Zapomenout samozigjmé nesmim ani na zastupce
Majdanu, ktery prosadil své zastupce pfimo do vlady, a& ziejmé nikoli tolik, kolik doufal.'?
Co bylo mozna ponékud prekvapenim, byla neldcast strany UDAR ve vladé. Jeji predseda
Klicko odmitl nabidku Jacenuka, coZ jen potvrdilo spekulace o tom, Ze UDAR se hodla
v nasledujicich presidentskych volbach postavit proti kandidatovy strany Vlast (kterym, jak se
obavam, bude byvalé premiérka TymoSenkova).

Co vSak bylo mnohem vice zneklidiujici nez slozZeni vlady, které ukazalo, Zze Ukrajina se
nedokézala ani po krvavych stfetech oprostit od svych vazeb na oligarchy a ,,zkuSené*
politiky, a také fakt, Ze Ukrajina nema lidra, ktery by ji byl schopen provést skrze nutné
reformy, co bylo mnohem vice alarmujici, byl zplsob, jakym do$lo ke svrzeni staré a ustaveni
nové vlady. A totiz ulici. Zbytek Ukrajiny dostal signél, Ze vyjdou-li lidé do ulic, nasilné
svrhnout svou vladu a dosadi si novou, bude to muset Kyjev respektovat, a svét, ktery

kyjevskou vladu uznal, s nim.

2.3. Shrnuti

Majdanska revoluce méla byt zpoCatku jen protestem proti sméfovani JanukovyCovy

zahrani¢ni politiky, pozdéji prerostla v protesty proti celému systému, ktery Janukovyc

9 "First and foremost, Ukraine needs a legitimate, national government. The interim leaders installed by the
Rada, its parliament, may be more palatable than Mr Yanukovych; but the Rada is a nest of crooks and
placemen, and scarcely more legitimate than he was, as some protesters, and Russia, have pointed out.” (Saving
Ukraine. The Economist 2014/9, p. 9).
10 Napt. Vitaly Jarema, vicepremiér, nestranik zvoleny do Rady za stranu Vlast.
11 Pro piiklad si dovolim uvést nékolik jmen:
Volodymyr Groysman — vicepremiér pro regiony — byvaly ¢len Strany region(, nyni (izce napojen na
oligarchu PoroSenka.
Jurij Prodan — ministr energetiky a uhelného prdimyslu — napojen na oligarchu Kolomojského.
Oleksandr Slapak — ministr financi — figuroval jiZz ve vladach za presidenta Kuémy a presidenta
Janukovyce. Napojen na Kolomojského.
12 Jde napf. o hlavu Narodni bezpetnostni rady Andreje Parubije, ktery zaloZil militantni sloZku Majdanu
Maidan Self-defence Brigades, které byl zaroven po celou dobu protestli nejvyssim velitelem.
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symbolisoval. Majdan byl bojem za demokratizaci spolecnosti. Alespor tak se zpocatku jevil.
Alespon tak byl vykreslovan zdpadnimi médii, tak byl obhajovan i z&padnimi politiky.
Vychod na Majdan hledél jako na Zivotni nebezpecCi pro samotné fungovani svého semi-
autoritarského systému ruskeho typu, zaloZeného na korupci a opovrhovani hodnotami
demokracie a lidskych prav. Proto byl Vychodem vykreslovan jako symbol nasili, rozvratu a
Upadku. S litosti musim pfiznat, Ze obé strany mély CasteCné pravdu. Majdan byl skutecné
ukézkou hrdinského vzepéti naroda, ktery jiz dale nechtél snédSet bezpravi, kterému byl
podroben po generace, ale zaroven se, jak se tomu v takovych pfipadech stava, zvrhl
v krvavou lazen, pouli¢ni valku, ve ktere i ty nejnizsi lidské pudy dostaly svého uplatnéni, kde
touha po krvi mohla byt beztrestné ukojena.

Nejsem schopen zhodnotit dlouhodoby dopad Majdanu na Ukrajinu, natoZz na Evropu
jako takovou, jeho dopad na soucasnou Ukrajinu se vSak pokusim objasnit na nasledujicich
strankach, jelikoz to byl pravé Majdan, ktery vyvolal Krymskou krizi a odtrZzeni Krymu od

Ukrajiny.
3. Druha krymska valka

3.1. Krymské jaro

Krymsky poloostrov, autonomni oblast Ukrajiny3, se téméf ze dne na den proménil
v ohnisko nejvétsi evropské krize od dob valky v Jugoslavii. Tato oblast, ve které jako jedine
v celé Ukrajiné tvofi Rusové vétSinovou Cast populace, nebyla nikterak problematickym
regionem, nejednalo se o Zadné Baskicko Ukrajiny. Az béhem majdanské revoluce se zacaly
ozyvat hlasy predstaviteld Krymu, které volaly po vétsi autonomii, a pozdgéji o samostatnosti
Krymu. Hlasy, které zaCaly silit koncem unora, v souvislosti s definitivnim padem
JanukovyCovy vlady, upozorfiovaly na zplsob, jakym byla ustavena nova vlada, na osoby,
které jsou jejimi €leny a na rétoriku novych kyjevskych predstavitel(. Pravdou zlstava, Ze
legitimita nové kyjevské vlady je ponékud diskutabilni, jak jsem jiZ rozebiral vy3e. Nelze
ani popfit, Ze mnohé vyroky predstaviteld Majdanu mély protirusky podtext ¢i byly vyslovené
xenofobni a nelze ani opominout nestastné kroky nové vlady, jako napfiklad vyskrtnuti
rustiny jakozto oficidlniho jazyka Ukrajiny. OznaCovéani vSak nové vlady za faSisty,
nacionalisty, antisemity a teroristy, placené zdpadnimi vlddami, jak jsme tomu mohli byt

13 Mluvim-li o Krymu &i Krymském poloostrové, pak tim nemyslim jen Krymskou autonomni oblast, ale rovnéz
meésto Sevastopol.
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svedky kazdy den v ruskych médiich, bylo nejen pfehnané, ale vyslovené se nabizi oznaceni
»-manipulativni propaganda sovétského typu“.

Situace na Krymu na pfelomu Unora a bfezna 2014 byla vyloZené neprehledna. Zatimco
mnozi jeSté stale upirali zraky na Kyjev, na Krymu se jiZ zaCinali objevovat prvni neoznaceni
ozbrojenci sruskou vyzbroji, ktefi obsazovali strategické budovy a posty, dochazelo
k sundavani ukrajinskych vlajek a dal$ich statnich symbol( a na nejedné budové jiz bylo
mozno spatfit ruskou vlajku.

Krymsky parlament, za hlasité podpory Ruske federace, stavél celou problematiku na
dvou argumentech. Prvnim byla nelegitimita kyjevské vlady, ktera se dostala k moci nasilim
a byla zamérena silné protirusky. Druhym pak bylo ve své podstaté pravo kazdého narodu
na sebeurcéeni'*, jehoz uplatnéni bylo obhajovano domnélymi nasilnostmi na ukrajinskych

obcCanech ruské narodnosti, Ci na téch, ktefi uzivali ruskeho jazyka.

3.2. Pravo narodu na sebeurceni

V pribéhu 20. stoleti se v mezinarodnim pravu objevil novy fenomén - pravo narodd na
sebeurdeni. Nutno fici, Ze prestoZze nékolik desitek statll vzniklo na zakladé tohoto prava
jednotlivych narod(, dodnes je k nému pfistupovano s jistou davkou ned(véry, a neni divu.
Mezinarodni pravo, vlastné mezinarodni systém jako takovy, je v soucasnosti zaloZen na
stabilité, kterazto je zaruGena predevdim kontinualitou a neménnosti statnich hranic.®
Proto jakékoli uvoliiovani cesty k vytvareni novych statd, pric¢lefovani Gzemi jednoho statu k
jinému (atp.), budi pfirozené v mezinarodnim spoleéenstvi nejistotu, nejistotu, ze které mize
vzniknout nestabilita a potencialni ohnisko regionalni ¢i svétové krize. S pravem narodd na
sebeurceni to neni jine.

Dnes se mnohdy uvadi, Ze tento institut slouzil pfedevsim k procesu dekolonisace ve 2.
poloving minulého stoleti, zapomina se, Zze nemalo statl v Evropé vzniklo i ve 20. stoleti
nejinak. VZdyt jak jinak nazvat vznik nastupnickych statli po Rakousko-Uhersku ¢&i vznik
naSeho vychodniho souseda - Slovenské republiky. Staty jako Irsko, Chorvatsko, Finsko a
mnohé dal$i vdéci za svou samostatnost pravé tomuto pravu jejich narodd.

Je nesporné, Ze kazdy narod by mél mit pravo spoluutvaret svij osud, Fidit si své
zaleZitosti a nebyt podfizen Zadnému statu, s kterym se neztotoZiuje a s kterym jej nepoji

zadné pratelské vazby. Stejné tak vsak nelze nezdiraznit, Ze toto pravo neni neomezené a je

14 v/ tomto pripadé byla situace o to sloZitéjsi, Ze kryméti predstavitelé nehrali pouze s narodni kartou, ale rovngz
s kartou historického revisionismu, tj. navraceni se k historické pfisluSnosti daného Gzemi k jinému statnimu
celku, coz je, zvlasté pro Evropu, koktejl pfimo smrtelny.

15 PFiznejme si, Ze spory o hranice, resp. tzemi, patfi k nejéastéjsim ddvoddm nestability v déjinach lidstva.
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nutno posuzovat kazdy jednotlivy pripad samostatné, jelikoz v opacném pripadé bychom byli
svédky dramatické fragmentace mezinarodniho spolecenstvi, doprovazené zvySenou
nestabilitou a Gzemnimi spory.

Pfiznavam, Ze nejsem schopen se oddélit od hlavniho proudu mezinarodniho prava a
pfedevsim mezinarodni politiky, ktery ma ponékud problém urCit pfesné meze a pravidla, za
kterych by mél byt dan volny pribéh uplatnéni prava daného narodu na sebeurceni. Je-li to
vlibec mozné, o ¢emz si dovolim pochybovat.

Situace, kdy je néktery narod utlacovan narodem jinym uvnitf néjakeho statu, je pomerné
snadno rozresitelna, tj. kroky utlacovaného naroda, aby se pokojnou cestou vyvazal z tohoto
svazku, jsou naprosto legitimni a mezindrodni spoleCenstvi by mélo takovym naroddm
poskytnout svou plnou podporu a to zvIlasté proto, aby zajistilo, Ze cely proces probéhne
nenasilnou cestou a Ze nedestabilisuje dany region. Co vSak v pfipadé, Ze k Zadnému
takovému utlaku nedochazi? V pripadé, kdy je touha oddélit se motivovana napriklad
politickymi ¢i ekonomickymi dlvody?® Je vylouena moznost osamostatnéni se? Nikoliv.
Avsak tato moznost mliZze vzejit pouze z celospoleenské diskuse uvnitF statu, pouze na
zakladé spoluprace s organy daneho statu a na zakladé pravniho fadu daného statu. Takovato
diskuse totiz mdZe ukazat i jina, méné drasticka, feSeni problémd, které dany narod tizi -
mize se jednat napf. o vétSi miru autonomie ¢i federalisaci zemé, o rlizné hospodarské
reformy ¢i reformy kulturniho razu (reformy Urednich jazyk( apod.).

V pfipadé Krymu nedochazelo k zadnému atlaku ruské populace, Zadnym persekucim,
nasilnostem ¢&i diskriminaci. Touha krymskych Rusli po samostatnosti, a naslednému
pfipojeni k Ruske federaci, tak ma spiSe politicky podtext, umocnény, ¢i mozna i pfimo
vyvolany, ruskou propagandou, Ziveny ruskymi vyroky o faSisticke kyjevské vladé, chaosu a
anarchii Sifici se napfi¢ Ukrajinou, o hrozicim nebezpe¢i Rustim na Ukrajiné a bezpe¢nosti,

stabilité a prosperité, ktera Ceka v naruci maticky Rusi.

3.3. Ruska intervence - ochrana lidskych prav na Krymu

Mozn4, Ze se jevi jako ponékud matouci nazev této Casti v kontextu vySe napsaneho, tj.
Ze na Krymu nedochazelo k Gtlaku ruské populace. Na Krymu skutecné k porusovani lidskych
prav nedochézelo, nazev jsem zvolil z jiného ddvodu - rusky president Putin obhajoval své
vmeésovani se do vnitfnich zaleZitosti Ukrajiny pravé timto ddvodem, tj. ochranou lidskych

prav na Krymu. Na pocatku krize se ve svych vyrocich vénoval nutnosti ochranit své ruské

16 Takovymi pfipady mlzZe byt v soucasné dobé Skotsko, a svym zplsobem téZ i Benatsko.

13



bratry na Krymu pred faSisty z Kyjeva a pred zapadnim dtlakem. Dokonce bylo nékolikrat
zminéno spojeni "humanitarni intervence”, ¢imz zapocala série €in0 a vyrok(l, ktera
vyvrcholila v nejvétsi pokrytectvi a cynismus ve vztahu k mezinarodnimu pravu v
mezinarodnim spoleCenstvi za posledni desetileti. Toto pokrytectvi, tento preziravy pristup
k principdm, na kterych stoji soucasny svétovy fad, se logicky musel odrazit i v nazvu Casti
mé préce, ktera o ruskych akcich bude pojednévat.

KdyZ vypukla majdanska revoluce, ruska média zapocCala se svou krusddou proti Ukrajiné
a Zapadu. Kazdodenni popisovani chaosu a rozvratu, ktery demonstranti plisobi v Kyjevé na
pokyny zépadnich vlad, vysilala ruskd média nejen po celém Rusku, ale i 0 do okolnich
zemich (kde je napf. ruské statni televize vysoce sledovana). Nejinak tomu byla samoziejmeé i
na Krymu. Tato propaganda se dale stupfovala od okamzZiku, kdy bylo zfejmé, Ze
JanukovycCova vlada padla. S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze tato "krymska véalka™ byla
Rusku vyhrana predevsim jeho propagandou, na kterou nedokazala kyjevskéa vlada odpoveédét.

Jak jsem jiZ psal vySe, situace na Krymu se zaCala dramaticky ménit v dobg, kdy nova
kyjevska vlada jeSté ani nebyla na svém misté. Neoznaceni ozbrojenci fakticky ovladli
Krym, vyjma nékolika ukrajinskych vojenskych zékladen, doSlo k néasilnému sesazeni
starosty Sevastopolu, byl jmenovan novy krymsky premiér, Sergej Aksenov, ktery ihned po
svém nastupu do funkce pozadal krymsky parlament o hlasovani o samostatnosti a
nasledném pripojeni Krymu k Ruské federaci'’. To vSe za pfitomnosti ozbrojenct vsude
po Krymském poloostrové!é,

1. bfezna Zada president Putin rusky parlament o souhlas s pouZzitim ozbrojenych sil na
GUzemi Ukrajiny a ten mu jej, po teatralnim zasedani, kde byla pfipominana velikost
Sovétského svazu a Ruského impéria, udélil. Coz dalo do rukou ruskych predstavitell novy,

aC absurdni argument, Ze vojenska intervence na Ukrajiné je posledni moznosti, avSak pokud

17 Definitivni rozhodnuti mélo naleZet obyvatelim Krymu v referendu vypsaném na 16. bfezen. Referendu
samotnému se jeSté budu podrobnéji vénovat v nasledujici ¢asti mé prace.

18 President Putin ve svém projevu 4. bfezna zddraznil, Ze ozbrojenci nachazejici se na Uzemi Krymské
autonomni republiky nejsou vojaci Ruské federace, ale Zze se jedna o dobrovolniky samostatné krymskeé
domobrany. TéZko si vSak pfedstavit, jak by se tak rychle dokazala zformovat domobrana s takovymto stupném
organisace, o kterém svédci fakt, Ze postup téchto ozbrojencli evidentné podléhal jednotnému veleni, kdyz zacali
obsazovat nejprve strategicky vyznamné posty a jednotlivé jednotky rozeseté po celé zemi spolu spolupracovaly
a jednaly ve vzajemné shodé. DalSim otaznikem je pak jejich vybavenost, kdy nebylo vidét Zadné otrhance se
starymi sovétskymi kalaSnikovy, ale s modernimi zbranémi ruské armady. At se jednalo pFimo o ¢leny
ozbrojenych sil Ruské federace i o jednotky operativné zrizené a zasobené Ruskou federaci za Ucelem
destabilisace a nasledného ovladnuti poloostrova, jednalo se v kazdém pfipadé o hrubé poruseni
mezinarodniho prava a to pfimo jeho zakladl - zasah uZiti sily a hrozby silou a zdkaz vméSovani se do
vnitFnich zaleZitosti cizich statd.
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k ni dojde, bude se tak dit v souladu s ruskym pravem. Faktu, Ze na Ukrajiné ruske pravo jiz
pres dvacet let neplati, si evidentng Zadny z ruskych ¢initeld nepovsimI*®.

O dva dny pozdéji, tj. 3. bfezna, zvefejnil na zasedani Rady bezpecnosti rusky
velvyslanec pfi OSN Vitalij Curkin dopis (byvalého) ukrajinského presidenta Janukovyce,
ve kterém zada ruskeho presidenta, aby uzil ozbrojenych sloZzek Ruské federace na
ukrajinském Uzemi. TéZko si v takovém okamziku nepfipomenout neblahy zvaci dopis z
roku 1968 z nasi vlastni historie.

Nutno fici, Ze Ruska federace oficidlné Zadné vojaky na Krym pred konanim vysSe
zminéného referenda nevyslala (resp. mimo své vojenske zakladny, na kterych posilila svou
pritomnost a prekrocila tak pocty muzl, povolené ji ve smlouvach s Ukrajinou o pronajmu

vojenskych zakladen?).

3.4. Referendum a néasledné pripojeni Krymu k Ruské federaci

Referendum vypsané na 16. bfezna, aC se to mozna bude zdat jako ponékud pFisny soud,
bylo pouhou formalitou. Voli¢i méli moZnost vybrat si mezi pfipojenim Krymu k Ruské
federaci a nebo setrvanim uvniti Ukrajiny za platnosti Ustavy z roku 1992, ktera davala
Krymu rozsahlou autonomii, coz by znamenalo, Ze by se oddéleni oddalilo o nékolik mésic(,
mozna let. D4 se predpokladat, Ze vzhledem k tomu, Ze tato Ustava na Ukrajiné platna neni,
kyjevska vlada by méla dvoji volbu - zménit Ustavu a nebo riskovat, Zze kryméti predstavitelé
prohlasi, Ze nebyly naplnény podminky, za kterych si obyvatelé Krymu prali setrvat v
jednotném staté a vyhlasi nezavislost.

Atmosféra, kterd panovala na Krymu tésné pred referendem a béhem ného, byla
evidentni. Na nékterych statnich budovach jiz visely ruské vlajky, vSude bylo k vidéni
slogany "'spolecné s Ruskem' a ozbrojenci na ulicich regulérnosti referenda rozhodné take
nepridali?*. Nejednalo se v3ak jiz o neoznatené (ruské) vojaky, nybrz o prislusniky nové
vytvorenych milici, ktefi brutalné zakroCovali proti jakymkoli projeviim proukrajinskych

sympatii. Ani novinéri nebyli takovéhoto zachazeni usetreni.

19 Argumentuje-li rusky vyslanec pfi OSN Vitalij Curkin, Ze se vie na Krymu déje podle ruského prava, mozna
bychom si méli zacit délat vazné starosti s ruskym pravnim fadem, jelikoz Zadny demokraticky pravni rad by
nemél obsahovat legalni moznost invaze do ciziho statu, vmeéSovani se do cizich zalezitosti a evidentni
porusovani mezinarodniho prava, véetné pfimych garanci Gzemni celistvosti napadeného statu.

20 Tim se dostavam k dalsi sérii vyrokd presidenta Putina a jeho vykladu mezinarodniho prava. President Putin
vyjadfil nazor, ze svrzenim legitimni vliady Ukrajiny doslo k vytvoFeni nového statu, s kterym neméa Ruska
federace uzaviené zadné smlouvy a kterému ani neposkytuje Zadné garance. Popfel tak jednu ze zasad
mezinarodniho préva a to sice, Ze zména vlady neznamena pferuseni mezinarodnépravnich vztahd daného statu.
2 "The referendum that has been announced for March 16th is being held at the point of a Kalashnikov."
(Kidnapped by the Kremlin. The Economist 2014/10, p. 9).
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Vysledek referenda, i vzhledem k jeho bojkotu neruskymi obyvateli, nebyl nikterak
pfekvapivy - 97% hlasujicich se vyjadrilo pro pfFipojeni k Ruské federaci. Toto
referendum nebylo uznano ani kyjevskou vladou, ani Zadnou ze zépadnich vlad, to vSak
nebranilo krymskému parlamentu, aby hned nasledujici den nevyhlasil samostatnost a aby 18.
bfezna nepodepsal premiér Aksenov s presidentem Putinem dohodu o pfistoupeni Krymské
republiky k Ruské federaci (kteryZzto akt byl pozdgji schvalen obéma komorami ruského

parlamentu).

3.5. Shrnuti

Celd krymska krize byla od svého pocCatku peclivé Fizena a vykonstruovana
presidentem Putinem, ktery ke Krymu pristoupil stejné jako v roce 2008 k Abchazii a Jizni
Osetii?, jen s tim rozdilem, Ze za uplynulych 6 let dokazal sv(j postup vylepsit a "zjemnit".
Nedoslo jiz k Zadnym bojdm, vlastné Ize Fici, Ze Rusko ziskalo Krym bez jediného vystrelu.
Obratnou manipulaci s informace, Ci spiSe desinformacemi, dok&zal zburcovat ruské
obyvatele Krymu a pfitahnout je na svou stranu. Dokazal vyuZzit okamziku, kdy Ukrajina byla

nejslabsi, kdy jeji nové se formujici vlada nebyla schopna realné zasahnout proti jeho kroklim.

4. Obraz svéta prismatem ukrajinské krize

4.1. Demonstrace sily nebo ukézka slabosti ruskeho medvéda?

Anexe Krymu byla v Rusku oslavovana s velkou pompou, oblibenost presidenta Putina
vzrostla skoro 0 15% oproti stavu pred zacatkem krize na Ukrajiné, Rusko ziskalo Krym a to
bez vétsiho usili. Triumf, zd&lo by se. Pfesto se ozyvaji hlasy, Ze Krym nebyl nic jiného nez-
li posileni vlastni upadajici popularity presidenta Putina a posledni zachvév ruské moci pred
propadem ruského hospodarstvi.

Krym skutecné dobre poslouzil presidentu Putinovi, aby upevnil svou posici na domaci
scéné, a to nejen zvySenim své popularity, ale pfedevSim moZznosti naplno zavést rétoriku
"velkého Ruska', které se musi branit proti tlaku Zapadu, které je schopno se postavit
zbytku svéta, aby ochranilo své slovanské bratry. Nenechme se zmylit, tato rétorika neni
samoucelna, umoznuje de facto kohokoli oznaCit za zradce, spolupracovnika Zapadu,

nepfritele ideji obrozeného Ruska a nasledné jej isolovat od spolecnosti. Podafilo se tak zrusit

22 To podporuje napfiklad i fakt, Ze feSenim krize na Ukrajiné byl povéfen stejny ¢lovék, ktery mél na starost
otdzku vySe zminénych separatistickych oblasti Gruzie - Vladislav Surkov. (Europe’s new battlefield. The
Economist 2014/8, p. 18).
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nékolik televiznich stanic, internetovych periodik a dalSich médii, ¢i na rozhodujicich mistech
v nich dosadit spolupracujici osoby. Tim se jen dale posilil vliv vlady na své obcany, a nejen
na né, jelikoz ruska média nepokryvaji jen Rusko, ale mdZzeme se s nimi setkat na Ukrajiné, v
Bélorusku, v Pobalti a v dalSich zemich. Kontrola téchto médii tak umoznuje presidentu
Putinovi ovliviiovat ruské mensiny v sousednich zemich, jako to udélal na Krymu.

Je pravdou, Ze ruské hospodéarstvi prfed sebou nema nejlepsi vyhlidky, jelikoZ stoji
pfedevsim na svych surovinovych zdrojich, pfiCemzZ vynosy z nich budou déle jen klesat. Lze
proto uvaZovat i o tom, Ze pripadné sankce Zapadu, pokud by se k nim odhodlal, mize
president Putin oznadit za skutecny diivod stagnace ruské ekonomiky a ochranit se tak pred
svym vlastnim padem.

Na co vSak nesmime zapominat je fakt, Ze i v pfipadé, Ze toto byl akt falené sily, ktery
mél zakryt skuteCnou slabost, vychodni Evropa jiz pfili§ takovychto ukézek slabosti

nevydrzi.

4.2. VyGerpanost Spojenych statd a chronicka nejednotnost EU

Spojené staty americke, ackoli geograficky vzdalené od Ukrajiny, by mély mit
eminentni zajem na zachovani nezavislosti této zemé a snaZzit se, aby se co mozna nejvice
vymanila z vlivu Ruska. Dlouho Spojené staty vyznam Ukrajiny nedokézaly docenit a
viceméné az do roku 1996 byla na okraji jejich zajmd. "V &ervenci 1996 prohlasil americky
ministr obrany, Ze "vyznam nezavislé Ukrajiny pro bezpecnost a stabilitu v Evropé nelze
docenit™"23, Ackoliv mozna Spojené staty za timto nazorem stale stoji, nelze Fici, Ze by byly
ochotné jej rovnéz aktivné héjit. Mizeme sice sledovat, Ze od samotnych pocatk(l ruského
tlaku na Ukrajinu, americti pfedstavitelé Kritizuji tuto ruskou politiku, mnohdy se neboji ani
tvrdych slov a jednohlasné odsuzuji Rusko za jeho kroky. Tot’ vSak vSe. Drobné sankce, které
Spojené staty uvalily jsou nejen neucinné, ale navic pfisly pozde.

Evropska unie je hraem na poli mezinarodni politiky, ktery je ruskymi kroky ohroZen
nejvice. Ani ona vSak nebyla schopna aktivné jednat. Nejedna se pfitom jen o dobfe zndmy
problém energetické zavislosti Evropy na Rusku, jde pfedevsim o rozdélenost EU a jeji
neschopnost vytvorit spole¢nou zahraniéni politiku. MGzeme vidét, jak vychodni ¢lenové EU
(od Ceské republiky a Polska aZ k Pobaltskym republikdm) jsou ochotni zaujmout razantn&jsi
postoj, prestoze jejich hospodarstvi jsou na ruskych dovozech plynu nejvice zavislé, zatimco

zemé jako Némecko, Velka Britanie Ci Francie, se snazi drzet amerického vzoru - hodné

23 BRZEZINSKI, Zbigniew.: Velka $achovnice. Mlada fronta, Praha 1999, str. 117.
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mluvit, aby je jejich voligi slySeli, ale nedélat nic?*. Partikularni ekonomické zajmy opét
prevazi nad zajmy Spoledenstvi?®. Tato situace tak jen opét ukazuje, Ze EU neni schopna
jednotného postupu v téch nejdilezitéjsich otazkach, a¢ je samoziejmé schopna se

shodnout na smérnici o spravném vzhledu kvétaku.

4.3. Budouci vyvoj

Na nékolika dalSich fadcich bych se rad kratce vyjadfil k otazce budouciho vyvoje
mezinarodniho spoleCenstvi, jelikoZ si troufam tvrdit, Ze tato krize je zlomovym bodem v
pohledu na mezinarodni vztahy, mezinarodni pravo a koexistenci statll jako takovou.

To, ¢emu jsme mohli byt svédky, bylo nejen opakované posSlapavani mezinarodniho
prava z ruské strany, ale predevsSim nulové reakce ze strany Zapadu. Krasné a vystizné to
myslim vystihl ¢asopis The Economist, kdy napsal: "Mr Putin has driven a tank over the
existing world order."?® V tomtéz ¢lanku je rovnéZz vystihnuta i podstata mého postiehu -
president Putin zakryval anexi Casti ciziho statu slovy o mezindrodnim pravu, ale mezinarodni
pravo dle jeho pojeti je pouhym pravem silnéjSiho. Vraci nas o celd staleti zpét, kdy pro utok
na jiny stat staCilo "ospravedInéni®, ne nutné pravdive Ci uvéritelné, pouze ospravedinéni v
Cisté formalnim slova smyslu. Stejné tak pojimal mezinarodni pravo i Adolf Hitler, kdyZ
vytvarel zaminky pro napadeni jednotlivych statd, kdyZz ohybal mezinarodni pravo do téch
nejzvracenéjsich podob, aby poslouZilo jeho mocenskym zajmdm.

Mezinarodni spoleCenstvi se v brzké dobé bude muset rozhodnout, zda-li bude bréanit
stavajici fad mezinarodniho spolecenstvi, kde pravo je snad jen nevynutitelnym pojmem, ale
pfesto je cténo, alespori ve svych zékladech, a nebo zda-li se pfikloni k novému Fadu
presidenta Putina, ve kterem vétsi pozira mensiho, chaos nahrazuje fad a jistou je snad jen ona

nejistota.

5. Zaver
Vyvoj na Ukrajing, ktery se zprvu zdal jako obrodny demokraticky proces, se brzy
zmeénil nejen v krvavé boje v ulicich Kyjeva, dramaticky nastup nové vlady, ale predevsim v

jednu z nejvaznéjsich krizi od dob studené valky.

24 Seznam osob, na které byly uvaleny sankce, nelze povaZovat za nic jiného neZ za "nic", jelikoZ nejen, Ze je
Rusy vnimano témer jako "odznak cti" a fakticky dopad na ruské hospodéarstvi nema.

25 Némecko by pfislo o obrovskou ¢ast svého exportu do Ruska a Velka Britanie si je zase védoma toho, Ze jeji
City stoji na ruskych financich. Ani Francii se pfili3 nechce do ukonéeni svych zbrojnich kontraktd s Ruskem.

26 The new world order. The Economist 2014/12, p. 9.
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désivéjsi nez cela valka v Afghanistanu a Iraku dohromady. Nejen proto, Ze se jiz nejedna o
vzdalené zemé, ale pfimo o naSe sousedstvi, ale také proto, Ze se bud dotkla a nebo
pravdépodobné brzy dotkne kazdého z nas.

Tézko hodnotit Ukrajinskou krizi, ktera stale neskoncila a u které je nemozné odhadovat,
kam se bude vyvijet, jiZz nyni je vSak jisté, Ze nd&m opét pfipomnéla néco malo z ruské povahy
a ruského mysleni, které jsme jiz méli za davno pFekonané. Domnivali jsme se, Ze
ekonomickou spolupraci Ize "kultivovat" expansionismus ruskych vidcl a jejich touhu po
moci a dnes vidime, jak tragickou chybu jsme udélali. Méli jsme Evropu za jednotnou, za
silnou, méli jsme ji za garanta miru a bezpe¢nosti?’, a ukazalo se, Ze Evropa neni schopna se
vyporadat nejen s problémy a krizemi ve vzdalenych Castech svéta, ale Ze neni schopna
ochranit ani zemi, o které uvazuje jako o svém mozném budoucim ¢lenovi. Ukézalo se, Ze
evropska jednotnost je iluzi a Ze myslenka Evropska unie a evropské integrace bude muset byt
predefinovéna, jinak cely projekt zkolabuje. Zfejmé ne dnes, ani za rok Ci dva, ale trhlina,
ktera se objevuje ¢im dal Castéji zde je, at’ pred ni zavirame oci sebevice.

Jak jsem napsal v samotném Gvodu mé préce, krize na Ukrajiné nam mnohem vice
ukazuje o Rusku a Evropské unii, nez-li o samotné Ukrajing, jestli to, co nam bylo odhaleno,

je positivnim zjisténim, ponecham na zvazeni kazdého jednotlivce.

27 Dokonce jsme si to nechali "potvrdit" Nobelovou cenou miru.
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