SVOC€ - POSUDEK

STUDENTSKA VEDECKA ODBORNA CINNOST (SVOC)
2010/2011

AUTOR: Maria Pia ¢kova

NAZEV: Odstoupeni od smlouvy p Fi prodleni dluznika
OBOR: obchodni pravo

POSUDEK VYPRACOVAL.: JUDr. Petr Cech, LL.M.

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Téma je nesmirné aktualni a teoreticky i prakticky vysoce relevantni, a to vzhledem
k neutuchajicimu rozvoji judikatury, novym impulsim z oblasti unijniho préava
(DCFR), probihajici diskusi o podobu nového obCanského zakoniku i zcela zasadnim
dopadim do pravnim praxe, které (vzdor vysoké frekvenci odstoupeni od smlouvy
v podnikatelském prostfedi) stale nelze mit za vyjasnéné.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka sta vba, pouZzité metody,
prameny)

Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Systematika i logicka stavba prace je dobra, rovnéz tak pouzitd metoda autorciny
prace. Autorka vychazi zanalyzy vétSiny relevantnich dostupnych pramend
literarnich i judikatornich, doplfiuje je vSak i vlastnimi postfehy.

v,

na néz autorka zaméfuje svou pozornost a tomu potom vice koncentrovanou (a také
hlubsi) analyzu DCFR a navrhované nové Uupravy tuzemské. Zejména reflexe
posledné zminénych pramenu puasobi (vzhledem k pfedchozimu obsahu prace)
trochu roztékané, ne-li samoucelné. Ne vzdy je jednoznacné, vEem se jejich

s v

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove i, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)
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ZdUvodnéni bodového hodnocent:

Rovnéz z hlediska uvedenych kritérii prace odpovida standardu, jazykové chyby se
v ni (az na vyjimky) nevyskytuji, prace s poznamkovym aparatem je dusledna, text
prehledny, srozumitelny a Ctivy. KliCové zavéry by snad jen zaslouZilo |épe oddélit a
zdUraznit, takto ob&as ponékud zanikaji.
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4. Hodnoceni obsahové (v écné pfripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmeétem diskuse p fFi Ustnim kole)
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Zdavodnéni bodového hodnoceni:

Obsahova aroven prace je znaCna. Ocenuji, Ze autorka se pokousi rovnéz o vlastni
nahled na posuzované otazky, o vlastni syntézu. Velice dobré je i prace s literaturou
a judikaturou, ne vzdy jsem si v3ak jist, jaké zavery z nich vlastné autorka vyvozuje.
Téma mozna zaslouZilo zaméfit UzZeji a tim padem i vice zkoncentrovat, pokud jde
napr. o detailnéjSi promitnuti konceptd DCFR ¢i navrzené rekodifikace. Pochybnost
mam také ohledné obecné obhajitelnosti zavéru, podle néhoz fixni zavazek
nepfipada v ivahu u tzv. necharakteristickych plnéni (napf. v€asné placeni ceny).

Domnivam se, Ze by zaslouzil hlubsi analyzu, resp. polemické zhodnoceni.

5. Struéné celkové hodnoceni préace a celkovy po  éet bod &*
17/20
Zavérecny komentar:

Prace je velmi dobrym zpracovanim zvoleného tématu. Svédci nejen o vyborné
orientaci autorky v posuzované matérii a jejich vécnych souvislostech, ale také o jeji
schopnosti vlastniho nahledu a pravni argumentace predkladanych zavéru.

Otazky k ustni obhajobé:

1) Lze koncepci DCFR ohledné odstoupeni od smlouvy v pfipadé ,neplnéni*
pfirovnat k nékdy zastavanému konceptu tuzemskému, podle néhoz nelze od
smlouvy odstoupit pfi libovolném poruSeni smluvni povinnosti, nybrz jen pfi
takovém, které je ,prodlenim“?

2) Hloubéji rozvedte argumentaci zavéru, podle néhoz fixni zavazek nepfipada
v Gvahu u tzv. necharakteristickych plnéni.
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! Celkovy poéet bodu je souétem bodt udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



